


Welche 6kologischen Risiken birgt Fischbesatz? | Genauer hingeschaut

Massenfische und kleine Cypriniden

Bachforelle

160 Kilometer

160 Kilometer

160 Kilometer

Abbildung 9: Grafische Darstellung der Fischtransportwege (Pfeile) fiir die Arten WeifSfisch, Bachforelle, Zander und Hecht (Stand 2010).
Farblich dargestellt sind die grofien Flusseinzugsgebiete. Fehlende Pfeile im Osten sind darin begriindet, dass die befragten Angelvereine
tiber die Fischlieferanten nicht auskunftsfdhig waren, weil die Fischereirechte bei den Verbdinden liegen.

sowohl bei Zander als auch bei Hecht in Deutschland
mindestens drei genetische Linien unterscheidbar
(Abbildung 10). Dies kann zunéchst als Hinweis dafiir
gewertet werden, dass Besatz mit gebietsfremden
Hechten oder Zandern in etablierten, selbst reprodu-
zierenden Populationen in vielen Fallen fischereilich

wirkungslos geblieben sein muss. Weit wichtiger ist
aber die Erkenntnis, dass sowohl bei Zander als auch bei
Hecht die Donau-, Elbe- und Odereinzugsgebiete (und
beim Hecht zusatzlich die Ostseebestdnde) klar unter-
schiedliche genetische Signaturen tragen, wohingegen
es bei beiden Arten in dem Rheineinzugsgebiet zu star-
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Abbildung 10: Die Karten zeigen die grofien Flusssysteme in Deutschland, in (a) fiir den Zander und in (b) fiir den Hecht. Fiir die Verbrei-

tungsgebiete des Zanders sind diejenigen Flusssysteme farblich hervorgehoben, in denen diese Art im 19. Jahrhundert durch den Men-

schen eingefiihrt wurde. Die Tortengraphiken geben die Anteile der drei auf Mikrosatellitendaten basierenden genetischen Linien in den

einzelnen Flussgebieten bzw. Meeresgebieten, in die diese entwdssern, wider: weifs = Oder/Ostsee, hellgrau = Elbe/Nordsee, dunkelgrau

= Donau/Schwarzes Meer. GrofSe Torten mit Zahl ohne Nachkommastelle stellen die genetische Vermischung in den Hauptstromen der

Flusseinzugsgebiete dar, wihrend kleine Torten mit Nachkommastelle die Situation in deren Nebenfliissen und angeschlossenen Seen

reprdsentieren.

ken Vermischungsprozessen zwischen unterschiedli-
chen Populationen gekommen ist. Beim Zander waren
diese Ergebnisse aufgrund der nicht-natiirlichen Besie-
delung des Rheineinzugs-
gebiets zu erwarten, beim
Hecht hingegen waren die
Ergebnisse Uberraschend.
Moglicherweise hat die
lange zuriickliegende,
besonders starke Verdn-
derung der Gewadsser im
Rheineinzugsgebiet  die
Vermischung von Popu-
lationen beim Hecht ge-
fordert, weil geschwachte
Bestdnde besonders emp-
fanglich fiir Einkreuzungs-
prozesse durch fremde
Artgenossen sind. Nach
diesen Ergebnissen sollten
sich kiinftige BesatzmalR-
nahmen, im Unterschied
zu den Aussagen in Baer
et al. (2007), auch beim
Zander auf Fischmaterial
aus dem entsprechenden

Flusseinzugsgebiet beschranken, um eine weitere Ver-
mischung der unterschiedlichen genetischen Linien
einzudammen. Entsprechende Empfehlungen gelten
auch fiir den Hecht.

Schlussfolgerung fiir die Praxis

Ein Verbringen von einheimischen Fischen durch Be-
satz Uber natiirliche Einzugsgebietsgrenzen hinweg
sollte mit Ausnahme von Karpfen und Aal kiinftig
moglichst fur alle Arten vermieden werden. Sollte
nach Abwagung aller Risiken fiir die genetische Viel-
falt auf Besatz zuriickgegriffen werden, sollte das Be-
satzmaterial, sofern produktionstechnisch moglich,
aus den entsprechenden Einzugsgebieten oder sogar
aus dem Besatzgewasser selbst gewonnen werden. In
Kooperation mit lokalen Fischziichtern kénnen Angler
Partnerschaften zur gezielten Vermehrung standort-
angepasster Laichfische entwickeln, wie es bei Lachs
und Meerforelle sowie einigen anderen Arten bereits
fischereiliche Praxis ist. Ein Satzfischsiegel, das die Lie-
ferung genetisch an lokale Bedingungen angepasster
Satzfische fur den Kaufer ausweist, ware wiinschens-
wert, um die Transparenz fiir die Nachfrageseite (An-
gelvereine) zu erhohen.
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Wo muss man ansetzen, wenn der
Umgang mit Besatz verindert werden soll?

In Besatzfragen agieren hierzulande
die meisten Angelvereine eigen-
verantwortlich; eine erfolgreiche
Kommunikation von Prinzipien einer
guten fachlichen Besatzpraxis muss
daher lokal ansetzen.
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Kontext

Wissenschaftliche Belege fiir negative Auswirkungen
von Besatz auf Populations- oder gar Artebene durch
fehlerhafte BesatzmaRBnahmen konnten in der Ver-
gangenheit in Deutschland selten erbracht werden
(Baer et al. 2007). Und obwohl bei einigen Fischarten
(beispielsweise Bachforellen in einigen siiddeutschen
Gewadssern) auch hierzulande Belege fiir den Verlust
bzw. eine starke Verdnderung des lokalen Genpools
durch das Einsetzen fremder Satzfischherkiinfte vorge-
legt worden sind (Lewin et al. 2010), wird die Relevanz
dieser sogenannten Introgression gebietsfremder Gene
weiter kontrovers diskutiert. Diese wissenschaftliche
Unsicherheit verringert bei Fischern, Anglern und der
Fachverwaltung die Bereitschaft, mit dem Vorsorge-
prinzip begriindete Argumente zum Schutz lokaler (au-
tochthoner) Populationen zu akzeptieren und entspre-
chende Prinzipien in der Praxis anzuwenden (Baer et
al. 2007). Obwohl die derzeitigen fischereigesetzlichen
Regelungen weitreichende Vorgaben zur guten fische-
reilichen Besatzpraxis machen, und viele Bundeslander
Genehmigungsvorbehalte zum Besatz mit gebiets-
fremden Material vorsehen, war unklar, inwiefern die-
se Vorgaben tatsdchlich in der anglerische Hegepraxis
umgesetzt werden.

Erkenntnisse und Empfehlungen aus
dem Projekt Besatzfisch

Besatzfisch-Recherchen und Interviews mit Behorden
und Verbdnden ergaben, dass die existierenden, fische-
reigesetzlichen Grundla-

Was wurde gemacht? gen, inklusive der Vorga-

Zur Beantwortung der Frage nach dem ben zur guten fachlichen
gegenwartigen Umgang mit Fischbe- Praxis beim Besatz (Baer et
satz durch Fischereiverwaltung und al.2007; Lewin et al. 2010),
Anglerverbande wurden telefonische prinzipiell geeignet sind,
Interviews mit Schlusselpersonen die modernen Anspriiche

der entsprechenden Organisationen an den genetischen und
durchgefiihrt. Gleichzeitig wurden die sonstigen Biodiversitats-
rechtlichen Grundlagen der Landes- schutz zu erfiillen. Es exis-
fischereigesetze zu Besatz einer er- tiert aber eine Diskrepanz
neuten Prifung unterzogen (vgl. auch zwischen natur- und fi-
Baer et al. 2007; Lewin et al. 2010), weil  schereigesetzlichen  Vor-
die Gesetztestexte standig novelliert gaben und tatsachlichem

und angepasst werden. Vorgehen in Bezug auf

den Besatz durch viele in
Eigenregie agierende An-
gelvereine. Obwohl viele
Bundeslander  konkrete
Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren zum Be-
satz vorsehen, ist die be-
hordliche  Uberwachung
von Besatzmalnahmen
durch Angelvereine in der
Praxis gering ausgepragt.
Viele Behordenvertreter
gaben als Griinde fiir die-
se Umsetzungspraxis an,
dass sie den gut ausge-

Besatzfisch-Literatur

zum Weiterlesen:

Daedlow, K., Beard, T.D., Arlinghaus, R.
(2011). A property rights-based view on
management of inland recreational fis-
heries: contrasting common and public
fishing right regimes in Germany and
the United States. American Fisheries
Society Symposium 75: 13-38.

Dedual, M., Sague Pla, O., Arlinghaus,
R., Clarke, A., Ferter, K., Geertz Han-
sen, P, Gerdeaux, D., Hames, F., Ken-
nelly, S. J,, Kleiven, A. R., Meraner, A,
Ueberschidr, B. (2013). Communication
between scientists, fishery managers
and recreational fishers: lessons learned
from a comparative analysis of internati-
onal case studies. Fisheries Management
and Ecology 20: 234 - 246.

FAO (2012). Recreational Fisheries. FAO
Technical Guidelines for Responsible
Fisheries No. 13. Rome. 194 Seiten.

bildeten, lokal agierenden Hegetreibenden vertrauen,
fachgerechten Besatz durchzufiihren. Weitere haufig
genannte Griinde umfassten Personal- und sonstigen
Ressourcenmangel und allgemein zu hohes Arbeits-
aufkommen. Entsprechend gaben die Vielzahl der liber
ganz Deutschland befragten Angelvereine (bzw. in vie-
len ostdeutschen Bundeslandern die Verbande) an, dass
sie den Besatz in Eigenregie unter Riickgriff auf eigene
Netzwerke und praktische Erfahrungen sowie ohne di-
rekte Involvierung von Verbanden, Fachberatern oder
Behorden planen und durchfiihren.

Schlussfolgerung fiir die Praxis

Da die meisten Besatzentscheidungen vor Ort in An-
gelvereinen gefdllt werden, ist davon auszugehen, dass
etwaige gesellschaftlich gewiinschte Veranderungen
der Besatzpraxis ,,von unten® aus der lokalen und regio-
nalen Angelfischerei erwachsen werden. Ein moglicher
Wandel in der angelfischereilichen Fischbesatzpraxis
wird umso effektiver sein, je eher die lokalen Entschei-
dungstrager den (genetischen) Biodiversitatsschutz als
relevant betrachten, je mehr sie liber die Kenntnisse
verfiigen, wie er in der Fischbesatzpraxis umgesetzt
werden kann und je mehr sie die notwendigen Ressour-
cen und Handlungsspielraume besitzen bzw. beibehal-
ten. Gerade die Kenntnis zur Existenz und Relevanz von
genetisch ausdifferenzierten Fischbestanden ist im ge-
genwartigen Angelfischereisystem in vielen Fallen als
ausbaufahig einzuschatzen. Insofern besteht hier auch
der grof3te Forschungs-, Kommunikations- und Weiter-
bildungsbedarf.
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Wie effektiv sind Fortbildungen zu den
Grundlagen nachhaltigen Fischbesatzes?

Ausgewdhlte Wissensgrundlagen der
guten fachlichen Besatzpraxis lassen
sich Uber frontal vermittelte Fort-
bildungsseminare an Gewdsserwarte
und interessierte Angler vermitteln.
Umweltpddagogisch besonders
effektiv ist aber die Verbindung von
Theorie und Praxis liber gemeinsam
durchgefiinrte Besatzexperimente.

34

Kontext

Gewadsserwarte und Angler werden derzeit in den meis-
ten Bundeslandern iiber Frontalunterricht in Fragen
des Fischereimanagements und der Hege geschult.
Eine alternative Fortbildungsform ist die Verbindung
von Theorie und Praxis iiber gemeinsam durchgefiihrte
und evaluierte Fischbesatzmalinahmen, was man mo-
dern als transdisziplinare Forschung und Gestaltung
bezeichnet. Daten und Fakten zur padagogischen Wir-
kung beider Fortbildungsformen suchte man bisher
vergeblich.

Erkenntnisse und Empfehlungen aus
dem Projekt Besatzfisch

Besatzfisch konnte nachweisen, dass klassische Fort-
bildungsseminare liber Frontalunterricht zur Vermitt-
lung besatzokologischen Wissens beitragen konnen
(Tabelle 3). Insbesondere die Wissenskomponenten, die
die Erfolgsaussicht (beispielsweise Wahl richtiger Satz-
fischgroRe) und die okologischen Risiken von Besatz
betrafen, lieBen sich durch klassische Gewasserwar-
teseminare effektiv an die Teilnehmer der Fortbildung
vermitteln. Diese auf theoretischer Wissensvermittlung
basierende Form der Umweltbildung war aber nicht in
der Lage, Einstellungen, Uberzeugungen und Normen
zu Besatz zu verandern oder gar zu einem Wechsel im
Hegekonzept, weg von Besatz und hin zu alternativen
Managementformen, beizutragen. Vor allem gelang die
Vermittlung von Kompetenzen zur Gestaltung einer
lernfahigen Hege (vgl. Kapitel 8) durch frontal unter-
richtete Besatzseminare nicht.

Die Kooperation zwischen Fischereiwissenschaftlern
und Hegetreibenden im Rahmen gemeinsam geplan-

Was wurde gemacht?

Um zu Uberprifen, wie effektiv unterschiedliche
Fortbildungsformen waren, fithrte Besatzfisch
eine einmalige Fortbildungsevaluation in
Kooperation mit 17 Angelvereinen in Nieder-
sachsen durch. In elf Angelvereinen wurde in
einer Workshopreihe ein viereinhalbstiindiges
Seminar zu nachhaltigem Besatz prasentiert.
Diese Art des , Frontalunterrichts” wird auch

in der typischen Gewasserwarteausbildung
praktiziert (vgl. www.besatz-fisch.de zu Ma-
terialien und Videos des Besatzseminars).

Funf dieser Angelvereine wendeten dariiber
hinaus die gelernten Prinzipien praktisch an,
indem sie gemeinsam mit dem Forscherteam
von Besatzfisch Experimente mit Karpfen und
Hechten planten, durchfiihrten und bewerteten.
Gewasserwarte und Angler in sechs weiteren
Vereinen kamen in den Genuss eines alternati-
ven Seminarinhalts, das sich starker der Frage
der Raubfischhege mit alternativen Metho-

den zu Besatz widmete. Durch den Vergleich

der Entwicklung der beiden ,Besatzgruppen”
(Besatzseminarvereine und transdisziplinar in-
volvierte Vereine) im zeitlichen Vergleich zu den
Raubfischseminarvereinen konnten Erkennt-
nisse Uber den Fortbildungserfolg von zwei
Fortbildungsvarianten (reine Theorieausbildung
zu nachhaltigem Besatz versus Kopplung von
Theorie und Praxis zu nachhaltigem Besatz) im
Hinblick auf die Vermittlung von Prinzipien zur
guten fachlichen Besatzpraxis abgeleitet wer-
den. Eine Evaluierung des Fortbildungserfolges
des Raubfischhegeseminars konnte aus metho-
dischen Griinden leider nicht erfolgen.



Einstellung

Norm

Uberzeugungen
(Beriicksichtigung von
Alternativen)

Uberzeugung

(Ist Besatz grundsitzlich
erfolgreich?)

Additive Effekte von Besatz

Potenzielle negative
Auswirkungen von Besatz

Vorteile lokaler Anpassung

Genetische Risiken von
Besatz

Wirksame SatzfischgrofRe

Lernfahige Hege und Pflege

Erfolgskontrolle von Besatz

Beflirworten Sie Fischbesatz?

Fiihlen Sie sich zum Besetzen verpfli-
chtet?

Funktionieren andere Management-
methoden genauso gut oder besser als
Besatz?

Steigert Besatz den Fangerfolg?

Wissen, dass es manchmal keine
bestandssteigenden Effekte durch
Besatz gibt

Wissen Uber potentielle negative
Auswirkungen von Besatz

Wissen, dass lokal angepasste Fische
im Uberleben besser abschneiden als
genetisch entfernte Fische

Wissen liber Risiken fiir lokal angepasste
Populationen durch das Einbringen
fremder Gene aus gebietsfremden
Populationen

Wissen, dass grof3ere Fische meist
héhere Uberlebensraten haben als
kleinere

Wissen Uber die Bedeutung standige
Lernprozesse und standiger Uber-
prifung vergangener MaRnahmen
Wissen liber geeignete Methoden, um
Besatzerfolge einzuschatzen

Pddagogische Wirkung von
Besatzfischseminaren nach
zehn Monaten

Piddagogische Wirkung trans-

disziplinirer Zusammenar-
beit zu nachhaltigem Besatz
nach acht Monaten

v

Tabelle 3 : Wissensbestdnde, die zehn (Besatzseminar) bzw. acht Monate (transdisziplindre Zusammenarbeit zu nachhaltigen Besatz) nach

Fortbildungsende statistisch signifikant verdndert waren (= Fortbildungslernerfolg, dunkelgriin). Die hellgriinen Bereiche zeigten keine Verdnderung

durch die Teilnahme an den beiden Fortbildungsvarianten.
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ter und durchgefiihrter BesatzmaBnahmen war im
Vergleich zum Frontalseminar zu nachhaltigem Be-
satz besser in der Lage, Fortbildungserfolge auch bei
komplexen Themen der Fischbesatzbiologie und des
Biodiversitdtsmanagements zu erreichenn (Tabelle 3).
Insbesondere moderne 6kologische und evolutionare
Konzepte wie die Bedeutung der genetischen Lokalpas-
sung von Fischbestdanden und die Bedeutung geneti-
scher Vielfalt fiir den Besatzerfolg lieRen sich durch die
Kombination von Theorie und Praxis sehr wirksam und
effektiv an Gewdsserwarte, Vorstande und beteiligte
Angler vermitteln. Auch Methoden der Erfolgskontrol-
le von FischbesatzmalRnahmen wurden erst durch die
kooperative Schulung erfolgreich in den Wissensbe-
standen der Fortbildungsteilnehmer etabliert. Grund-
satzliche Normen und Einstellungen zu Besatz konnten
jedoch auch durch transdisziplindre Kooperation nicht
verandert werden.

Transdisziplindre Kooperation, wie in Besatzfisch vor-
gelebt, vermag durch die Verbindung von Theorie und
Praxis bei der Vermittlung von Prinzipien nachhaltigen
Besatzes im Unterschied zur Fortbildung tiber Seminare
oder Vorlesungen auch zu einem Konzeptwechsel in der
Hege beitragen. Vor allem Prinzipien der lernfahigen
(anpassungsfahigen) Hege und Pflege, die Vermittlung
der Notwendigkeit von Erfolgskontrollen sowie die Ak-
zeptanz von alternativen Vorgehen zu Besatz konnten
in Folge der transdisziplindren Zusammenarbeit von
Forscherteam und fiinf Angelvereinen signifikant ge-
steigert werden (Tabelle 3).

Schlussfolgerung fiir die Praxis

Angelverbande und andere Weiterbildungsinstitutio-
nen sind aufgerufen, starker als in der Vergangenheit
der Fall kooperative, auf gemeinsames Lernen am Ob-
jekt der Vereine ausgerichtete FortbildungsmaRnah-
men zu entwickeln. Denn Besatzfisch hat gezeigt, dass
diese Fortbildungsform im Unterschied zu klassischen
Seminaren in der Lage ist, nachhaltig 6kologisches
Wissen und einige Uberzeugungen von Anglern rund
um Besatz zu verdndern. Nach gegenwartigem Wis-
senstand gibt es keine Alternative zur Transdisziplina-
ritdt, wenn in der Praxis verschiedene Kompetenzen
gleichzeitig entwickelt und die Forschungsergebnisse
rasch in Handlungswissen umgesetzt werden sollen.
Transdisziplindre Projekte sind aufwendig und erfor-
dern hohe Engagement durch interdisziplindr ausge-
bildete Personengruppen. Verbanden und Behorden
kann empfohlen werden, entsprechendes Fachperso-
nal einzustellen, das in Lage ist, sowohl biologisch zu
arbeiten als auch padagogisch qualitative Workshops
und Seminare abzuhalten, die bei den Vereinen zum
Kompetenzzuwachs in der Hege fiihren werden. Um
moglicherweise gewiinschte Transformationen im Be-
satzmanagement durch Angelvereine anzuregen und
zu unterstiitzen, konnte ferner Uber die strategische
Entwicklung von beratungsorientierten Schnittstellen
zwischen Behorden, Verbanden, Wissenschaftlern und
Vereinen nachgedacht werden.

Im Rahmen des partizipativen Bildungsprogrammes beteiligen engagierte Angler sich an den Fischbestandserhebungen
der Wissenschaftler.
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Versuch macht klug! Lernfihige Hege
und Pflege als Hegeprinzip?

Lernfdhige Hege und Pflege, die jede
durchgefiihrte HegemafSnahme
hinsichtlich ihrer Erfolge evaluiert, kann
als Grundprinzip ftr die anglerische
Hege und speziell das Besatz-
management empfohlen werden.

Besatzfisch-Literatur

zum Weiterlesen:

FAO (2012). Recreational Fisheries. FAO
Technical Guidelines for Responsible
Fisheries No. 13. Rome. 194 Seiten.
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Kontext

Komplexe Gewadsserokosysteme erlauben keine koch-
rezeptartigen Empfehlungen zur Hege und Pflege oder
zum Besatz (Baer et al. 2007). Zu unterschiedlich sind
Gewasser und Vereine, als dass es sinnvoll ware, konkre-
te HegemaRnahmen oder gar konkrete Besatzzahlen
vom Papier aus vorzusehen. Aus diesem Grunde wird in
Besatzfisch ganz bewusst davon abgesehen, konkrete
Empfehlungen im Hinblick auf geeignete Besatzmen-
gen abzugeben. Stattdessen liberpriifte Besatzfisch
ein bestimmtes Umweltmanagementprinzip — das ad-
aptive Management — im Rahmen der Projektarbeit.
Mit diesem ,Versuch-
macht-klug“-Ansatz kann
jeder Angelverein seine
eigenen, optimalen Satz-
fischmengen und -gréfRen
sowie Alternativen zu Be-
satz bestimmen.

Erkenntnisse und Empfehlungen aus
dem Projekt Besatzfisch

Als ein geeignetes Grundprinzip im Fischereimange-
ment, die anglerische Hege eingeschlossen, hat sich
im Besatzfisch-Projekt das Prinzip der lernfahigen
Hege und Pflege (adaptives Management) bewahrt
(Abbildungen 11 und 12). Das Vorgehen besteht darin,
gewasserspezifisch prinzipiell geeignete HegemaRnah-
men zu identifizieren und diese sodann praktisch aus-
zuprobieren, indem der Erfolg der MaBnahme zuvor
gesteckten (messbaren) Hegezielen gegeniibergestellt
wird. Wird dieses Hegevorgehen als immer wiederkeh-
render zyklischer Prozess verstanden, konnen Praktiker
aus den eigenen Versuchsergebnissen fiir die Zukunft
lernen. Einmal implementierte HegemaBnahmen sind
in diesem Zusammenhang nie als statisch und unver-

Der Fischereibiologe Kai Liibke setzt wenige Zentimeter grofe

Hechtbriitlinge in Versuchsteiche.“

riickbar anzusehen, sondern sollen sich stets an sich
andernde soziale und 6kologische Grundbedingungen
anpassen. Das Prinzip der lernfihigen Hege und Pflege
schlie3t die periodische Hinterfragung traditioneller
BesatzmaRnahmen ein, selbst wenn sie sich in der Ver-
gangenheit bewadhrt haben.
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Status Quo-Analyse
(Analyse der gegenwartigen
Bedingungen in Bezug auf
Gewisser, Fische und Fischerei)

Erfolgskontrolle

Monitoring
(Analyse der Zielerreichung)

Strategische Planung
(Festlegung Leitbilder und Ziele,
einige Ziele missen messbar sein)

Umsetzungsplanung
(Identifizierung, Abwagung und
Festlegung von Strategien und
MaRBnahmen zur Zielerreichung)

Abbildung 11: Grobdarstellung der vier wesentlichen Phasen der lernfihigen Hege und Pflege. Griin

zeigt die moglichen Anpassungen im zweiten Schritt nach Durchlaufen des ersten Zyklus (blau).

Abgleich mit
Zielen

Aus dem Experiment fiir die Zukunft lernen
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Abbildung 12: Feindarstellung der einzelnen Schritte der lernfihigen Hege- und Pflege. Griin zeigt

die strukturierte Entscheidungsfindung, wihrend weif die Erfolgskontrolle (hat meine Manahme

geklappt?) und die Lernméglichkeiten (was kann ich kiinftig besser/anders machen?) andeutet.

Schlussfolgerung fiir die Praxis

Das Prinzip der lernfahigen Hege und Pflege kann als
Grundprinzip der angelfischereilichen Hege fiir alle
Kontexte empfohlen werden. Ihr Erfolg basiert auf ei-
nem strukturierten Vorgehen, das Ziele formuliert, Al-
ternativen abwagt und einmal gewahlte MaBnahmen
sorgsam hinsichtlich des Erfolgs evaluiert. Alle Ziele
missen konkret, messbar und tberprifbar sein.




Bestandserhebungen vor und nach

Besatzmafinahmen sind elementar fiir
eine gute fachliche Praxis. Bei Besatzfisch
waren die Angler aktiv beim Monitoring
involviert.




Der Faktor Zeit ist elementar
fiir ein erfolgreiches Fiihren
von Fangstatisiken.
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Sind Fangstatistiken geeignet,
um Besatzerfolge zu bewerten?

Einheitsangelfdange (Finge pro
gefischter Zeit) korrespondieren besser
als alle sonstigen Mafszahlen mit der
Grofse der Fischbestéinde. Entsprechend
sollten Einheitsfdnge die traditio-

nelle Fischbestandsstatistik, die auf
der Gesamtzahl entnommener Fische
basiert, abldsen.

Kontext

Ein wichtiges Merkmal der lernfahigen Hege und Pfle-
ge ist die Evaluierung des Malnahmenerfolgs. Die
meisten Angelvereine setzen Fangstatistiken zur Er-
hebung der absolut entnommen Fische ein und leiten
daraus Einsichten liber die Bestandsentwicklungen und
MaRnahmenerfolge ab. Ob diese absolute MaRzahl ein
geeignetes Mittel zum Anzeigen und Uberwachen der
Fischbestande ist, war bisher unbekannt.

Erkenntnisse und Empfehlungen aus
dem Projekt Besatzfisch

Untersuchungen von Besatzfisch haben gezeigt, dass
Anglerfinge je gefischter Zeit (Einheitsangelfinge)
bei den meisten untersuchten Arten (Hechte, Karpfen,
Aale) sehr gute Anzeiger der zugrundeliegenden Fisch-
bestandsgroRen sind (Abbildung 13). Hingegen war die
absolut gefangene Fischmenge mit Ausnahme des Kar-
pfens ein weniger verlasslicher Anzeiger der Fischbe-
standsgroRe. Die gefischte Zeit sollte daher zukiinftig
verstarkt in der Fangstatistik von Angelvereinen miter-
hoben werden, um Einheitsanglerfange (entnommene
Fische je Aufwandseinheit, beispielsweise Angeltag
oder Rutenstunde) ermitteln zu kénnen. Zusatzlich ist
wichtig, dass nicht nur die

Was wurde gemacht? entnommenen, sondern

Schlussfolgerung fiir die Praxis

Unter Beriicksichtigung der gefischten Zeit sind Fang-
meldungen von Anglern eine kostengiinstige und ein-
fach durchfiihrbare Alternative zu wissenschaftlich
durchgefiihrten Bestandsuntersuchungen. Sofern Ein-
heitsfange als MaRe der Bestdnde ermittelt werden,
ist keine Vollerhebung der Angelkarten im Verein mehr
notig, weil eine Zeitreihe der mittleren Einheitsfange
(wiederholt erhobene Einheitsfinge in unterschiedli-
chen Jahren) aussagekréftige Muster zur Verdnderung
der relativen Bestandshohe und der GréRenklassenzu-
sammensetzung zuldsst — unabhangig davon, ob alle
Angler eines Vereins ihre Finge gemeldet haben oder

In Besatzfisch beteiligten sich  alle gefangenen Tiere, in-

uber 1.000 Angler aus finf
Vereinen an einem Fangta-

gebuchprogramm. In diesem

Fangtagebuch wurde jeder

klusive die untermaBigen,
gemeldet werden, weil
steigende Anteile junger,
unreifer Fische Indikato-

Angelausflug notiert. Mit diesen ren der natiirlichen Repro-
Daten wurden Untersuchungen duktionsleistung  sowie
zur Aussagekraft verschiedener von Befischungseffekten

Fangstatistiken durchgefuhrt. sind.
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nicht. Dieses Verfahren erlaubt zwar nicht, absolute malie oder Entnahmefenster abzubilden. Idealerweise
Gesamtentnahmen zu schatzen, bildet aber relative erfolgt das durch Vorher-Nachher-Kontroll-Vergleiche.
Bestandsveranderungen belastbar ab. Angelvereine Das ist der Vergleich von Einheitsfangen in MalRnah-
konnen somit guten Gewissens auf Angeltagebiicher mengewdssern vor und nach einer MaBnahme wie
und die Analyse von Einheitsfingen zurlickgreifen, um verdnderter Besatz unter Berlicksichtigung der Ein-
Fischbestandsentwicklungen und Besatzerfolge sowie heitsfangentwicklung in gleichen Zeitraumen in nicht
die Erfolge anderer MaBnahmen wie erhohte Mindest- besetzten Kontrollgewassern.
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Abbildung 13: Die Gesamtentnahme bzw. der Gesamtfang haben eine vergleichsweise schwache Aussagekraft fiir die Hechtbestandsgro-
Se und kdnnen als alleiniges anglerisches Maf zu Fehlinterpretationen fiihren. Bei Berticksichtigung der gefischten Zeit (Einheitsfang;
im Mittel gefangene Hechte je Rutenstunde) lassen sich hingegen genauere Aussagen liber die BestandsgréfSe treffen. Dies trifft sowohl
beim Vergleich mit der wissenschaftlich geschdtzten Hechtdichte zu (mittels Fang-Wiederfang-Methode) als auch beim Vergleich der
NPUE-Werte (Anzahl der Hechte gréfSer 45 cm Totalldnge je 50 m Uferldnge Elektrofischerei, EF) zu. Je hdher der r?-Wert, desto besser ist

der Zusammenhang.
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Ist Besatz immer die beste Hegemafinahme
- und welche Alternativen gibt es?

Nur wenn die Reproduktion stark
eingeschrdnkt ist oder sogar fehlt,
ist Fischbesatz die Hegemethode der
Wahl. In allen anderen Fdllen sind
Requlierungen der Befischung oder
die Revitalisierung der Lebensrdu-
me erfolgversprechender. Die Hohe
der nattirlichen Rekrutierung und
die damit verbundene Besatznot-
wendigkeit sollte regelmdfsig
Uberprtift werden.

Besatzfisch-Literatur

zum Weiterlesen:

FAO (2012). Recreational Fisheries. FAO
Technical Guidelines for Responsible Fis-
heries No.13. Rome. 194 Seiten.
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Kontext

Obwohl wiederholt die Empfehlung ausgesprochen wur-
de,dass Besatz stets nur das letzte Mittel der Wahl sein soll-
te (Baer et al. 2007), kénnen bestimmte 6kologische und
soziale Konstellationen BesatzmafRnahmen unabdingbar
machen (Siemens et al.2008). Um diese Entscheidungsfin-
dung zu unterstiitzen, also,,gute BesatzmafRnahmen® von
,,schlechten BesatzmaRnahmen“ zu unterscheiden, bieten
sich  Entscheidungsbaume
als Entscheidungshilfe an.
In Besatzfisch wurden be-
reits verfiigbare Leitfaden
weiterentwickelt und in der
Praxis auf Handhabbarkeit
Uberpruft.

Erkenntnisse und Empfehlungen aus
dem Projekt Besatzfisch

Dem Hegeverantwortlichen im Angelverein stehen
grundsatzlich drei verschiedene Managementstrategi-
en zur Verfiigung: Habitatmanagement (Management
der Lebensrdume und der Wasserqualitdt), Manage-
ment der Befischungsintensitat (z.B. iber Fangbestim-
mungen wie MindestmaRe oder Entnahmefenster) und
Fischbesatz (Abbildung 14). In vielen Féllen, gerade in
von menschlichen Aktivitaten stark gestorten Gewas-
sern, ist das Zuriickgreifen auf lebensraumaufwertende
MaRnahmen und MaRnahmen zur Wiederherstellung
natiirlicher Abldufe (beispielsweise Durchgangigkeit
von Gewassern, Etablierung von Laichplatzen) Erfolg
versprechender als Besatz (Baer et al. 2007). Unter Be-

dingungen scharfer Befischung sind hingegen Fangbe-
stimmungen meist die geeigneteren HegemalRnahmen
im Vergleich zu Fischbesatz oder dem Management
des Lebensraums (FAO 2012). Besatz ist vor allem dann
angeraten, wenn die natiirliche Rekrutierung gering ist
und diese nicht durch eine Aufwertung des Habitats
oder verringerten Befischungsdruck angeregt werden
kann (Abbildung 14). In vielen Gewdssern, die weder

eine Uberfischung noch
eine Uberformung natiir-
licher Ablaufe kennzeich-
net, kann sich die Hege
aber auch auf die Uberwa-
chung der Fischbestdande
beschranken; in diesem
Fallen ist keine Interventi-
on notwendig.

Was  fischereibiologisch
angeraten ist, muss nicht
unbedingt durch die Ang-
ler in den Vereinen akzep-
tiert sein. Um zu prifen,
inwiefern Angler auch
Alternativen zu Besatz
aufgeschlossen sind, wur-
den in Niedersachsen um-
fangreiche Befragungen
durchgefiihrt (vgl. Kapitel
3). Als Alternative zu Be-
satz erhielt die Forderung
natiirlicher Vermehrung
sowie die Einrichtung von
Entnahmefenstern, die ne-

Besatzfisch-Literatur

zum Weiterlesen:

Arlinghaus, R., Dieckmann, U., Matsu-
mura, S. (2010). The conservation and
fishery benefits of protecting large pike
(Esox lucius L.) by harvest regulations in
recreational fishing. Biological Conser-
vation 143: 1444-1459.

Biggs, R., Schliiter, M., Biggs, D.,
Bohensky, E.L., BurnSilver, S., Cundill,
G., Dakos, V., Tim M. Daw, T.M., Evans,
L.E., Kotschy, K., Leitch, A.M., Meek,
C.,Quinlan, A., Raudsepp-Hearne, C.,
Robards, M.D., Schoon, M.L., Schultz, L.,
West, P.C. (2012). Toward principles for
enhancing the resilience of ecosystem
services. The Annual Review of Environ-
ment and Resources 37: 421—48.

Gwinn, D.C., Allen, M.S., Johnston, E.D.,
Brown, P,, Todd, C., Arlinghaus, R. (im
Druck). Rethinking length-based fishe-
ries regulations: the value of protecting
old and large fish with harvest slots.
Fish and Fisheries.
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ben den unreifen kleinen auch die grofRen Laichfische
schonen (Arlinghaus et al. 2010, Gwinn et al. im Druck),
hohe Unterstiitzung durch mehr als 2.400 von Besatz-
fisch befragte niederséchsische Vereinsmitglieder (Ab-
bildung 15). Auch die Gewasserwarte und Vorstande
vieler Vereine in ganz Deutschland waren den Besatz-
fisch-Umfragen zufolge grundsatzlich aufgeschlossen
gegeniiber alternativen ManagementmaRnahmen,
die geeignet sind, die natirliche Fortpflanzung zu for-
dern, beispielsweise in Form der Schaffung von Schon-
gebieten und Laichplatzen. Ziel dieser MaBnahmen ist
immer ein sich selbst erhaltender Fischbestand, der
BesatzmaRnahmen uberfliissig macht. Diese MaRnah-
men sind laut Selbstauskunft der Entscheider in den
deutschen Angelvereinen aber weit schwieriger um-
setzbar, als eine Erhohung von Mindestmalen oder ein

Riickgriff auf Besatz. Die mangelnde Umsetzbarkeit ist
ein wichtiger Grund, weswegen viele Angelvereine auf
Besatz zurlickgreifen, obwohl alternative Vorgehen Er-
folg versprechender sind. Entsprechende Umsetzungs-
barrieren sind liber Kooperationen mit Landbesitzern
und anderen Akteuren abzubauen.

Schlussfolgerung fiir die Praxis

Der Entscheidungsbaum in Abbildung 16 kann fiir die
Anwendung in der Praxis empfohlen werden. Er erlaubt
die Identifikation von Erfolg versprechenden Hegean-
satzen —inklusive der Ableitung, welche der sechs maR-
geblichen Fischbesatzformen (Tabelle 1) in einer spezifi-
schen Situation angebracht sind. Zur Planung der sich

Abbildung 15: Relative Hdufigkeitsverteilungen

Férderung von Laichméglichkeiten 27 (%) der Antworten von 2.466 niederscichsischen

Anglern auf die Frage:,,Welchen Beitrag

Einrichtung von Laichschongebieten 27

zum Erhalt von Fischbestdnden leisten die

Schutz von Laichfischen durch Héchstmale in

aufgefiihrten Hegemafinahmen im Vergleich
Verbindung mit Mindestmafen foef gemag 7

zu FischbesatzmafSnahmen?“

Anhebung von MindestmaRen Gber das
gesetzliche Mal} hinaus

Einfuhrung téglicher Entnahmebegrenzungen

Erhdhung der Schonzeiten Gber das
gesetzliche Maf hinaus

Anlegen von Unterstéanden

Begrenzung der Anglerzahl pro Gewésser

0% 50% 100%

u eher/viel grofReren Beitrag als Besatz 1 &hnlichen Beitrag wie Besatz

m viel/eher geringeren Beitrag als Besatz
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dann anschlieBenden konkreten Fischbesatzvorgehen a.
liegen praktische Handreichungen vor, die sehr emp-
fehlenswert sind (Baer et al. 2007; Lewin et al. 2010).

Wichtige zusammenfassende Empfehlungen zur
Durchfiihrung von fachgerechtem Besatz sind: b.

« Jeder Besatz ist sehr sorgsam zu planen und sein
Einsatz gegeniiber Alternativen abzuwagen (Abbil-
dungen 14,16).

« Vor jedem Besatz ist die Besatznotwendigkeit zu
kldren (existiert ein objektives Defizit im Fischbe-
standsaufbau, der nicht durch andere MaRnahmen
ausgeglichen werden kann?) und mindestens ein c.
lberpriifbares Besatzziel zu definieren.

» Vor jedem Besatz ist zu klaren, ob behérdliche Ge-
nehmigungen einzuholen sind.

 Grundsatzlich sollte nur mit heimischen, gesunden,
genetisch und 6kologisch angepassten Fischen
besetzt werden.

 Aus naturschutzfachlicher Sicht sollte beim Besatz-
material mit wenigen Ausnahmen (Karpfen, Aal)
stets auf dem Gewasser genetisch moglichst nahe
stehende Herkiinfte zuriickgegriffen werden. Zur
Minimierung von genetischen Einfliissen bietet
sich die Anwendung des Konzepts der ,Genetischen
Management-Einheiten® nach Baer et al. (2007) an.
Dieses Konzept wird auf Basis der nun vorliegenden
Ergebnisse folgendermallen fortgeschrieben:

welche Alternativen gibt es?

Die Evolutiondre Gesamtgruppe besteht aus
Arten, die Giber Deutschland keine evolutiona-
re Linien ausgepragt haben und damit keine
Anforderungen an die regionale Herkunft des
Besatzmaterials stellen: Aal, Karpfen.

Die Evolutiondre GroRraumgruppe umfasst
Arten, die tiiber Deutschland mehrere genetische
Linien ausgepragt haben, in der Regel auf der
Ebene der grolRen Strome; Besatz sollte daher
wann immer moglich mit Nachkommen aus
dem gleichen Einzugsgebiet erfolgen: Hecht,
Lachs, Zander, Weissfische usw., wahrscheinlich
auch Quappe, Schleie, Wels.

Evolutionare Kleinraumgruppe besteht aus
Arten, die verschiedene genetische Linien teils
auf engsten Raum innerhalb von Gewdssern
oder liber benachbarte Seen/Fliisse ausgepragt
haben sowie Arten, fiir die ein grosser Daten-
mangel herrscht (Vorsorgeansatz): viele Salmon-
iden wie Asche und Bachforelle (diese Arten sind
bei Baer et al. 2007 in der GroRraumgruppe)
sowie Maranen/Felchen, Groppen, Steinbeisser,
Bitterlinge und viele weitere Kleinfischarten.
Satzfische in der evolutionaren Kleingruppe
sollten moglichst aus dem zu besetzenden
Gewasser als Nachzuchten von Wildfischen
gewonnen werden. Bedrohte Kleinfische sollten
nur in Zusammenarbeit mit Experten des Natur-
und Artenschutzes besetzt werden.
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Abbildung 16: Entscheidungsbaum zur Identifikation einer geeigneten Besatzstrategie bzw. von Alternativen zu Besatz

(modifiziert nach Cowx 1994 und FAO 2012).
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| Messbare Besatzziele festgelegt (Erfolgskontrolle)?

Nein

Ja 1
Neir
|Beh6rdliche Genehmigungen eingeholt (falls erforderlich)? |—’ Kein Besatz |
Ja

Y

GroBe, Menge, Herkunft des Besatzmaterials, 6kologisches
und genetisches Risiko, Kosten abgewogen?

Nachzucht aus Laichfischen des Besatzgewassers

Nachzucht aus Laichfischen von angrenzenden Gewassern Ben Kein Besatz

Nachzucht aus Laichfischen im Einzugsgebiet

B R CU T =

Import von Material des nachstgelegenen, ékologisch
vergleichbaren Einzugsgebiets

5. Gesundheitszustand gepriift (mit Zeugnis)?
v

Ja
Besatzdurchfithrung nach fachlichen Kriterien festgelegt?

] ) ) Nein——
Transport und Anpassung der Fische, Ort, Zeit, Ausbringungsform? Kein Besatz

Jal

Besatzdurchfiihrung und anschlieBende Erfolgskontrolle

Abbildung 17: Erfolgskontrollschritte bei Besatz (modifiziert nach Baer et al. 2007). Die angesprochene Markierung ist
in vielen Fdllen nur in Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Einrichtungen tierschutzrechtlich umsetzbar.

- Satzfische sollten so grol3 wie nétig, aber so klein grolRer, haufig unterschatzter Bedeutung. Lokale

wie moglich sein. Grol3e Satzfische machen unter
6kologischen Gesichtspunkten dann Sinn, wenn
kritische Engpdasse im Larven- oder Jungfischsta-
dium umgangen werden miissen. Brut- und
Jungfische sind vor allem dann als Besatzmaterial
geeignet, wenn es Engpasse in den Laich- und frii-
hen Larvenlebensraumen gibt oder die natiirliche
Fortpflanzung ganzlich fehlt. GroRBe Besatzfische
fihren hingegen in den meisten Situationen zu be-
standssteigernden Effekten, unabhangig davon, wo
genau im Lebenszyklus der natiirliche Engpass im
Besatzgewdsser liegt. Ein langfristiges Uberleben
garantiert aber auch hier nur das naturnahe Auf-
ziehen von Satzfischen. Wie eine Besatzfisch-Studie
bei Hechten zeigte, erleiden selbst ausgewachsene
Laichtiere einen biologisch relevanten Besatzstress,
der ihre Leistungsfahigkeit nach Besatz in Bezug auf
Uberleben und Fortpflanzung beeintréchtigt. Dieser
Effekt ist von der Herkunft der Satzfische weitge-
hend unabhangig und kann durch die Belastungen
beim Transport und das Erlebens eines unbekann-
ten Gewassers erklart werden.

Fiir ein langfristiges Uberleben im Besatzgewéasser
ist eine 6kologische Anpassung an FraRdruck und
Nahrungsorganismen sowie eine genetische An-
passung an die lokalen Gewasserbedingungen von

Herkiinfte, im Idealfall Wildfange oder Nachkom-
men von Laichfischen aus dem Besatzgewasser,

die in Teichen groBgezogen worden sind, sind

meist liberlebensfahiger und reproduktionsfahiger
als domestizierte Besatzfische (also Fische, die in
Fischzuchten geboren und angefiittert worden
sind) oder Fische aus gebietsfremden Gebieten. Ein
Training kann einen relevanten Anpassungserfolg
selbst bei domestizierten Fischen erreichen, aber
kein Training der Welt kann die Naturselektion er-
setzen und aus einem Satzfisch einen perfekt ange-
passten Wildfisch machen. In nahezu allen Fallen ist
die natiirliche Sterblichkeit von Satzfischen hoher
als die von Wildfischen, wie auch Besatzfisch-Expe-
rimente beim Hecht zeigten.

Satzfische sollten minimalen Stress vor und wah-
rend des Besatzes erfahren haben; eine sorgsame
Akklimatisation an das Besatzgewadsser zahlt sich in
der Regel in héheren Uberlebensraten aus.

Es miissen stets gesunde Besatzfisch ausgesetzt
werden.

Jeder Besatz ist durch eine Erfolgskontrolle im Sinne
der lernfahigen Hege und Pflege zu tiberpriifen (Ab-
bildung 17). Ist keine Erfolgskontrolle vorgesehen,
sollte von Besatz Abstand genommen werden (Baer
et al.2007).
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Viele der gegenwartig bestehenden sozialen, 6kolo-
gischen, rechtlichen und administrativen Grundlagen
fordern in Deutschland ein Festhalten an Besatz als
RoutinemaBnahme. Die damit verbundene Investiti-
on von Angelvereinen und -verbanden in natdirliche
Fischbestande liber Besatz ist grundsatzlich positiv zu
bewerten, weil die Aktivitdten zum Erhalt zuriickgehen-
der Fischbestdnde in einer Kulturlandschaft beitragen.
Fiir die Zukunft gilt es, durch eine flichendeckende Um-
setzung der guten fachlichen Praxis in Bezug auf Besatz
(vgl. national Baer et al. 2007; Lewin et al. 2010; inter-
national Lorenzen et al. 2010, 2012; FAO 2012) die ,Spreu
vom Weizen“ zu trennen. Entsprechend sollten kiinftig
die fischereilich oder naturschutzfachlich notwendigen
BesatzmafRnahmen identifiziert und optimiert werden.
Gleichsam sind unnétige, fir die Biodiversitit beson-
ders risikobehaftete Besatzmalpraktiken einzustellen

Besatzfisch-Literatur

zum Weiterlesen:
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M. ], Arlinghaus, R. (2013). Dynamic
angling effort influences the value of
minimum-length limits to prevent
recruitment overfishing. Fisheries Ma-
nagement and Ecology 20: 247-257.
Arlinghaus, R., Cooke, S. J.,Potts, W.
(2013). Towards resilient recreational
fisheries on a global scale through im-
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her behaviour. Fisheries Management
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Cooke, S.J., Suski, C.D., Arlinghaus, R.,
Danylchuk, A.J. (2013). Voluntary insti-
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und durch Alternativen zu
ersetzen. Hier liegt noch viel
Arbeit vor uns, was darin
begriindet ist, dass viele der
Konzepte zum genetischen
Bestandsmanagement erst
in den letzten Jahren po-
puldar geworden und noch
nicht bis in alle Vereine
durchgedrungen sind. Eine
verstarkte Netzwerkbildung
zwischen allen Beteiligten
im Angelfischereisektor und
eine verbesserte Beratung
der Angelvereine in Hege-
fragen durch Experten und
Verbande sind notig.

UnsachgemaRer Besatz, bei-
spielsweise zu hohe Besatz-
dichten, Aussetzen kranker
Fische, oder das Vermischen
gebietsfremder Populatio-
nen iiber Einzugsgebiets-

grenzen  hinweg, kann
vielfaltige  unerwiinschte
okologische,  gesundheit-

liche und vor allem gene-
tische Folgen fiir Fisch-
populationen und ganze

Gewasser nach sich ziehen, die zum Teil unveranderlich
sind (Holmlund & Hammer 2004; Eby et al. 2006; Lai-
kre et al. 2010; Lorenzen et al. 2012). Besatz ist wegen
der genannten Risiken immer sehr sorgsam zu planen
- und sein Einsatz stets gegeniiber alternativen Hege-
malnahmen (Veranderung des Angeldrucks, verdnder-
te Fangbestimmungen, Habitatmanagement) abzuwa-
gen. In vielen Fillen kann auf Besatz verzichtet werden,
was nicht zuletzt auch die Vereinskasse entlastet.

Fischbesatz ist eine wesentliche HegemaBnahme in der
Angelfischerei und wird das auch angesichts der vielen
gestorten Gewasserokosysteme mittel- bis langfristig
bleiben. Besatz ist gerade bei nichtreproduzierenden
Fischarten von hoher fischereilicher und sozio-6kono-
mischer Bedeutung. Vor allem bei anglerisch belieb-
ten Arten wie Karpfen oder Aal tragt Fischbesatz zum
Erhalt der Art und der Fischereiausiibung bei. Diese
Art von Erhaltungsbesatz (Tabelle 1) ist als nachhaltig
zu bezeichnen und entspricht bei sorgsamer Wahl der
Besatzmengen der guten fachlichen Praxis. Besatz ist
auch bei Arten, die aufgrund von Gewasserverbau und
-ausbau in der Reproduktion gestort sind, grundsatz-
lich angeraten. Letztgenannte Praxis des sogenannten
Ausgleichs- bzw. Kompensationsbesatzes fiihrt in der
Regel zum Erhalt einer fischereilich nutzbaren Fischpo-
pulation, kann aber je nach Auswahl des Satzfischma-
terials auch zum Verlust der Restwildbestiande durch
Hybridisierung oder Fral3- und Konkurrenzeffekte bei-
tragen. Um mittelfristig selbst erhaltene Bestinde zu
schaffen, sollte diese Besatzform vorsichtig eingesetzt
werden und méglichst Hand in Hand gehen mit einer
Verbesserung der Laich- und Jungfischlebensraume,
um mittelfristig auf Besatz verzichten zu kénnen. Ent-
sprechende Planungsgrundlagen wurden im Besatz-
fisch-Projekt entwickelt, die die bereits existierenden
Broschiiren und Handreichungen (Baer et al. 2007; Le-
win et al. 2010; Lorenzen et al. 2010; FAO 2012) erganzen
oder prazisieren.

Hat Ihnen unsere Zusammenfassung gefallen? Sind
Fragen offen geblieben? Wir freuen uns tiber Kritik und

Anregungen. Kontaktieren Sie uns!

Ein Kontaktformular finden Sie unter:

www.besatz-fisch.de
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Danke!

Besatzfisch verdankt seinen Erfolg, beispielsweise die
Auszeichnung als Vorzeigprojekt fiir Nachhaltige Um-
weltbildung durch die deutsche UNESCO Kommission
im Jahre 2014, einer Vielzahl von Partnern, Unterstiit-
zern, Kollegen und Freunden. Wir bedanken uns ganz
herzlich bei:

Unseren Praxispartnern, vor allem den
Vorstinden, Kleingruppenmitgliedern
und Befischungsunterstiitzern in den
Vereinen

Angelsportverein Alfeld / Leine eV., Angelsportverein
Dorpen eV., Angelsportverein “Gut Fang” Stapel eV.,,
Angelsportverein Miiden-Diekhorst e.V., Bezirksfische-
reiverband fiir Ostfriesland e.V, Butjadinger Fischerei-
verein v. 1935 e.V., Fischereiverein “Altes Amt Stickhau-
sen” eV., Fischereiverein Essen i.0. eV., Fischereiverein
Peine-llsede u. Umgebung elV., Fischereiverein Scheps
eV, Fischereiverein Wennigsen / Deister eV., Fischer-
eiverein Wiisting e.V.,, Sportangelvereinigung Dannen-
berg / Elbe eV., Sportfischereiverein “Frith Auf” Bram-
sche eV, Sportfischereiverein Helmstedt u. Umgebung
eV, Sportfischereiverein Ottersberg eV., Stader Angler-
verein eV., Verein fur Fischerei und Gewasserschutz
Schénewdrde und Umgebung eV.

Den beteiligten Angelverbinden und den
das Projekt unterstiitzenden Behorden
und Forschungsinstituten

Deutscher Angelfischerverband eV., Landessportfi-
scherverband Niedersachsen elV., Sportfischerverband
im LFV Weser-Ems elV., Niedersachsisches Landesamt
fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit,
Fachdezernat Binnenfischerei — Fischereikundlicher
Dienst, Niedersachsisches Landesamt fiir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit, Dezernat Tier-
schutzdienst (Aktenzeichen: 33.9-42502-04-11/0392),
Landkreis Osnabriick, Fachdienst / Umwelt — Natur-
schutz und Wald, Institut fiir Binnenfischerei elV.
Potsdam-Sacrow, Leibniz-Institut fiir Gewdsserokologie
und Binnenfischerei

Allen, die zu verschiedenen Zeiten und
in unterschiedlichen Funktionen an der
Antragstellung oder im Projekt mitge-
wirkt haben

Prof. Dr. Micheal Allen , Dr. Josep Alés, Dr. Ben Beardmo-
re, Mara Elena Beck, Dr. Matthias Emmrich, Prof. Dr. Ste-
ven Gray, Dr. Daniel Gwinn, Prof. Dr. Wolfgang Haider, Dr.
Susanne Haertel-Borer, Johanna Hilsberg, Prof. Dr. Brett
Johnson, Wolfgang Kalweit, Dr. Jochem Kail, Thomas
Klefoth, Dr. Klaus Kohlmann, Alexandra Komorek, Dr.
Christian Lewin, Andrew McFall, Dr. Jirgen Meyerhoff,
Dr. Arne Nolte, Prof. Dr. John Post, Dr. Maja Schliiter,
Dr. Christian Skov, Dr. Stephanie L. Shaw, Dr. Brett van
Poorten

Den vielen Studenten und Praktikanten, allen Pro-
bensammlern lber ganz Deutschland verstreut und
den vielen Anglerndie die Tagebiicher gefiihrt und
die vielen Umfragen beantwortet haben, sowie Dr.
Siegfried Gabler, Dr. llke Borowski-Maaser, Claudia
Grambow, Dr. Jorg Krywkow, Marisa Saladi, Stefan und
Peter Simank und dem gesamten wissenschaftlichen
Beirat sowie allen Kollegen am IGB fiir die vielfaltigen
Unterstitzungen.

Grofder Dank gebiithrt dem

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, insbe-
sondere Claudia Miiller im Projekttrager beim Deut-
schen Zentrum fir Luft- und Raumfahrt (DLR) fiir die
sehr gute administrative Betreuung sowie dem Gut-
achtergremium. Natiirlich danken wir dem IGB und der
Humboldt-Universitat zu Berlin fiir die Gewahrleistung
eines idealen Besatzfischhabitats.
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