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Dieses Buch handelt im Wesentlichen vom Hecht (Esox lucius), dem „Wasserwolf“, seiner 
Ökologie, Nutzung und Bewirtschaftung. Der Hecht ist ein Raubfisch, der blitzartig andere 
Fische, Frösche, Vögel oder auch Artgenossen packt und unzerkaut kopfüber herunter-
schluckt. Der Fisch kann über 140 cm Länge und mehr als 30 kg Gewicht erreichen. In 
den meisten Gewässern ist der Hecht Spitzenräuber, nur Kormoran, Kegelrobben und den 
Menschen muss er fürchten. Außer seiner Lebensweise als Raubtier hat der Hecht mit 
dem Wolf wenig gemein, schon gar nicht in der öffentlichen Wahrnehmung. Der Hecht 
ist zum Beispiel Einzelgänger statt Rudeltier und erhebt keinen Anspruch auf Territorien. 
Exkremente, die der Hecht bevorzugt außerhalb seines Standplatzes entlässt, nutzt der 
Hecht nicht zur Territoriumsmarkierung, sondern zur Ablenkung seiner Beute. Der Hecht 
ist, zum Glück für ihn, auch weniger verhasst als der Wolf. Er ist auch nicht bedroht und 
noch weitläufig in Flüssen, Seen und im Brackwasser der Küsten in der nördlichen Hemi-
sphäre anzutreffen. Glaubt man Siegfried Lenz in seinem zweiten Roman „Der Überläufer“ 
von 1951, ist der Hecht auch klug, gerade die alten Hasen, Verzeihung Hechte, sollen, so 
Lenz, gewieft genug sein, sich erfolgreich den Nachstellungen der Angler zu entziehen. Ob 
an dieser Erzählung wissenschaftlich etwas dran ist, erfahren Sie neben vielen anderen 
Dingen in diesem Buch.

Was wird Menschen, die hechtähnliche Charakterzüge aufweisen, nicht alles zugeschrie-
ben. Ein toller Hecht kann man sein, beckerartige Hechtrollen vollführen oder schlank wie 
ein Hecht sein. Oder zum Hecht im Karpfenteich mutieren, wie Bismarck in seiner berühm-
ten Reichstagsrede vom 6. Februar 1888 auf den Aggressor Frankreich anspielend meinte 
(Möller 2022). Manchmal zieht es auch wie Hechtsuppe, lustigerweise hat Letzteres mit 
dem Hecht nichts zu tun, sondern stammt aus dem Hebräischen „hech supha“ oder „hech 
soppa“ im Jiddischen, was so viel bedeutet wie Sturmwind (Möller 2022). 

Vielfach gilt der Hecht als gieriger hinterlistiger Räuber, der unter den einheimischen Fi-
schen lange Zeit die Verkörperung des Bösen und Unheilvollen darstellte (Hegemann 
1964). Von den wohlhabenden Römern wurde er als Speise geringgeschätzt und sollte 
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nur den ärmeren Bevölkerungsschichten als Nahrung dienen. Im Mittelalter war der Hecht 
als Speisefisch hierzulande jedoch hochgeschätzt. Auch unter Anglerinnen und Anglern 
ist der Hecht ein begehrtes Zielobjekt, nicht zuletzt wegen seiner Aggression und Größe, 
aber auch wegen seines feinen Fleisches. In der deutschen Literatur wird der Hecht gerne 
mit Verheißung, Draufgängertum und Stärke in Verbindung gebracht (Möller 2022) – eine 
Rolle als Spitzenräuber, die ihm zweifellos steht.

Überregional bekannt, gerade unter Anglerinnen und Anglern, ist der Boddenhecht. Das 
sind Hechte, die in den inneren Küstengewässern Vorpommerns, den sogenannten Bod-
den, vorkommen und dort Heringe, Plötzen, Barsche, Grundeln und Stichlinge verspeisen 
und zu erstaunlichen Größen heranwachsen. Die Aussicht auf den Fang kapitaler Hechte 
in einer einzigartigen Küstenumwelt ist für viele Petrijünger:innen national und teilweise 
auch international Anlass für einen Kurzurlaub nach Rügen, Fischland-Darß oder Usedom. 

Doch die Bestände der Hechte in den Bodden und die dortigen Fischerei- und Angelfänge 
gehen seit Jahren zurück. Die Bodden haben als Ausnahmefischereirevier in der Aufmerk-
samkeit der Hechtangler:innen deutliche Kratzer bekommen. Was den Hechten in den 
Bodden zusetzt und was sie so besonders macht, erfahren Sie in diesem Buch. 

Es geht aber nicht nur um die Ökologie des Hechts. Auch die Perspektiven und die Zukunft 
von Boddenberufsfischerinnen und -fischern und den Tausenden Anglerinnen und Anglern 
werden im Detail untersucht und beschrieben. Sie werden überrascht sein, welch vielfälti-
ge Themen und unerwartete Einsichten in den Boddenhechten schlummern. 

Auch für Naturliebhaber:innen hat dieses Buch etwas zu bieten. Bei ihrer Genese vor rund 
13.000 Jahren war die Ostsee ein riesiger See, in dem nur Süßwasserarten vorkamen. Seit 
8.000 Jahren und der Verbindung zur salzreichen Nordsee über Skagerrak und Kattegat 
ist die Ostsee das größte Brackwassermeer der Welt. Wie Hechte als Süßwasserfische es 
geschafft haben, das schwach salzhaltige Brackwasser der inneren Küstengewässer Vor-
pommerns zu besiedeln, und was daraus für die Bewirtschaftung folgt, wird in diesem Buch 
erläutert. Wir nehmen es vorweg. In einigen Hechten stecken fast schon Lachse, nur ohne 
Fettflosse. Glauben Sie nicht? Dann lesen Sie Kapitel 3!

Das Buch fasst die wesentlichen Ergebnisse und Erfahrungen des inter- und transdiszi-
plinären BODDENHECHT-Projekts zusammen. Das praxisnahe, wissenschaftliche Projekt 
lief vom 01.01.2019 bis 31.08.2023 und war am Leibniz-Institut für Gewässerökologie und 
Binnenfischerei (IGB) in der Arbeitsgruppe IFishMan (www.ifishman.de) angesiedelt. Das 
IGB-Team unter der Leitung von Prof. Dr. Robert Arlinghaus arbeitete eng mit der Landes-
forschungsanstalt für Landwirtschaft, Institut für Fischerei in Rostock und einer Vielzahl 
weiterer nationaler und internationaler Partnerorganisationen sowie der Fischereipraxis 
zusammen. Ziel des Projekts war die Erarbeitung neuer Erkenntnisse zur Sozioökonomie, 
zur Nutzung, zur Ökologie und zum touristischen Potenzial der Hechte in den Bodden 
und die Ableitung von Empfehlungen für die künftige Bewirtschaftung und den Bestands-
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schutz. Der Hecht ist aber nur ein Stellvertreter für viele ähnlich gelagerte Konstellatio-
nen, wo ein Fischbestand an der Küste von mehreren Akteursgruppen, Fischer:innen wie 
Angler:innen, genutzt wird, Naturschutz und Fischerei wiederholt in Konflikt kommen und 
komplexe ökologische Faktoren in einer sich rapide ändernden Umwelt auf die Population 
einwirken. Wer den Boddenhecht versteht, kann also auch viel über das Küstenfischerei-
management lernen. Daher lohnt sich dieses Buch auch für Personen, die sich z. B. für den 
Zander oder die Barsche an den Bodden und anderen Küstenregionen interessieren.

Küstenfischereisysteme stellen besondere Herausforderungen an die Forschung und die 
Bewirtschaftungspraxis. Küstengewässer sind hochdynamische Ökosysteme, die vielfälti-
ge Einflussnahmen durch den Menschen im Küstenbereich, aber auch in entfernteren Ge-
bieten in den Einzugsgebieten der Zuläufe integrieren. Das macht die zweifelsfreie Identi-
fikation wesentlicher Einflussfaktoren auf Küstenfischbestände schwierig. Darüber hinaus 
sind Fischbestände in Küstengebieten alleine aufgrund der großen räumlichen Ausdeh-
nung nicht einfach wissenschaftlich zu erfassen. Vielfach mangelt es an Monitoringdaten, 
sodass sich vergangene Entwicklungen nicht einfach rekonstruieren lassen. Wir haben 
uns als interdisziplinäre Fischereiforschungsgruppe dieser Herausforderung gestellt. Über 
unsere Einsichten berichten wir in diesem Buch.

Für die inneren Küstengewässer Mecklenburg-Vorpommerns (M-V) kommt eine hohe 
Komplexität der Verwaltungs- und Managementstrukturen hinzu, da sowohl fischereili-
che Organisationen und Verwaltungen als auch der Naturschutz im Management beteiligt 
sind. Schließlich handelt es sich bei der Boddenfischerei um ein System des regulierten, 
wenn auch weiter recht freien Zugangs für Fischer:innen und Angler:innen im Rahmen ei-
nes staatlichen Fischereirechtssystems, in dem die Fischereirechte und damit die Bewirt-
schaftungskompetenz beim Land Mecklenburg-Vorpommern liegen. Fischer:innen und 
Angler:innen können lizensiert in prinzipiell unbegrenzter Anzahl (open access) an den 
Bodden fischen, die Berufsfischer:innen und Angler:innen haben keine Jahresquote für 
Hechte. Damit ist die Gesamtentnahme an Hecht prinzipiell nach oben offen. In regulierten 
Open-Access-Situationen kommt es zu ausgeprägten Konkurrenzsituationen zwischen 
einzelnen Fischer:innen, Angler:innen, aber auch zwischen Fischer:innen und Angelguides. 
Das erschwert die Ableitung von Managementoptionen, die allen zugutekommen und von 
allen akzeptiert werden, erheblich. Das Projekt BODDENHECHT hat daher versucht, alle 
Anspruchsberechtigten an den Tisch und in Kontakt zu bringen, um gemeinsam Visionen 
und Lösungen für die Zukunft zu erarbeiten. Auch über diese Ergebnisse informiert dieses 
Buch und eine Begleitpublikation (Ehrlich et al. 2023a).

Die Genese des BODDENHECHT-Projekts ergab sich aus privaten Erlebnissen beim Angeln 
auf Hecht an den Bodden 2000–2006 und der eigenen Wahrnehmung, dass die Hechte ab 
2010 immer schwieriger zu fangen waren. Als Resultat eines intensiven Austausches mit 
Guides und Wissenschaftler:innen aus der Region, die Ähnliches berichteten oder aber De-
tailkenntnisse zu den Entwicklungen hatten, wurde 2014 eine Projektskizze erarbeitet, die 
zunächst dem Landesanglerverband Mecklenburg-Vorpommern vorgestellt wurde, mit der 
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Bitte, sich für die Umsetzung und eine Finanzierung beim Land M-V einzusetzen. Weitere 
Projektvorstellungen und -präzisierungen erfuhr die Originalidee in Sitzungen mit Küsten-
fischern, Angler:innen, Verwaltungsmitarbeitenden und Wissenschaftler:innen beim Lan-
desamt für Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei (LALLF) in Rostock, mit 
Fischereibeamt:innen beim Fischereiministerium im Schwerin und in einem wissenschaft-
lichen Planungstreffen mit Kolleg:innen der Universität Rostock am IGB in Berlin. Nach all 
diesen Schritten und einer mehrjährigen Wartezeit war der Weg frei für eine Projektkofi-
nanzierung durch das Land M-V. Im Jahre 2018 wurde dann der offizielle Forschungsan-
trag an das Fischereiministerium in Schwerin gestellt, der zum 01.01.2019 die Bewilligung 
erhielt. Finanziert wurde das Projekt vom Europäischen Meeresfischereifonds (75 %) und 
vom Land M-V (25 %), vornehmlich aus Mitteln der Fischereiabgabe. Umfangreiche Eigen-
mittel wurden vom IGB beigesteuert, z. B. für die Arbeitskraft von Robert Arlinghaus, Fang-
geräte, Infrastruktur, studentische Hilfskräfte, studentische Abschlussarbeiten und damit 
verbundene Ausgaben und die Nutzung des Fuhrparks. Auch andere Institutionen beteilig-
ten sich mit umfangreichen Eigenmitteln an dem Projekt, einfach weil es wissenschaftlich 
und sozial so spannend war und ist.

Das vorliegende Buch erläutert die wesentlichen wissenschaftlichen Erkenntnisse, die sich 
aus der Forschung, aber auch aus der Durchführung eines partizipativen Prozesses mit 
einer Vielzahl von Akteur:innen aus Fischerei, Angelfischerei, Handel, Naturschutz, Verwal-
tung und Forschung zu Stand und Zukunft der Boddenhechte ergeben haben. Die Größe 
des Projektgebiets und die schwierige Konstellation mit einem ausgeprägten schwelen-
den Konflikt zwischen Fischer:innen, Angler:innen und Naturschutz machten die Arbeit 
nicht immer einfach. Auch erlebte das Projekt viral gehende Social-Media-Konflikte rund 
um die Löschung eines hohen Ausfangs in Schaprode auf Rügen im Januar 2021, ein Me-
dien-Bashing durch den Nordkurier sowie relevante Herausforderungen durch die Coro-
na-Pandemie ab März 2020 und viele weitere Herausforderungen. Trotz aller Hürden und 
Hemmnisse wurden im Resultat intensiver Forschung unter Rückgriff auf biologische und 
sozialwissenschaftliche Methoden umfangreiche neue Erkenntnisse erlangt, die in diesem 
Buch umfassend gewürdigt werden. Ohne Unterstützung aus der Praxis und einer Vielzahl 
von Akteur:innen aus der Region wäre das Projekt aber nicht möglich gewesen. Dafür gilt 
allen Dank!

Kapitel 1 stellt die komplexe Ökologie der Bodden und den für Süßwasserfische extremen 
Brackwasserlebensraum vor. Kapitel 2 fasst die Geschichte der Berufs- und Angelfischerei 
sowie des Naturschutzes an den Bodden zusammen. Kapitel 3 hat einen biologischen 
und ökologischen Schwerpunkt, indem neueste Erkenntnisse zur Hechtökologie an den 
Bodden vorgestellt werden, während Kapitel 4 die Angler:innen und Fischer:innen an den 
Bodden mit ihren Meinungen und Einstellungen im Detail würdigt. Die fischereiliche Nut-
zung und der Bestandszustand zum Boddenhecht erläutert Kapitel 5. In Kapitel 6 werden 
aus wissenschaftlicher Sicht Empfehlungen für die Zukunft abgeleitet, während Kapitel 7 
die Perspektive der Anspruchsberechtigten aus Tourismus, Fischerei, Angelfischerei und 
Naturschutz würdigt. Das letzte inhaltliche Kapitel 8 präsentiert offene Forschungsfragen.
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Einige terminologische Aspekte gilt es zu klären. Wir meinen mit dem Begriff Fischerei in 
der Regel die Angel- und Berufsfischerei zusammen. Wenn z. B. von Fischereisterblich-
keit die Rede ist, dann ist damit die gemeinsame Sterblichkeit durch Berufs- und Angelfi-
scher:innen gemeint. Während auch Berufsfischer:innen angeln (z. B. in der Langleinen-
fischerei), meinen wir mit dem Begriff Angelfischerei das Fischen während der Freizeit mit 
Rute und Rolle. Obgleich fischereiliches Management, fischereiliche Bewirtschaftung und 
fischereiliche Hege im konzeptionellen Detail nicht deckungsgleich sind (Arlinghaus et al. 
2017 zur Diskussion), nutzen wir die Begriffe synonym und meinen damit den geplanten 
steuernden Eingriff in das Fischereisystem oder das ihn umgebende sozialökologische 
System. Manchmal sprechen wir von Angel- und Berufsfischern, manchmal von Berufs- 
und Angelfischern. Die Reihung impliziert nie eine Bedeutungsordnung, sie ergab sich im 
Text eher zufällig. Weitere Fachbegriffe finden sich im Glossar (Kapitel 9). Übrigens: Wir 
verwenden geschlechtsneutrale Sprache. Zur besseren Lesbarkeit nutzen wir den Doppel-
punkt, z. B. Angler:innen. Das wird nicht allen gefallen, ist aber im akademischen Umfeld 
heute Standard.

Einige der in diesem Buch dokumentierten Daten haben vorläufigen Charakter. Die ge-
neigten Leser:innen mögen daher künftig die Primärliteratur im Auge behalten und die-
se – statt dieses Buch – zitieren, nachdem die Ergebnisse in Fachzeitschriften nach Be-
gutachtungsverfahren publiziert wurden. Die Autorinnen und Autoren der meisten Artikel 
sind Teammitglieder des BODDENHECHT-Teams. Aber auch Kooperationspartner:innen 
haben als Koautor:innen oder als Kapitelhauptautor:innen ihr Wissen für dieses Buch ge-
teilt. Das Produkt stellt das beste verfügbare Wissen zur Ökologie und zur Nutzung der 
Boddenhechte dar. Auf www.boddenhecht-forschung.de finden sich weitere Publikationen 
aus dem Projekt zum kostenlosen Download. Weitere Informationen sowie Videomaterial 
finden sich auf den Social-Media-Kanälen von IFishMan. Haben Sie Rückmeldungen zum 
Inhalt oder eigene Beobachtungen? Dann freuen wir uns über eine Nachricht.

Viel Spaß bei der Lektüre, allseits gute Fänge und viel Geschick beim Management der 
Boddenhechte und der Bodden wünscht das BODDENHECHT-Forschungsteam vom IGB 
und alle Autor:innen dieses Buches. 

Im Sommer 2023
Prof. Dr. Robert Arlinghaus



Zusammenfassung: 
Die 20 wichtigsten Projekterkenntnisse 
und Empfehlungen

1. Für Süßwasserfische wie Hechte (Esox lucius) stellen die Bodden aufgrund des 
schwach salzhaltigen Brackwassers (mittlere Salzgehalte ganzjährig unter 8 Promil-
le/PSU mit Spitzen bis 15 Promille/PSU) Extremlebensräume dar. Deren Besiedelung 
bietet neben der Lebensraumerweiterung auch Vorteile: Alterslesungen an Hunderten 
Tieren zeigten, dass Boddenhechte im Vergleich zu vielen anderen Süßwasserpopu-
lationen in Europa und Nordamerika sehr rasch wachsen. Die besonders schnell-
wüchsigsten Tiere erreichen schon nach sechs Jahren die magische Metermarke, 
Junghechte werden zum ersten Geburtstag regelmäßig 40 cm lang. Meistens dauert 
es aber neun Jahre, bis die Fische an den Bodden einen Meter lang sind. Das schaf-
fen überwiegend nur Weibchen.

2. Das rasche individuelle Wachstum vieler Fische in den Bodden macht diese Gewäs-
ser zu produktiven Fanggründen. Die Fischbestände der Bodden, so auch die Hechte, 
werden durch die handwerkliche Berufsfischerei mit Reusen, Langleinen und Stellnet-
zen sowie rund 50.000 Anglerinnen und Angler genutzt. Etwa 75 % der Angler:innen 
an den Bodden stammen aus anderen Bundesländern als Mecklenburg-Vorpommern 
und sind daher Tourist:innen. Seit vielen Jahren und verstärkt seit 2010 nehmen 
Hechterträge, Fänge und Fanggrößen und seit 2017 das Angelinteresse an der Küste 
und an den Bodden ab. Sowohl aus wirtschaftlicher/touristischer als auch aus öko-
logischer Sicht sind diese Entwicklungen Anlass zur Sorge. 

3. Die Bruttowertschöpfung der gesamten Küstenfischerei Mecklenburg-Vorpommerns 
kann im Mittelwert der letzten Jahre mit 10 Mio. Euro pro Jahr beziffert werden, was 
rund 180 Vollzeitarbeitsplätze sichert. Der Hecht ist für ca. 3 % dieser volkswirtschaft-
lichen Zahlen verantwortlich. Die Bruttowertschöpfung des Boddenangelns beträgt 
rund 20 Mio. Euro, was für 420 Arbeitsplätze in der Region sorgt. Rund 10 Mio. Euro 
und 210 Arbeitsplätze sind direkt oder indirekt auf das Hechtangeln an den Bodden zu-
rückzuführen. Die Bruttowertschöpfung der Angelfischerei auf Hecht ist daher 32-fach 
höher als die Bruttowertschöpfung des beruflichen Hechtfischens an den Bodden.
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4. Der wegen der Knappheit am Markt aktuell relativ hohe Preise erreichende Bodden-
hecht ist für die meisten Berufsfischer:innen eher ein Nebenfisch in einer Mehr-
artenfischerei auf Süß- und Salzwasserfische. Hingegen steht der Hecht für 40 % 
aller Boddenangler:innen im Zentrum ihres Angelinteresses. Vier unterschiedliche 
Angler:innentypen (je zwei einheimische und touristische) mit unterschiedlichen 
Präferenzen nutzen den Hechtbestand. Davon sind über die Hälfte hochspezialisierte 
Hechtfischer:innen, die hohe persönliche Nutzen daraus ziehen, mittelgroße Hechte 
teilweise zu entnehmen, und die besonders großen Tiere freiwillig zurücksetzen. 
Besonderer Beliebtheit erfreut sich das Bootsangeln mit Kunstködern. Überdies gibt 
es ein aktives Segment von Uferangler:innen, die z. B. mit der Fliege auf Hechtfang 
gehen.

5. Ein Großteil der in den Bodden lebenden und fangbaren Hechte sind evolutionsbio-
logisch an das Leben (Reproduktion und Wachstum, d. h. vollständiger Schluss des 
Lebenszyklus) unter Brackwasserbedingungen angepasst. Boddenhecht ist aber ge-
netisch und hinsichtlich der Anpassung an den Salzgehalt nicht gleich Boddenhecht. 
Außerhalb der Laichzeit finden sich in den Bodden drei Ökotypen, die sich auch ge-
netisch unterscheiden: residente Boddenhechte, die ganzjährig in den Bodden leben 
und dort laichen, anadrome Wanderhechte, die zur Laichzeit in Zuflüsse aufsteigen 
und dort im Süßwasser laichen, und sog. Übergangshechte, die in den Bodden leben 
und zur Laichzeit in ausgesüßte Randbereiche in der Nähe von Gräben oder Fluss-
mündungen wandern und dort laichen. Ein vierter Boddenhechtökotyp umfasst die 
genetisch eindeutig, aber äußerlich nicht unterscheidbaren residenten Süßwasser-
hechte, die ganzjährig in größeren Flüssen wie Barthe oder Peene leben und sich 
dort vermehren. Diese vier Ökotypen zeigen spezifische Präferenzen für traditionelle 
Laichplätze, die weitflächig in den Randbereichen aller Bodden, in Buchten und in 
Zufluss- und Grabensystemen zu finden sind. Durch die spezifische Habitatwahl wäh-
rend der Laichzeit im Brack- bzw. Süßwasser sind genetisch unterscheidbare Repro-
duktionseinheiten bzw. Teilpopulationen entstanden, die reproduktiv isoliert und nach 
dem lokalen Salzgehalt strukturiert sind. So unterscheiden sich z. B. die Hechte des 
oligohalinen Peenestroms genetisch gesehen von den Hechten in dem geografisch 
nahen Greifswalder Bodden. In kleineren Bächen finden sich vor allem anadrome 
Wanderhechte, die nur kurzzeitig die Zuflüsse während der Laichzeit anschwimmen. 
In den größeren Zuflüssen hält sich zur Laichzeit eine Mischung aus anadromen 
und residenten Süßwasserhechten auf. In den Bodden gibt es zwei genetisch unter-
scheidbare Ökotypen, die ganzjährig in den Bodden leben und die sich aus bisher 
ungeklärten Gründen nicht miteinander fortpflanzen.

6. Die evolutionsbiologische Anpassung an das Leben im Brackwasser und das erfolg-
reiche Ablaichen auch unter schwach salzigen Bedingungen bis etwa zehn Promillle 
wurde mit hoher Wahrscheinlichkeit durch die Große Melioration in den 1960er- und 
1980er-Jahren auf dem Gebiet der ehemaligen DDR verstärkt. Denn diese wasser-
baulichen Maßnahmen führten zu umfangreichen Migrationsbarrieren, die es den an 
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das Süßwasserlaichen angepassten Teilpopulationen nicht mehr ermöglichte, ihre 
angestammten Laichplätze zu nutzen. Doch auch heute noch sind zwischen einem 
Viertel und einem Drittel aller in den Bodden lebenden Hechte im Süßwasser oder in 
ausgesüßten Randbereichen geboren. Die anadromen Wanderhechte sind allerdings 
ausgesprochen selten; nur 1 – 5 % der in den Bodden lebenden Hechte sind Wander-
hechte. Die ökologische Durchgängigkeit der Zuflüsse und die Bereitstellung von im 
Frühjahr ständig überfluteten Wiesen ist für die Förderung der Reproduktion gerade 
der Süßwasserhechte und der anadromen Wanderhechte von immenser Bedeutung.

7. Das Bewegungsareal der Boddenhechte ist trotz der Weitläufigkeit der Bodden relativ 
eng begrenzt. Telemetrische Arbeiten belegten, dass das Bewegungsareal von Bod-
denhechten im erweiterten Bereich im Mittel 1.290 ha (0,8 % der Boddenfläche auf 
deutschem Territorium) und im Kernbereich nur 150 ha umfasst. Umsetzversuche 
vor der Laichzeit zeigten, dass Brackwasserhechte in ihre Brackwasserlebensräume 
zurückschwimmen, während anadrome Wanderhechte nach einem Umsetzen ins 
Brackwasser zielgerichtet und innerhalb weniger Tage in ihre Zuflüsse zum Laichen 
zurückkehren. 

8. Während der Laichzeit steigt die Aktivität der Boddenhechte sprunghaft an, was sie 
in dieser Zeit empfänglich für passive Fanggeräte wie Stellnetze oder Reusen werden 
lässt. Gerade Buchten und seeartige Erweiterungen sind beliebte Laichplätze, die 
sich über die Bodden verteilt weitläufig finden und wo das Potenzial für lokale Über-
fischung gerade in der Vorlaichzeit besteht. Diese Vorlaichfischerei ist regelmäßig 
Anstoß von teils vehementen Konflikten zwischen Angler:innen, Guides und Berufsfi-
scher:innen. Trotz der Existenz ausgedehnter Schon- und Schutzgebiete sowie eines 
Nationalparks und eines Biosphärenreservats sind nur 1 % der Boddenfläche voll-
ständig vor dem Zugriff durch Fischerei und Angelfischerei geschützt. Insbesondere 
die Berufsfischer:innen haben umfangreiche Ausnahmegenehmigungen, die es ihnen 
ermöglichen, auch in der Kernzone des Nationalparks Vorpommersche Boddenland-
schaft zu fischen. Der Zugang zu diesen Gebieten ist für Anglerinnen und Angler hin-
gegen gesperrt. Als Folge des reduzierten Fangdrucks in bestimmten Gebieten sind 
die Hechtpopulationsgrößen in Schongebieten etwa vier Mal höher als außerhalb. Die 
Boddenhechte leben recht stationär, so dass Hechte innerhalb der Schongebiete in 
ihrer Abundanz ansteigen. Ein Großteil der Fische (z. B. etwa 70 % der Hechte, die auf 
dem Gebiet der Kernzone des Nationalparks leben) schwimmt aber zumindest teil-
weise auch über die Grenzen der Schongebiet und kann dann gefischt oder geangelt 
werden. Das derzeitige Netz von temporär geschützten Laichschonbezirken ist 
funktional und für die Sicherung der Reproduktion bedeutsam, sofern die Einwander-
barkeit der Fische vor der Laichzeit gewährleistet wird.

9. Seit vielen Jahren sind die Hechtfänge der Berufsfischer:innen rückläufig. Gleiches 
gilt seit 2006 – dem ersten Zeitpunkt mit belastbaren Daten – auch für die Fang-
raten der Anglerinnen und Angler, die heute etwa halb so groß sind wie Mitte der 
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2000er-Jahre. Bestandskundliche Analysen belegten, dass der Boddenhechtbestand 
in seiner Biomasse fällt, während der Fischereidruck ansteigt. Der Bestand kann als 
sicher größen- und in der Tendenz wachstums-, aber nicht rekrutierungsüberfischt 
eingeschätzt werden. Die kollektive Fischereisterblichkeit über Angler:innen und 
Fischer:innen beträgt etwa 20 – 30 % pro Jahr. Diese Sterblichkeit ist für die aktuelle 
Produktivität zu hoch, kann aber nicht alleiniger Grund für die Biomasserückgänge 
sein. Es sind auch Umweltveränderungen involviert, die die Produktivität der Bodden-
hechte und insbesondere den Zuwachs von Hechten über 70 cm senken. Fischer:in-
nen und Angler:innen entnehmen in etwa gleiche Biomassen, das variiert aber von 
Bodden zu Bodden.

10. Für zufriedenstellende Angelbedingungen erwarten Boddenhechtangler:innen bis zu 
drei Hechte pro Angler und Tag und eine möglichst hohe Fangaussicht für den Fang 
der begehrten Hechte über einem Meter Länge. Obgleich die mittleren Hechtlängen 
im Fang in den Bodden weiter deutlich über den typischen Hechtgrößen im Binnen-
land liegen, ist es heute in den offenen Gebieten deutlich schwieriger als früher, sehr 
kapitale Hechte zu fangen. Die aktuelle Hechtbestandsgröße und die Anzahl großer 
Hechte ist für viele Anglerinnen und Angler für ein zufriedenstellendes Angelerlebnis 
nicht mehr ausreichend.

11. Wachstumsvergleiche zeigen, dass die Boddenhechte heute als erwachsene Tiere 
deutlich schlechter wachsen als früher. Die geringere Wachstumsrate bedeutet, dass 
der Boddenhechtbestand aktuell nur noch in etwa halb so produktiv ist wie in der Ver-
gangenheit. Das gilt sowohl für den Gesamtbestand als auch für die Produktivität von 
großen Meterhechten. Um für Anglerinnen und Angler zufriedenstellende Bedingun-
gen zu bieten, muss die Sterblichkeit der adulten Hechte gegenüber dem heutigen 
Zustand deutlich reduziert werden. Das würde trotz insgesamt reduzierter Produktivi-
tät wahrscheinlich die Bestandsgröße anheben und die Fanggrößen steigern.

12. Das sich andeutende stark einbrechende Wachstum der adulten Hechte ab ca. 70 cm 
Länge deutet auf einen ökologischen Zustandswechsel von einem hohen zu einem 
niedrigen Produktivitätslevel hin, der wahrscheinlich umweltbedingt ist und daher nur 
schwer durch ein angepasstes Management umzukehren ist. Vier Gründe könnten 
alleine oder zusammengenommen die Wachstumsdepression der adulten Hechte 
erklären: 1) Veränderungen in der Nahrungsmenge und -qualität, insbesondere Rück-
gang von Heringen und Zunahme von invasiven Grundelarten in der Nahrung, die kei-
ne angemessene Anschlussnahrung für die größeren Hechte sind und ihr Wachstum 
hemmen, 2) Veränderungen in der Habitatwahl hin zu Uferbereichen, wo die innerart-
liche Konkurrenz ansteigt, 3) Reaktionen auf Hitzestress und damit zusammenhän-
gende steigende energetische Stoffwechselkosten sowie 4) evolutionäre Anpassun-
gen an einen historisch hohen Fischereidruck und an ansteigende Temperaturen, die 
eine frühe Lebensgeschichte bevorteilen, gekennzeichnet von einem raschen frühen 
Wachstum, einem frühen Eintritt in die Geschlechtsreife und reduziertem Wachstum 
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nach Eintritt in die Geschlechtsreife sowie reduzierter Langlebigkeit. Am wahrschein-
lichsten ist die Veränderung der Nahrungsverfügbarkeit und der Art und Größe der 
Beutefische. Magenanalysen zeigen einen Rückgang des Anteils der nahrhaften He-
ringe und anderer Meeresfische und eine starke Zunahme der Schwarzmundgrundeln 
als Ernährungsgrundlage, die aber aufgrund ihrer geringen Größe für größere Hechte 
offenbar weniger ertragreich sind als Hering, Plötze und Barsch. Aktuell fressen auch 
sehr große Hechte vor allem Beutefische unter oder um 10 cm Länge, was ein deut-
licher Hinweis auf eine Mangelernährung ist, die den Zuwachs hemmt.

13. Dass auch die Fischerei und Angelfischerei auf Abundanz und Fängigkeit von Hech-
ten an den Bodden einwirken, deuteten bereits kurz genannte vergleichende Erhebun-
gen in Schongebieten und in offenen Gebieten an. Neben der Abundanz zeigen die 
Boddenhecht in offenen Gebieten auch Hakscheuheit gegenüber Kunstködern, was 
ihre Fängigkeit gerade für Angler:innen weiter reduziert. 

14. Neben den menschlichen Prädatoren wirken auch natürliche Räuber auf den Hecht-
bestand ein. Der Kormoranfraß an Junghechten führt zu ähnlichen Entnahmen an 
Biomasse wie in der Berufs- und Angelfischerei. Modelle zeigen, dass Kormorane 
den Hechtbestand erheblich negativ beeinflussen und die Fänge für Angler:innen 
und Fischer:innen reduzieren können. Es ist auch denkbar, dass Kormoranfraß von 
Plötzen und Barschen die Nahrungsverfügbarkeit für Hechte verringert und zu einem 
Habitatwechsel von offenen Gebieten in Flachwasserzonen beiträgt. Fraßverluste 
durch Kegelrobben auf adulte Hechte sind sehr wahrscheinlich, aber nur durch Foto-
dokumente belegt. Möglicherweise wirkt auch der Dreistachlige Stichling ähnlich wie 
in Schweden negativ auf die Hechtbestände ein, indem er Larven und Junghechte an 
Laichplätzen vertilgt. Es ist auch denkbar, dass sich die Laichzeiten sowohl der Hech-
te als auch der Stichlinge verschoben haben, sodass beide Arten stärker als früher 
überlappen. Hier mangelt es aber an wissenschaftlichen Studien.

15. Die Wachstumsdepression der adulten Hechte kann für die Junghechte nicht bestätigt 
werden. Diese wachsen an den Bodden derart schnell, dass das aktuelle Mindestmaß 
von 50 cm kein mindestens einmaliges Ablaichen aller Hechte garantiert. Wiederholt 
sind auch nicht ausgelaichte Hechte bis in den Mai beobachtet worden, wo sie nach 
Ablauf der Schonzeit wieder fangbar sind, bevor sie gelaicht haben. Anpassungen der 
Fangbestimmungen könnten den Schutz der Hechte verbessern. Hier böten sich vor 
allem die Anhebung des Mindestmaßes, Einführung eines Obermaßes zur Schonung 
der mindestens sozial und ökologisch wertvollen Großhechte sowie ausgedehnte 
Schonzeiten und Laichschongebiete an. Renaturierungen der Süßwasserzugänge und 
die Bereitstellung regelmäßig überfluteter Salzwiesen könnten flankierend die Repro-
duktion und Rekrutierung, die an den Bodden erratisch erscheint, steigern.

16. Gerade genannte und andere Maßnahmen sind als Teil einer „Widerstand“-Manage-
mentstrategie aufzufassen, die versucht, eine Wiedererholung des Bestands hin zu 
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historisch besseren Zuständen zu erreichen. Eine alternative Perspektive ist die der 
„Akzeptanz“, die versucht, die reduzierte Produktivität des Boddenhechtbestands, die 
mit hoher Wahrscheinlichkeit vor allem umweltgetrieben ist, zu akzeptieren und Mög-
lichkeiten zu finden, mit angepassten Managementmaßnahmen innerhalb des neuen, 
geringen Produktivitätszustands zu agieren. Eine dritte Managementstrategie ist die 
der „Neuausrichtung“ der Fischerei und Angelfischerei, um so die wirtschaftlichen 
Aussichten in einer sich zumindest kurzfristig wohl kaum ändernden reduzierten 
Produktivität vieler Küstenfische zu verbessern. Hier böten sich alternative Einkom-
mensmodelle für Berufsfischer:innen und Guides an, z. B. Umschulung als Ranger, 
„Boddenförster“, technischer Grabenrenaturierungsassistent oder Datensammler für 
die Wissenschaft. Auch der Ausbau von Direktvermarktung, anderen Dienstleistun-
gen für den Tourismus oder der Aquakultur stellen Alternativen dar. Zudem könnte 
eine Neuausrichtung des Guidings und des Angelns auf alternative Fischarten und 
Angelerlebnisse wie eine Multiartenfischerei auf Barsche, Zander, Plattzfische oder 
Meerforellen angeraten sein, wenn die Hechtbestände weiter auf so geringem Niveau 
verharren sollten. Perspektivisch ist der Meterhecht vielleicht nicht mehr das einzige 
Zugpferd des Angeltourismus an den Bodden und könnten andere Erlebnisse einer 
immer noch attraktiven Mehrartenfischerei auf die „großen Drei“ (Zander, Barsch und 
Hecht) in den Vordergrund gehoben werden, um Touristen an das Gebiet zu binden.

17. Wissenschaftliche Empfehlungen sind das eine, die Akzeptanz in der Praxis das 
andere. In einem umfangreichen partizipativen Prozess mit allen Anspruchsberech-
tigten wurden daher eine gemeinsame Vision „Boddenhecht 2035“, sieben von allen 
getragene soziale, ökologische und ökonomische Entwicklungsziele und 35 von allen 
Parteien akzeptierte Maßnahmen identifiziert und dem Ministerium für Umwelt, Land-
wirtschaft und Klimaschutz Mecklenburg-Vorpommern zur Umsetzung empfohlen. 
Die Empfehlungen aus der Praxis wie die Erhöhung des Mindestmaßes für Fischer:in-
nen und Angler:innen, die Einführung eines Entnahmefensters für Angler:innen, die 
Einführung einer oberen Maschenweite für Hechtstellnetze der Berufsfischerei, die 
umfassende Renaturierung der Randgebiete, die verbesserte Kontrolle der Regelein-
haltung sowie eine verbesserte und transparentere Kommunikation von Regeln und 
Regularien deckt sich in großen Teilen mit den wissenschaftlichen Empfehlungen. 35 
von 54 potenziellen Maßnahmen erhielten im partizipativen Prozess einen Konsens 
aller Interessensgruppen.

18. Größere Konfliktherde an den Bodden umfassen Naturschutz vs. Fischerei sowie 
Erwartungen von Angler:innen vs. Berufsfischer:innen. Meist geht es um Raumnut-
zungs- und Fischbestandsfragen, regelmäßig aber auch um unterschiedliche Werte 
und Normen. Das Fehlen eines belastbaren Monitorings der Boddenfischbestände 
verstärkt die Diskurse, da selten belastbare Daten vorgelegt werden können, um 
Konflikte zu versachlichen. Partizipative Prozesse können helfen, die Konflikte aus-
zugleichen. Wichtig ist die Gleichbehandlung unterschiedlicher Akteure, denn gerade 
Angler:innen und Guides fühlen sich im Vergleich zu Berufsfischer:innen häufig be-
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nachteiligt, z. B. in Bezug auf Bootsbefahrensbeschränkungen oder die Zugänglich-
keit zu Uferstrecken zum Angeln. 

19. Umfragestudien unter Angler:innen und Berufsfischer:innen belegen, dass beide 
Akteursgruppen in vielen Bereichen ähnliche Vorstellungen haben. Gewisse Ver-
schärfungen der Fangbestimmungen sowie der flächendeckende Einsatz für Re-
naturierungsmaßnahmen an den Bodden würden z. B. von allen Nutzungsgruppen 
mehrheitlich akzeptiert. Im Detail unterscheiden sich Fischer:innen und Angler:innen 
aber auch in ihren Perspektiven. Es wird empfohlen, für die Zukunft weiter auf parti-
zipative Prozesse im Management der Bodden zu setzen, politik- und sektorenüber-
greifend zu agieren, einen Ökosystem-orientierten Managementprozess umsetzen, 
kritisches Naturkapital zu erhalten, gemeinsam abgestimmte Maßnahmen politisch 
umzusetzen und die Erfolge über ein neu zu etablierendes Boddenfisch-Monitoring-
system messbar zu machen. Nichts zu tun, ist keine Option, da die Attraktivität der 
Bodden als Fangrevier für Berufsfischer:innen und Angler:innen stetig abfällt und die 
Nachfrage im Angeltourismus seit 2017 aufgrund diverser negativer Entwicklungen 
an der Küste rückläufig ist. 

20. Für den Erfolg von Maßnahmen wie z. B. die Reduktion von Hechtentnahmen in der 
Berufsfischerei und Angelfischerei im Sinne der Bestandserholung kann keine Garan-
tie gegeben werden. Denn erstens können ansteigende Bestände durch erhöhte natür-
liche Prädation durch Spitzenräuber wie Kormorane oder Kegelrobben kompensiert 
werden und zweitens ist nicht auszuschließen, dass der Boddenhechtbestand nach-
haltig in einen neuen, weniger produktiven Zustand wechselt als Folge diverser sich 
ergänzender oder sich verstärkender Umweltveränderungen wie reduzierte Nährstoffe, 
Erwärmung, veränderte Nahrungsquantität und -qualität, steigende Prädatorenbestän-
de und gleichbleibend schlechte Reproduktionsbedingungen aufgrund geringer Makro-
phytenbestände in den Bodden und ausgedehnter Migrationsbarrieren in Zuflüssen. 
An diese reduzierte Produktivität ist die Fischereisterblichkeit anzupassen. Trotzdem 
besteht gute Hoffnung, dass durch ein angepasstes Management und ein Rückgriff 
auf mehrere neue Bewirtschaftungsmaßnahmen eine Verbesserung der Situation 
möglich ist und die Boddenhechte sowie die davon abhängige Berufs- und Angelfi-
scherei als gleichberechtige Nutzungsgruppen sowie der Tourismus gefördert werden.

Zusammenfassung: Die 20 wichtigsten Projekterkenntnisse und Empfehlungen

Boddenhecht 25



26 IGB Bericht 33 | 2023

Die Bodden – ein produktiver Extremlebensraum

Kapitel 1 stellt die Bodden und ihre Ökologie, die typi-
schen Fischarten an den Bodden sowie die Ökologie 
des Hechts vor. Darüber hinaus werden die wesent-
lichen Veränderungen in den Hauptumweltfaktoren 
an den Bodden zusammengefasst, die das Potenzial 
haben, den Bestand des Boddenhechts negativ wie 
positiv zu beeinflussen.

1.1 Naturräumliche Einordnung 

Dominique Niessner, Timo Rittweg, Hendrik 
Schubert, Phillip Roser & Robert Arlinghaus

Gewässertyp und Salzgehalt
Dieses Buch handelt von den Hechtbeständen (Esox 
lucius) in den inneren Küstengewässern Mecklen-
burg-Vorpommerns (M-V), den sogenannten Bodden 
und Haffs (Abbildung 1.1). Diese Gewässer prägen 
mit einer Ausdehnung von 2.000 km², darunter etwa 
1.600  km² auf deutschem Territorium, die Küsten-
landschaft in M-V. Bevor jedoch im Detail auf die 
Hechtbiologie und die Hechtbewirtschaftung ein-
gegangen wird, soll zunächst ein Überblick über die 
ökologischen Besonderheiten des Lebensraums 
„Bodden“ gegeben werden. 

Die inneren Küstengewässer in M-V (Abbildung 
1.1 – 1.5) sind weitgehend von der Ostsee isolier-
te Wasserkörper. Aufgrund des Zusammenspiels 

des Zuflusses von Süßwasser aus in die Bodden 
einmündenden Bächen, Gräben und Flüssen (wie 
Recknitz, Barthe, Peene und Oder) und des unregel-
mäßigen Wasseraustauschs mit der vorgelagerten 
offenen See weisen die inneren Küstengewässer 
M-Vs im Vergleich zum reinen Süßwasser erhöhte 
Salzgehalte im Bereich von 2 bis 10 Promille (äqui-
valent zu 2 bis 10 PSU  =  Practical Salinity Units) 
auf (sogenanntes Brackwasser, Abbildung 1.6). Die 
Salzgehalte der Bodden sind aber deutlich niedriger 
als die der offenen Ostsee (Abbildung 1.7). Die inne-
ren Küstengewässer M-Vs tragen Lokalnamen wie 
Saaler Bodden, Barther Bodden, Großer Jasmunder 
Bodden, Kubitzer Bodden, Strelasund, Greifswalder 
Bodden, Peenestrom und Oderhaff (auch als Kleines 
Haff oder Stettiner Haff bekannt) (Abbildung 1.1). 
Das Wort „Bodden“ stammt aus dem Niederdeut-
schen und entspricht dem hochdeutschen Begriff 
„Grund“. Es verweist damit bereits auf die Flachheit 
der inneren Küstengewässer zwischen der Halbinsel 
Fischland-Darß-Zingst sowie den Inseln Hidden-
see, Rügen und dem Festland in M-V. Die Ufer fallen 
meist sehr seicht ab, sodass man vom Boot den Bo-
den fast überall sieht bzw. sehen könnte, wenn nicht 
einige Bodden, wie z. B. der Saaler Bodden oder 
der Kleine Jasmunder Bodden, so trübe wären. Von 
außen betrachtet, erscheinen die Boddengewässer 
mit ihren schilfbewachsenen ausgedehnten Ufern 
wie große Flachseen (Abbildungen 1.2 – 1.5). Wer 

1 Die Bodden – ein produktiver 
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aber einen Tropfen Wasser in den Mund bekommt, 
wird einen feinen Salzgeschmack wahrnehmen. Es 
handelt sich um schwach salzhaltige Gewässer, so-
genannte Brackgewässer. Der Begriff Haff als aus-
gedehnter Mündungsbereich von Flüssen dagegen 
kommt aus dem Mittelniederdeutschen, wo es als 
Haf gleichbedeutend mit dem hochdeutschen Meer 
ist. Als hav wird es in diesem Sinne bis heute in skan-
dinavischen Sprachen verwendet.
Bezieht man die gesamte südliche Ostseeküste ein, 
trifft man auf weitere Bezeichnungen. Im deutschen 
Sprachraum finden sich, neben Eigennamen wie z. B. 
„Breitling“, Achterwasser“ und „Peenestrom“, zu den 
bereits erwähnten „Bodden“ und „Haff“ noch „Förde“, 
„Wieck“, „Sund“ und „Bucht“. Das lässt zunächst auf 
eine zugrundeliegende wissenschaftlich fundierte 
Klassifizierung schließen. Tatsächlich handelt es sich 

aber nur um Lokal- bzw. Trivialnamen. Eine allgemein 
anerkannte wissenschaftliche Einteilung nach hydro-
logischen Kriterien, die diese Namensvielfalt wider-
spiegeln würde, gibt es ungeachtet zahlreicher Vor-
schläge (z. B. Schlungbaum & Baudler 2001) nicht. 
Das liegt vor allem daran, dass hier zwei Grundtypen 
innerer Küstengewässer – Flussmündungen („Ästua-
re“) und Meeresbuchten („Lagunen“) – oft mit dem 
gleichen Lokalnamen belegt werden. So ist das Salz-
haff ohne Zweifel eine Lagune ohne nennenswerten 
Süßwasserzufluss; das Oderhaff bzw. Stettiner Haff 
dagegen müsste als Ästuar der Oder klassifiziert wer-
den. Gleiches gilt auch für den Saaler Bodden (Ästu-
ar der Recknitz) und Greifswalder Bodden (Lagune), 
die aber beide den Namen „Bodden“ tragen. Dazu 
kommt, dass das wissenschaftliche Hauptkriterium 
für die Abgrenzung von Ästuaren – rhythmische 

Abbildung 1.1: Überblick über das Untersuchungsgebiet mit Lokalnamen der Bodden und wesentlicher Zu-
flüsse sowie für das Buch leitende übergeordnete Zusammenfassung einzelner Bodden zu Boddenregionen 
(s. Legende bzw. Farbvarianten).
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Salzgehaltsveränderungen im Tagesverlauf – für die 
inneren Küstengewässer M-Vs nicht anwendbar ist. 
Die Ostsee bildet, im Gegensatz zu den meisten an-
deren Meeren und Ozeanen, kein eigenes Gezeiten-
system aus; der Gravitationseinfluss von Mond und 
Sonne ist hier kaum wahrnehmbar. Der Ostseepegel 
wird vor allem durch die Wetterbedingungen beein-
flusst, die keinem festen Rhythmus folgen. Dement-
sprechend ist der Salzgehalt z. B. im Saaler Bodden, 
obwohl es ein Ästuar ist, im Tagesgang stabil und 
nicht rhythmisch schwankend, wie das z. B. im Mün-
dungsbereich der Elbe der Fall ist.

Die Diskussion, welches Einteilungssystem die 
inneren Küstengewässer um Rügen am besten be-
schreibt, läuft seit vielen Jahren in akademischen 
Kreisen. Wichtig ist festzustellen, dass der Begriff 
„Bodden“ keine wissenschaftlich eindeutige Definiti-

on hat. Wir meinen damit in diesem Buch die Gesamt-
zahl aller schwach salzhaltigen Gewässer um Rügen, 
auch wenn der Lokalname, wie beim Strelasund, 
den Begriff Bodden vermissen lässt oder der Saaler 
Bodden eher Saaler Haff heißen müsste. Das Kon-
zentrieren auf eine Gewässerbezeichnung macht die 
Kommunikation in diesem Buch einfacher. Mehrfach 
ist unter Küstenforschenden darauf hingewiesen 
worden, dass von einem ökologischen Standpunkt 
aus betrachtet nahezu jedes der zur Rede stehenden 
inneren Küstengewässer M-Vs eine eigenständige 
Charakteristik und ökologische Dynamik aufweist, 
die eine Zusammenfassung nur auf sehr allgemei-
ner Ebene erlaubt (Schiewer 2008, Schubert & Telesh 
2017). Bestimmte Bodden bzw. nicht als solche be-
zeichnete Lagunen (wie das Achterwasser) werden 
daher aus ökologischen Gründen in diesem Buch zu 

Abbildung 1.2: Ausgedehnte schilfbewachsene Ufer 
wie hier in der Having (Südost-Rügen) sind typisch für 
die Boddengewässer in Mecklenburg-Vorpommern.
© DOMINIQUE NIESSNER

Abbildung 1.3: Ufer am nördlichen Greifswalder 
Bodden, Blick Richtung Lubmin.
© DOMINIQUE NIESSNER 

Abbildung 1.4: Flache Sandhaken und Nehrungen trennen die Boddengewässer von der offenen Ostsee: rechts 
Ostsee, links Greifswalder Bodden und vorgelagert eine seenartige Ausbuchtung, der Zicker See.
© DOMINIQUE NIESSNER
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Boddengebieten zusammengefasst, wie z. B. öst-
liche und westliche Darß-Zingster Bodden oder die 
Bodden westlich oder nördlich Rügens (Abbildung 
1.1). Diese Eingruppierung erfolgte u. a. deswegen, 
weil die zusammengefassten Bodden in Bezug auf 
Geografie, ökologischen Zustand, Salzgehalt, Nähr-
stoffsituation und Sichttiefe miteinander „verwandt“ 
sind, d. h. für Hechte ähnliche Bedingungen bieten 
(Tabelle 1.1 und Abbildungen 1.6, 1.10, 1.11).

Ein wesentlicher Umweltfaktor, der die Bodden 
von Binnengewässern abgrenzt, ist wie erwähnt ihr 
schwacher Salzgehalt (Abbildung 1.6). Die einzelnen 
Bodden bzw. das Oderhaff haben, je nach Isolation 
von der Ostsee und Zuflussmenge an Süßwasser 
über Flüsse und Gräben, charakteristische mittlere 
Salzgehalte (Abbildung 1.6, Tabelle 1.1). Um Rügen 
findet man einen Salzgradienten von Nordwesten 
(höher) nach Südosten (geringer) und entlang der 
Darß-Zingster Bodden von Osten (höher) nach Wes-
ten (geringer) (Abbildung 1.6). 

Einen Salzgradienten findet man auch in der Ost-
see (Abbildung 1.7). Die Ostsee ist mit einer aktuel-
len Ausdehnung von 415.000 km² nach Abschmel-
zen der Gletscher der letzten Eiszeit vor ca. 13.000 
Jahren entstanden und war zunächst ein Süßwas-

sersee. Als postglaziales Meer ist die Ostsee erst 
seit knapp 8.000 Jahren ein Brackwassermeer, 
nachdem es aufgrund tektonischer Verschiebungen 
zu einer Verbindung mit der heutigen Nordsee kam 
(Snoeijs-Leijonmalm et al. 2017). Ihr Einzugsgebiet 
weist einen hohen Niederschlagsüberschuss auf, 
der über die Beltsee und das Kattegat in die Nordsee 
abfließt, allerdings nicht kontinuierlich, da die Nord-
see ausgeprägte Gezeiten aufweist, die bis in den 
Bereich Kiel bzw. Fehmarn wahrnehmbar sind. Kom-
men langandauernde Nordwestwinde dazu, können 
große Salzwassermengen in die Ostsee einströmen 
und sich hier mit dem Brackwasser vermischen. 
Als Ergebnis hat sich in der Ostsee ein Salzgehalts-
gradient von Südwesten in Deutschland und Däne-
mark (höher) nach Nordosten in Finnland (niedriger) 
ausgebildet (Abbildung 1.7). Im Südwesten, also 
am Übergang zur Nordsee, weist die Ostsee an der 
Oberfläche Salzgehalte von rund 25 PSU auf, was 
fast schon Meerwasserbedingungen (ca. 30 PSU) 
entspricht (Abbildung 1.7). Dieser Oberflächen-Salz-
gehalt nimmt Richtung Ost und Nordost stark ab und 
erreicht am Ende des Finnischen Meerbusens sowie 
in der Bottenwiek fast schon Süßwasserbedingun-
gen kleiner als 2 PSU. Die inneren Küstengewässer 

Abbildung 1.5: Die inneren Küstengewässer Mecklenburg-Vorpommerns sind, wie hier im Luftbild über Hid-
densee Richtung Süden deutlich sichtbar, ein Labyrinth von Flachgewässern, deren ausgedehnte Pflanzengür-
tel dem Hecht Brut- und Versteckmöglichkeiten bieten.
© HENDRIK SCHUBERT
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um Rügen liegen in der südlichen Ostsee in einem 
Bereich erhöhter Salzgehalte, die aber deutlich aus-
gesüßter sind als die Meerwasserbedingungen der 
Nordsee. Die Ostsee insgesamt ist als Brackwas-
sermeer zu bezeichnen. Entlang des ausgeprägten 
Salzgradienten von Süden nach Norden verschwin-
den marine Arten; sie werden nach und nach durch 
Süßwasserarten ersetzt (Ojaveer et al. 2010). In den 
ausgesüßten Randbereichen der Ostsee finden sich 
aber flächendeckend auch Süßwasserfische, ins-
besondere wenn, wie um Rügen der Fall, Küstenab-
schnitte vom Austausch mit dem Wasser der offe-
nen Ostsee abgeschnitten sind.

Der Salzgehaltsgradient ist entlang der südlichen 
Ostsee besonders steil ausgeprägt (Abbildung 1.7). 
Da die Tier- und Pflanzenwelt sehr empfindlich auf 
Salzgehaltsveränderungen im Brackwasserbereich 
reagiert (Remane 1934, Remmert 1969, Ojaveer et 
al. 2010) und der Salzgehalt der vorgelagerten Ost-

see den Schwankungsbereich des Salzgehaltes der 
inneren Küstengewässer mitbestimmt, hat das zur 
Folge, dass das Artinventar der inneren Küstenge-
wässer große Unterschiede aufweisen kann (Schie-
wer 2008, Telesh et al. 2011, 2013, 2015). Diese 
Unterschiede sind neben der oberen Salinitätsgren-
ze, die von der vorgelagerten Ostsee bestimmt wird, 
auch von der Schwankungsbreite und der Häufigkeit 
der Salinitätsveränderungen abhängig. Je nachdem 
wie die inneren Küstengewässer mit der Ostsee 
verbunden sind, können sowohl Systeme mit zu-
fälligen (stochastischen) Salzgehaltsschwankun-
gen sehr geringer Amplitude auftreten, bei denen 
nur begrenzte jahreszeitliche Schwankungen des 
Salzgehalts auftreten (oft < 2–4 PSU, z. B. Grosser 
Jasmunder Bodden), als auch sehr dynamische Si-
tuationen – letztere vor allem in Gebieten mit weit 
offener Verbindung zur vorgelagerten Ostsee wie in 
den Gebieten Westrügens (Oertl & Birr 1995, Sagert 

Abbildung 1.6: Mittlere Salzgehalte in den Boddengewässern um Rügen (Datenquelle: LUNG MV).
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et al. 2008, Schiewer 2008, Schubert et al. 2017). 
So gibt es auch innere Küstengewässer um Rügen 
mit stark eingeschränkter Anbindung an die Ostsee 
und begrenztem Süßwasserzufluss (z. B. Ostteil der 
Darß-Zingster Bodden), die allein wegen ihrer sehr 
geringen Tiefe auf Änderungen der Wetterbedingun-
gen mit extrem raschen und heftigen Salzgehalts-
schwankungen reagieren können. Insbesondere 
die Bodden westlich von Rügen schwanken in ihren 
Salzgehalten zwischen einzelnen Monaten stärker 
als z. B. der wegen des dominanten Einflusses der 
Oder im Salzgehalt recht stabile Greifswalder Bod-
den (Abbildung 1.8).

Die starke Abhängigkeit des Salinitätsregimes 
von der Art der Verbindung zur vorgelagerten Ost-
see ist die Grundlage für die Klassifizierung von 
Brackwasserlagunen wie den Bodden in „blockierte“, 
„verengte“ und „durchlässige“ Küstensysteme (Bird 
1982, Arlinghaus et al. 2023a). Da alle inneren Küs-
tengewässer der südlichen Ostsee einen Süßwas-
serzufluss aus einmündenden Bächen und Flüssen 
erhalten und der Hauptgrund für die Abgrenzung 
eines Ästuars von einer Lagune, die Brackwasserbe-

dingungen, hier ohnehin in beiden Typen auftreten, 
kann die Charakterisierung der Bodden von vornher-
ein auf die Hydrodynamik, aus biologischer Sicht vor 
allem auf das den Artenreichtum treibende Salini-
tätsregime, beschränkt werden (Kjerve 1986, Schie-
wer 2008, Schubert & Telesh 2017). 

Die inneren Küstengewässer M-Vs eint, dass sie 
flache, hochproduktive (im Nährstoffgehalt nähr-
stoffreich = eutroph bis sehr nährstoffreich = poly-
troph), ständig durchmischte (polymiktische) Brack-
wasserökosysteme mit weichen Sedimenten und, 
je nach Trübungsgrad, geringer bis mittlerer Unter-
wasserpflanzenbedeckung (submerse Makrophy-
ten, Tabelle 1.1) sind. Die einzelnen Boddengewäs-
ser unterscheiden sich aber grundlegend bezüglich 
ihres mittleren Salinitätsregimes (Abbildung 1.6, 
Abbildung 1.8). Neben dem bereits beschriebenen 
Salinitätsgradienten gibt es auch charakteristische 
Unterschiede im Nährstoffgehalt (Trophie) und in 
der Trübung: Je isolierter ein Bodden ist, desto ge-
ringer ist der Austausch von Wasser mit der salzrei-
cheren offenen Ostsee und desto stärker akkumu-
lieren Nährstoffe, die über Algenwachstum u. a. die 
Trübung prägen. Besonders trübe und eutrophierte 
Bodden umfassen die westlichen Darß-Zingster 
Bodden, den Kleinen Jasmunder Bodden sowie Pee-
nestrom und Achterwasser (Abbildung 1.10, Tabelle 
1.1) Der geringere Wasseraustausch dieser stärker 
isolierten Bodden führt aber auch zu einer stärker 
beeinträchtigten Gewässerqualität, insbesondere 
als Folge historisch hoher Nährstoffeinträge sowohl 
über Zuflüsse als auch andere menschliche Fakto-
ren (Abbildung 1.11). Insgesamt sind alle Bodden 
ökologisch gesehen in einem unbefriedigenden oder 
schlechten Zustand nach Einschätzung gemäß EU-
Wasserrahmenrichtlinie (Abbildung 1.11), was vor 
allem auf Überdüngung zurückzuführen ist. Gerade 
für das Fischwachstum sind Nährstoffe allerdings 
nicht grundsätzlich schlecht bzw. die hohe Nähr-
stofffracht erklärt den Fischreichtum ein Stück weit 
mit. Tabelle 1.1 fasst die wesentlichen hydrochemi-
schen Charakteristika der hier im Fokus stehenden 
Gewässer zusammen; Schiewer (2008) gibt eine 

Abbildung 1.7: Salzgradient entlang der Ostsee. 
Adaptiert aus Müller (2018).
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Übersicht über alle bislang im Detail untersuchten 
inneren Küstengewässer der Ostsee.

Ökologische und soziale Bedeutung sowie 
Nutzungskonflikte
Welche Bedeutung haben die inneren Küstengewäs-
ser M-Vs für das Bundesland und darüber hinaus? 
Die Boddengewässer und die vorgelagerte Ostsee 
werden von vielen vorwiegend als touristische At-
traktion wahrgenommen; ein guter Teil ihrer sozialen 
Bedeutung begründet sich aber auch in ihrem hohen 
Naturschutzwert, vor allem für den Vogel- und Rob-
benschutz und als Lebensraum an sich. Hier ist es 
seit der Wiedervereinigung in teils kontroversen De-
batten gelungen, durch Raumaufteilung und Konzen-
tration auf sogenannten „weichen“ Tourismus, do-
miniert durch Naturliebhaber und -beobachter, den 
schwelenden Interessenkonflikt zwischen Natur-

Abbildung 1.8: Schwankungen des Salzgehaltes in den Bodden um Rügen (Standardabweichung um den 
Mittelwert).

1,8

1,2

0,6

Salinitätsschwankung (PSU)

Abbildung 1.9: Hohe Nährstoffgehalte und Trübung 
sind keine Seltenheit in den Bodden. In den Som-
mermonaten kommt es vielerorts zu ausgedehnten 
Algenblüten, wie hier im Juli 2013 im Greifswalder 
Bodden.
© DOMINIQUE NIESSNER



Boddenhecht 33

Die Bodden – ein produktiver Extremlebensraum

schutz und -nutzung an den Boddengewässern ein 
Stück weit zu befrieden. Dennoch sind Konflikte um 
den Raum sowie um Naturschutzmaßnahmen wie 
Kormoran- oder Kegelrobbenschutz an den inneren 
Küstengewässern weiter an der Tagesordnung, ins-
besondere im Zusammenspiel von Naturschutz und 
Angel- bzw. Berufsfischerei (Abbildung 1.12, Kapitel 
4, Arlinghaus et al. 2022a).

Auch für die Angelfischerei als spezifische Form 
der Naturnutzung bzw. des weichen Tourismus 
sowie die gewerbliche Fischerei sind die Bodden-
gewässer seit Jahrzehnten, für die Berufsfischerei 
noch länger, bedeutsame Fanggebiete (Kapitel 2).

Ihr Nährstoffreichtum und das flache Wasser ma-
chen die Bodden zu produktiven Fischgewässern, die 

nicht nur Berufsfischer:innen und Angler:innen, son-
dern auch der Vogelwelt sowie marinen Säugern (Rob-
ben) einen reich gedeckten Tisch bieten. Ihre hohe 
Produktivität in Kombination mit im Vergleich zur of-
fenen Ostsee erhöhtem Schutz vor Wellenschlag und 
Strömung macht die inneren Küstengewässer M-Vs 
aber auch interessant als Laichgewässer für Fisch-
arten, die eigentlich im offenen Meer zu Hause sind. 
Bekanntestes Beispiel ist wohl der frühjahrslaichen-
de Hering (Clupea harengus), der in den Bodden, vor 
allem im Greifswalder Bodden, Laichplätze hat. Aber 
auch der Hornhecht (Belone belone) ist für seine sai-
sonalen Laichwanderungen in die Bodden bekannt.

Der Hering ist ein gutes Beispiel für einen Mee-
resfisch mit ausgeprägter Salztoleranz (euryhalin), 

Abbildung 1.10: Boddenökosysteme in der südlichen Ostsee in Mecklenburg-Vorpommern in Bezug auf die 
mittlere Sichttiefe (Datenquelle: LUNG MV), Deutschland. DZB West: Darß-Zingster Boddenkette West; DZB 
Ost: Darß-Zingster Boddenkette Ost; WRB: Westrügensche Boddenkette; NRB: Nordrügensche Boddenkette; 
KJB: Kleiner Jasmunder Bodden; ST: Strelasund; GB: Greifswalder Bodden; P: Peenestrom; AW: Achterwasser; 
SH: Stettiner Haff.
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der auch mit Brackwasser umgehen kann; bis ins 
Süßwasser dringt er aber nicht vor. In den inneren 
Küstengewässern M-Vs trifft er zur Laichzeit auf 
Süßwasserfische mit meist recht begrenzter Salz-
toleranz nur für enge Brackwassermilieus (soge-
nannte stenohaline Tiere, Thiel 1990). Bekannte 
Beispiele in den Bodden sind Hecht, Zander (Sander 
lucioperca), Barsch (Perca fluviatilis) oder auch Blei 
(auch Brachse oder Brasse genannt, Abramis brama) 
und Plötze (auch Rotauge genannt, Rutilus rutilus). 
In den Boddengewässern um Rügen können diese 
Süßwasserfische aber gut überleben; nur kurzzeitig 
treten hier Salzgehaltsspitzen auf (Abbildung 1.8), 
die das Überleben (Möller et al. 2019) oder, häufiger, 
die Reproduktion (Möbius and Heincke 1883, Klink-
hardt & Winkler 1989) artabhängig beeinträchtigen. 
Die maximale Salinitätstoleranz der Süßwasserar-
ten schwankt, sodass nicht alle Arten in den Bodden 
selbst erfolgreich laichen (zu Details, weiter unten). 

Abbildung 1.11: Ökologische Gewässerqualität der Bodden nach EU-Wasserrahmenrichtlinie.

Abbildung 1.12: Zwischen Naturschutz und Fische-
rei/Angelfischerei schwelen seit Jahren viele Konflik-
te an den Bodden.
© ROBERT ARLINGHAUS
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Für den Boddenhecht beispielsweise ist ein erfolg-
reiches Aufkommen bis 10 PSU belegt (Arlinghaus 
et al. 2023a), zufällige Spitzen im Salzgehalt bis 
17 PSU zur Laichzeit, wie in Ausnahmefällen um 
Rügen möglich, könnten der Reproduktion in dem 
betreffenden Jahr ein jähes Ende bereiten. Salz-
einstrombedingte Massensterben adulter Fische 
sind hingegen um Rügen nicht bekannt, was dafür 
spricht, dass sich die dort lebende Fischwelt gut an 
die herrschenden Bedingungen angepasst hat. Da 
der erwachsene Hecht eine Salztoleranz bis 15 PSU 
hat, darf darüber gestritten werden, ob man diese Art 
noch als stenohalin bezeichnet. Klar ist aber, dass 
zu hohe Salzgehalte über 18 PSU über mehrere Tage 
den sicheren Tod bedeuten (Kapitel 3).

In jedem Fall bleibt es eine Herausforderung für 
beide Seiten, die Meeres- wie auch die Süßwasserfi-
sche, mit den Brackwasserbedingungen der Bodden 
zurechtzukommen. Die Salinität dieser Gewässer 
liegt genau in einem kritischen Bereich, dem soge-
nannten „Horohalinikum“. In diesem kommen alle 
„normalen“ Salzanpassungsstrategien (die sog. Os-
moregulation, zu Details folgender Abschnitt) an 

ihre Grenzen und nur vergleichsweise wenige Spe-
zialisten überleben (Remane 1934, Remmert 1969, 
Ojaveer et al. 2010). 

Und so paradox das zunächst klingen mag: Ge-
nau diese drastische Reduktion des Artinventars 
bei vielen Artengruppen (nicht zwangsläufig bei den 
Fischen, s. dazu weiter unten) bei gleichzeitig ho-
her Primärproduktion über hohe Nährstoffgehalte 
und ständig durchmischtes Flachwasser sind zwei 
wesentliche Gründe, warum gerade die inneren Küs-
tengewässer M-Vs so relevante Lebensräume für 
bestimmte Fischarten darstellen. Denn durch die 
Reduktion der Artenzahl verringert sich auch die zwi-
schenartliche Konkurrenz und möglicherweise auch 
der Parasiten- und Krankheitsdruck, sodass einzelne 
Arten, die mit den speziellen Bedingungen zurecht-
kommen, wie Bleie oder Barsche, hohe Bestandsgrö-
ßen aufbauen können. Die ohnehin hohe Produktivi-
tät kommt einzelnen gut angepassten Arten zugute, 
die dann in sehr hohen Individuenzahlen vorkommen. 
Gehört diese geförderte Zielart zum Beutespektrum 
eines im Bodden lebenden Raubfisches wie dem 
Hecht, so lohnen sich für ihn nicht nur die physiologi-

Abbildung 1.13 (links): Eine Kummreuse nahe Um-
manz. Typisches Bild an den Bodden in der stillen 
Fischerei. 
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 1.14 (oben): Bodden als Angelgebiete 
beim Bootangeln auf Raubfische wie Hechte.
© TOMAS ENGEL
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schen Kosten der Salzgehaltsanpassung, sondern er 
wird auch indirekt in seiner Produktivität gefördert. 
Das kann sogar so weit gehen, dass sein Wachstum 
im Brackwasser das Wachstum seiner Artgenossen 
im Süßwasser überschreitet, wie z. B. beim Hecht in 
den Bodden der Fall (Droll 2022, Kapitel 3.2). 

Fische sind über ihr Atmungsgewebe (Kiemen) 
und die Haut im engen Austausch mit dem Umge-
bungswasser. Hier stellt der Salzgehalt besondere 
Ansprüche an die Physiologie, speziell die Osmo-
regulation. Meeresfische sind an das Leben unter 
hohen Salzbedingungen angepasst. Da das Um-
gebungswasser einen sogenannten hohen osmoti-
schen Gradienten erzeugt (mehr Ionen im Wasser 
als im Fisch selbst), verlieren Meeresfische ständig 
Wasser über die Körperoberfläche. Meeresfische 
trinken daher aktiv Meerwasser, um den Wasser-
verlust auszugleichen. Die dabei aufgenommenen 
Ionen werden anschließend über spezialisierte Zel-
len im Kiemengewebe, die Chloridzellen, sowie über 
stark konzentrierte Ausscheidungsprodukte aus-
geschieden. Für den Transport von Ionen über die 
Chloridzellen muss jedoch vom Fisch Energie aufge-
bracht werden, da es sich hierbei um einen aktiven 
Transport über Ionentauscher handelt (Bœf & Payan 
2001). Im Unterschied dazu ist es bei Süßwasserfi-
schen so, dass Wasser ständig in den Fischkörper 
einströmt, da der Fisch salzhaltiger ist als das Um-

gebungswasser. Süßwasserfische müssen daher 
ständig Wasser ausscheiden. Auch das kostet Ener-
gie, da ein Süßwasserfisch dem auszuscheidenden 
Wasser die Ionen entziehen muss, um sie im Körper 
zu behalten, was ebenfalls einen aktiven Ionentrans-
port an den Membranen der Niere und Harnröhre 
erfordert. Insgesamt kostet die Osmoregulation im 
Süßwasser jedoch weniger Energie als im Salzwas-
ser (Bœf & Payan 2001), wodurch eine Anpassung 
an salzhaltige Bedingungen für eine Fischart insge-
samt höhere physiologische Kosten mit sich bringt. 
Da beide osmoregulatorischen Leistungen besonde-
re Anpassungen im Kiemengewebe und anderen Ge-
weben im Körper verlangen, gibt es kaum Arten, die 
sowohl im Meer als auch im Süßwasser gleich gut 
überleben können. Wandernde Arten wie Aale (Angu-
illa anguilla) oder Lachse (Salmo salar) müssen sich 
physiologisch umstellen (Umwandlung von Gelb- zu 
Blankaalen bzw. bei Salmoniden Smoltifizierung), 
bevor sie die Wanderungen und die Milieuwechsel 
von Süß- zu Salzwasser überstehen können. Der 
Hecht als Süßwasserfisch hat ebenfalls keinen gro-
ßen Toleranzbereich für den Salzgehalt des Wassers 
(Oikari 1978); er kann marine Bedingungen (z. B. 
Salzgehalt von 30 Promille bzw. PSU) nicht überle-
ben (Jacobsen & Engström-Öst 2018). 

Eine Reihe von Süßwasserarten, darunter auch der 
Hecht, haben sich evolutionär an das ganzjährige Le-

Abbildung 1.15: Hechte und andere Süßwasserfische können an das Laichen im Brackwasser angepasst sein. 
Hier zwei laichende Hechte auf einer flach überschwemmten Wiese in Küstenbereich Schwedens.
© OLOF ENGSTEDT
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ben (inkl. Reproduktion) in den inneren Küstengewäs-
sern mit maximal mittleren Salzgehalten (mesohalin, 
d. h. Bedingungen mit 5 bis 18 PSU) angepasst. Wie 
alle Süßwasserfische meidet der Hecht Gebiete mit 
Salinitäten über 15 PSU (Henking 1923, Jacobsen 
et al. 2017a). Andere Süßwasserfische, aber auch 
Teilpopulationen der Hechte in den Bodden (Kapitel 

3.6) wandern zwischen den Laichgebieten in Süß-
wasserbereichen wie Zuflüssen oder Ästuaren und 
den Fraßgebieten in den Bodden, so dass diese Tie-
re keine physiologische Anpassungen bei der Eiab-
gabe durchmachen mussten. Generell sind Eier und 
Jugendstadien weniger salinitätstolerant als adulte 
Tiere (Details in den folgenden Kapiteln). So wan-

Tabelle 1.1: Hydrochemische Rahmenbedingungen abgeschätzt als Jahresmittelwerte von 2010 bis 2020 aus mehreren Stationen mit monat-

lichen Messungen (Datenquelle: LUNG MV). DZB-W = Darß-Zingster Bodden West, DZB-O = Darß-Zingster Bodden Ost, WRB = Westrügener Bod-

den, NRB = Nordrügener Bodden (einschließlich Großer Jasmunder Bodden), KJB = Kleiner Jasmunder Bodden, S = Strelasund, GB = Greifswalder 

Bodden, P = Peenestrom (einschließlich Achterwasser, AW, Abbildung 1.1). Die Unterwasserpflanzen stellen die beste fachliche Einschätzung der 

heutigen Situation dar (LUNG MV, BMUV/UBA 2022).

Kennzahl DZB-W DZB-O WRB NRB KJB S GB P

Fläche (km²) 119,4 77,4 231 132,9 26,5 47,6 540,1 181,9

mittlere Tiefe 
(m) 2,0 2,0 1,8 3,5 2,8 3,9 5,8 2,6

max. Tiefe (m) 10,1 16,5 7,6 10,3 5,2 16,0 13,5 16,0

Einzugsgebiet 
(km2) 1.578 1.578 238 312 104 238 665 5.772

Wassertempe-
ratur (°C) 11,6 ± 6,6 11,5 ± 6,6 11,6 ± 6,7 12,5 ± 6,5 11,9 ± 6,8 11,9 ± 7 11,7 ± 6,8 11,9 ± 6,7

Salinität (PSU) 5,4 ± 1,8 8,3 ± 1,6 8,7 ± 1,1 8,3 ± 1 5,1 ± 1,1 7,8 ± 1,1 7,2 ± 0,9 3,2 ± 2,1

Secchi-Tiefe 
(m) 0,4 ± 0,3 1 ± 0,8 1,9 ± 0,8 1,4 ± 0,7 0,4 ± 0,1 1,4 ± 0,6 1,7 ± 0,8 0,7 ± 0,5

Gesamt-phos-
phor (µg/l) 97,4 ± 28,8 55,9 ± 23,1 40 ± 19,6 56,1 ± 35,1 102,6 ± 34,6 49,1 ± 18,7 45,8 ± 21,1 98,3 ± 58,1

Chlorophyll a 
(mg/m³) 83,2 ± 46,3 27,7 ± 19,6 7,9 ± 6,9 16,8 ± 12 82,7 ± 40,7 15 ± 9,1 14,6 ± 13,6 63,6 ± 48,1

Unterwasser-
Makrophyten

gering – 
nicht vor-

handen
mittel mittel mittel – 

hoch

gering – 
nicht vor-

handen

gering – 
mittel

gering – 
mittel

gering – 
nicht vor-

handen

Trophiezu-
stand (nach 
LAWA 1998, 
Gesamtindex für 
ungeschichtete 
Seen)

polytroph eutroph meso- eu-
troph eutroph polytroph eutroph eutroph polytroph

Einschätzung 
Gewässerquali-
tät (nach WRRL)

unbefrie-
digend bis 

schlecht 
schlecht unbefriedi-

gend
unbefriedi-

gend schlecht unbefriedi-
gend

unbefriedi-
gend

unbefrie-
digend bis 

schlecht
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dern große Teile der Karpfenartigen (Cypriniden) und 
Barschartigen (Perciden) an den Bodden von ihren 
sehr schwach salzhaltigen (oligohalinen) Laichgebie-
ten (Süßwasser und ausgesüßte Regionen mit einem 
Salzgehalt < 5 PSU) zum Fressen in mesohaline Ge-
biete (> 5 PSU, Henking 1923). Süßwasserfische be-
siedeln daher alle Bodden (Henking 2023), ohne sich 
dort auch zwangsläufig zu reproduzieren. Weitere ty-
pische Boddenbewohner umfassen die wandernden 
Fischarten, wie Aale oder Meerforellen (Salmo trut-
ta). Zudem nutzen, wie oben bereits angeführt, mari-
ne Arten wie der Hering und der Hornhecht die Bod-
dengewässer zum Laichen. Dieses Laichgeschäft, 
konkret die dabei auftretenden Verluste an Eiern und 
adulten Fischen, stellen einen durchaus bedeutsa-
men seeseitigen Nährstoffeintrag in die Boddenge-
wässer dar, der zur hohen Produktivität der Bodden 
beiträgt (Biester, Jönsson & Brielmann 1978, Winkler 
1989a). Zusammengefasst bieten die Bodden für vie-
le Fische aufgrund der hohen Anforderungen an die 
Salzanpassung einen Extremlebensraum, der gleich-
zeitig ein produktives Habitat ist. Wer sich daran an-
passen konnte, findet einen reich gedeckten Tisch in 
einem vor starker Strömung und Welleneinwirkung 
weitgehend geschützten Küstenlebensraum. 

1.2 Fische und Fischartenvielfalt 
in den Bodden

Timo Rittweg, Jonas Palder, Marlon Braun, 
Johannes Radinger, Peter Möller, 
Robert Arlinghaus, Sven Matern & Helmut Winkler

Artenreichtum
Obwohl die Bodden grundsätzlich einen Extrem-
lebensraum für viele Pflanzen und Tiere darstellen, 
sind sie bei den Fischen artenreich. Sowohl Süß- als 
auch Salzwasserfische und eine Reihe von Wander-
fischarten (diadrome Fische) kommen in den Bod-
den vor (Tabelle 1.2). Die bisher nachgewiesene 
Artenzahl kann mit 87 Fischarten beziffert werden, 
darunter 67 Arten, die regelmäßig bzw. dauerhaft 

in den Bodden anzutreffen sind. Nur eine Handvoll 
Arten stellt in der Regel das Gros der Biomasse, die 
restlichen Arten kommen in geringen Anteilen oder 
sporadisch vor.

Die Konzentration der Biomasse in wenigen 
Fischarten liegt wie angedeutet daran, dass Brack-
wasserlebensräume ihre Bewohner vor besondere 
physiologische Herausforderungen stellen. Dies 
gilt besonders für osmoregulierende Organismen-
gruppen wie Fische. Es gibt keine reinen „Brackwas-
serfische“. Stattdessen handelt es sich bei den im 
Brackwasser anzutreffenden Arten zumeist um Süß-
wasser- bzw. marine Fischarten, die eine erweiterte 
Salz- bzw. Süßwassertoleranz aufweisen. Arten, die 
eine Toleranz für ein weites Salzniveau haben, nennt 
man euryhaline Arten, hierzu zählt beispielsweise 
der Hering. Die meisten Süßwasserfische in den 
Bodden, so auch der Hecht, sind Arten mit einer en-
gen Salztoleranz, die bei Salzgehalten von mehr als 
15 – 18 PSU nicht überleben können. Diese Arten be-
zeichnet man dann als stenohalin (Altinok & Grizzle 
2003). Diese können in den Bodden bei mesohalinen 
Bedingungen gerade noch leben, nicht aber in der 
offenen Ostsee, die ebenfalls Brackwasser darstellt.

Da sich Toleranzen und Anforderungen an die 
Umwelt häufig zwischen Lebensstadien von Fischen 
unterscheiden (Pörtner et al. 2010), nutzen viele 
Arten Brackwasserlebensräume nur in bestimm-
ten Lebensstadien, beispielsweise nur als adulter 
Fisch, und vervollständigen den restlichen Lebens-
zyklus in einem anderen Habitat. Ein Beispiel sind 
sogenannte Wanderfische, wie z.B. die Meerforelle. 
Diese Fischart vollzieht ihre Fortpflanzung und die 
ersten Monate des Lebenszyklus (auch dafür exis-
tieren Ausnahmen, Limburg et al. 2001) im Süßwas-
ser (Zuflüsse), um anschließend im Jugendstadum 
(Juvenil bzw. Smolt) ins Brack- oder Meerwasser zu 
ziehen. Als geschlechtsreifer Fisch kehrt die Forelle 
wieder ins Süßwasser zurück, um zu laichen. Um-
gekehrt existieren auch marine Fischarten, die im 
Brackwasser laichen, um als erwachsene Fische 
wieder in vollmarine Gebiete zu wandern, wie der 
bereits angesprochene Atlantische Hering. Es gibt 
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auch Süßwasserarten, die ihren gesamten Lebens-
zyklus im Brackwasser der Bodden vollziehen, wie 
beispielsweise speziell angepasste Hechte (Kapi-
tel 3.7), Barsche, Zander, Plötzen und Bleie. Es gibt 
auch einige marine Arten, die die Boddengewässer 
nicht zum Laichen, sondern nur zur Nahrungssuche 
aufsuchen, sowie die, die den gesamten Lebenszy-
klus im Bodden vollziehen, wie z.B. die Grasnadel 
(Syngnathus typhle). Auch finden sich gelegentlich 
Arten, die durch Zufall (z. B. durch Meeresströmun-
gen oder Flusshochwasser) in die Bodden gelangt 
sind und dort zwar kurzzeitig überleben, sich jedoch 
nicht dauerhaft etablieren können. Ein Beispiel für 
eine solche nur sporadisch und in Einzelexempla-
ren vorkommende Art ist der Schwertfisch (Xiphias 
gladius), der in den Boddengewässern im Jahr 1999 
als Beifang in der Stellnetzfischerei nachgewiesen 
wurde (Thiel et al. 2005). Durch menschliches Zutun 
(z. B. Schifffahrt) und Umweltveränderungen (z. B. 
Klimawandel) nimmt in vielen Brackwasserlebens-
räumen die Zahl eingeschleppter Arten zu, die aus 
anderen Brackwassersystemen eingeführt wurden 
und es geschafft haben, sich im lokalen System zu 
etablieren, wie z.B. die Schwarzmundgrundel in der 
Ostsee (Neogobius melanstomus). Weitere Arten 
werden durch Besatzmaßnahmen zeitweilig oder 
längerfristig in die Boddengewässer eingebracht 
(Karpfen, Cyprinus carpio, Regenbogenforelle, On-
corhynchus mykiss u.a.). Insgesamt lassen sich die 
im Brackwasser der Bodden lebenden Fische nach 
ihrem angestammten Habitat (marin, Süßwasser, 
ausschließlich Wanderfisch mit Einwandern in Süß-
wasser = diadrom oder ausschließlich im Meer wan-
dernd = ozeanodrom), ihrer Häufigkeit (sehr häufig, 
häufig, mäßig häufig, selten, sehr selten, extrem 

selten und unbeständig) und ihrem lokalen Status 
(heimisch, gebietsfremd) in verschiedene Gilden 
einteilen (Tabelle 1.2). Zu den ganzjährig häufigen 
oder sehr häufigen Fischarten gehören je nach Ge-
biet und Salzgehalt Plötze, Aland (Leuciscus idus), 
Güster (Blicca bjoerkna), Ukelei (Alburnus alburnus), 
Blei, Aal, Hecht, Hornhecht, Hering, Sprotte (Sprat-
tus sprattus), Barsch, Kaulbarsch (Gymnocephalus 
cernua), Zander, Tobiasfisch (Ammodytes tobianus), 
Strandgrundel (Pomatoschistus microps), Sand-
grundel (Pomatoschistus minutus), Schwarzgrundel 
(Gobius niger), Schwarzmundgrundel, Dreistachliger 
Stichling (Gasterosteus aculeatus), Neunstachliger 
Stichling (Pungitius pungitius) sowie Flunder (Pla-
tichtys flesus). In oligohalinen Bodden sind Süßwas-
serfische eindeutig dominant und Cypriniden sind 
die häufigsten Arten. In mesohalinen Bodden kön-
nen auch die Meeresfische einen bedeutenden An-
teil der Biomasse ausmachen, gerade auch während 
der Laichzeit vom Hering.

Die Zahl der nachgewiesenen Fischarten in den 
einzelnen Bodden schwankt zwischen 40 und 87. 
So gibt es im ausgesüßten Stettiner Haff (Winkler & 
Joisten 2021) und im Greifswalder Bodden (Winkler 
1989a) etwa 61 Fischarten, in den Darß-Zingster 
Bodden 40 bis 54 Fischarten (Winkler 1990, 2001), 
im Kubitzer Bodden (Gebiet Westrügen) und im Stre-
lasund 87 Fischarten (Thiel et al. 2005). Trotz der 
großen Anzahl an Fischarten bilden meist nur wenige 
Fischarten (je nach Bodden zwischen drei bis sechs 
Arten) den Großteil der Fischbiomasse und bestim-
men damit die Produktivität in der Nahrungskette. 
Als allgemeine Regel nimmt der Anteil der Süßwas-
serfische (und vor allem der Anteil der Cypriniden) 
mit dem Salzgehalt ab, und der Anteil der Cypriniden 

Abbildung 1.16: Einschlägig in den Bodden anzutreffende Süßwasser- oder Wanderfischarten.
© JÖRG FREYHOF
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Tabelle 1.2: Artnachweise in den Bodden. Gildenbezeichnungen: diadrom, ozeanodrom, Süßwasserfisch, mariner Fisch; Häufigkeitskategorien 

(Hfgk): sehr häufig (sh), häufig (h), mäßig häufig (mh), selten (s), sehr selten (ss), extrem selten (es) und unbeständig (ub). Gebietsfremde Arten 

sind beim Artnamen mit * gekennzeichnet.

Taxon Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Hfgk Lebensform (nach 
Freyhof, 2009)

Gefährdung 
(nach Thiel et al. 2013)

Quelle

Petromyzon-
tidae

Petromyzon marinus
Petromyzon fluviatilis

Meerneunauge
Flussneunauge

ss
s

diadrom
diadrom

Vorwarnliste
gefährdet

Winkler 1989a
Winkler 1989a

Squalidae Squalus acanthias Dornhai es marin vom Aussterben bedroht Thiel et al. 2005

Acipense-
ridae

Acipenser sp.
Acipenser oxyrinchus

Störhybriden
Baltischer Stör

ss
ss

diadrom
diadrom

nicht bewertet
ausgestorben/ verschollen

Thiel et al. 2005
Palder et al. 2022

Clupeidae Clupea harengus
Sprattus sprattus

Atlantischer Hering
Sprotte

sh
sh

ozeanodrom
ozeanodrom

ungefährdet
ungefährdet

Winkler 1989a
Winkler 1989a

Engraulidae Engraulis encrasicolus Europäische Sardelle es ozeanodrom ungefährdet Braun et al. 2022

Alosidae Alosa fallax
Alosa alosa

Finte
Maifisch

s
ub

diadrom
diadrom

gefährdet
vom Aussterben bedroht

Winkler 1989a
Thiel et al. 2005

Salmonidae Salmo salar
Salmo trutta
Oncorhynchus mykiss*

Atlantischer Lachs
Meerforelle
Regenbogenforelle*

s
mh
ss

diadrom
diadrom
diadrom

vom Aussterben bedroht
ungefährdet
nicht bewertet

Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a

Coregonidae Coregonus maraena Osteeschnäpel s diadrom gefährdet Winkler 1989a

Osmeridae Osmerus eperlanus Stint h diadrom Vorwarnliste Winkler 1989a

Esocidae Esox lucius Hecht mh Süßwasser/diadrom ungefährdet Winkler 1989a

Cyprinifor-
mes

Rutilus rutilus
Leuciscus idus
Scardinius erythrophthalmus
Tinca tinca
Leuciscus aspius
Abramis brama
Ballerus ballerus
Blicca bjoerkna
Vimba vimba
Alburnus alburnus
Barbus barbus
Gobio gobio
Cyprinus carpio
Carassius carassius
Rhodeus amarus
Pelecus cultratus
Hypophthalmichthys molitrix*
Aristichthys nobilis*
Ctenopharyngodon Idella*
Pseudorasbora parva*
Cypriniformes sp.
Carassius auratus

Plötze
Aland
Rotfeder
Schleie
Rapfen
Blei
Zope
Güster
Zährte
Ukelei
Barbe
Gründling
Karpfen
Karausche
Bitterling
Ziege
Silberkarpfen*
Marmorkarpfen*
Graskarpfen*
Blaubandbärbling*
Weißfischhybrid
Giebel

mh
s
mh
s
s
mh
ss
mh
s
mh
ss
ss
ss
s
ss
ub
es
es
ss
es
s
s

Süßwasser/diadrom
diadrom
Süßwasser
Süßwasser
Süßwasser
Süßwasser/dia-
drom
Süßwasser
Süßwasser
diadrom
Süßwasser
Süßwasser
Süßwasser
Süßwasser
Süßwasser
Süßwasser
diadrom
Süßwasser
Süßwasser
Süßwasser
Süßwasser
Süßwasser
Süßwasser

ungefährdet
ungefährdet
ungefährdet
ungefährdet
ungefährdet
ungefährdet
Vorwarnliste
ungefährdet
gefährdet
ungefährdet
ungefährdet
ungefährdet
ungefährdet
stark gefährdet
ungefährdet
vom Aussterben bedroht
nicht bewertet
nicht bewertet
nicht bewertet
nicht bewertet
nicht bewertet
ungefährdet

Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a
Thiel et al. 2005
Palder et al. 2022
Palder et al. 2022
Braun et al. 2022

Siluridae Silurus glanis Europäischer Wels s Süßwasser ungefährdet Thiel et al. 2005

Anguillidae Anguilla anguilla Europäischer Aal h diadrom stark gefährdet Winkler 1989a

Congridae Conger conger Meeraal ub marin Daten unzureichend Thiel et al. 2005

Belonidae Belone belone Hornhecht mh ozeanodrom ungefährdet Winkler 1989a

Gadidae Gadus morrhua
Pollachius virens
Melanogrammus aeglefinus
Merlangius merlangus
Lota lota

Dorsch
Köhler
Schellfisch
Wittling
Quappe

s
ub
ub
ub
s

ozeanodrom
marin
marin
marin
diadrom

ungefährdet
ungefährdet
stark gefährdet
ungefährdet
Vorwarnliste

Winkler 1989a
Winkler 1989a
Thiel et al. 2005
Thiel et al. 2005
Winkler 1989a

Merlucciidae Merluccius merluccius Seehecht es marin Daten unzureichend Thiel et al. 2005
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Taxon Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Hfgk Lebensform (nach 
Freyhof, 2009)

Gefährdung nach Thiel et 
al. (2013)

Quelle

Percidae Perca fluviatilis
Gymnocephalus cernua
Sander lucioperca

Flussbarsch
Kaulbarsch
Zander

sh
mh
sh

Süßwasser
Süßwasser
Süßwasser

ungefährdet
ungefährdet
ungefährdet

Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a

Carangidae Trachurus trachurus Stöker ss marin ungefährdet Thiel et al. 2005

Ammody-
tidae

Ammodytes tobianus
Hyperoplus lanceolatus
Ammodytes marinus

Tobiasfisch
Großer Sandaal
Kleiner Sandaal

mh
mh
ss

marin
marin
marin

Daten unzureichend
Daten unzureichend
Daten unzureichend

Winkler 1989a
Winkler 1989a
Palder et al. 2022

Scombridae Scomber scombrus Makrele ub ozeanodrom ungefährdet Winkler 1989a

Gobiidae Gobius niger
Pomatoschistus microps
Pomatoschistus minutus
Gobiusculus flavescens
Neogobius melanostomus*

Schwarzgrundel
Strandgrundel
Sandgrundel
Schwimmgrundel
Schwarzmundgrundel*

mh
sh
sh
s
h

marin
marin
marin
marin, Süßwasser

ungefährdet
ungefährdet
ungefährdet
ungefährdet
nicht bewertet

Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a
Thiel et al. 2005
Dorow et al. 2019

Xiphiidae Xiphias gladius* Schwertfisch* ub marin nicht bewertet Thiel et al. 2005

Pholidae Pholis gunnelus Butterfisch es marin ungefährdet Winkler 1989a

Zoarcidae Zoarces viviparus Aalmutter mh marin ungefährdet Winkler 1989a

Mugilidae Chelon labrosus Dicklippige Meeräsche s ozeanodrom ungefährdet Winkler 1989a

Triglidae Chelidonichthys lucerna Roter Knurrhahn es marin ungefährdet Winkler 1989a

Cottidae Myoxocephalus scorpius
Taurulus bubalis

Seeskorpion
Seebulle

mh
ss

marin
marin

ungefährdet
Daten unzureichend

Winkler 1989a
Winkler 1989a

Agonidae Agonus cataphractus Steinpicker ss marin ungefährdet Winkler 1989a

Cyclopteridae Cyclopterus lumpus Seehase ss marin ungefährdet Winkler 1989a

Liparidae Liparis liparis Großer Scheibenbauch es marin ungefährdet Thiel et al. 2005

Moronidae Dicentrarchus labrax Wolfsbarsch ub ozeanodrom ungefährdet Thiel et al. 2005

Gasterostei-
dae

Gasterosteus aculeatus
Pungitius pungitius
Spinachia spinachia

Dreistachliger Stichling
Neunstachliger 
Stichling
Seestichling

sh

mh
mh

marin, Süßwasser
Süßwasser
marin

ungefährdet
ungefährdet
stark gefährdet

Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a

Syngnathidae Syngnathus typhle
Nerophis ophiodon

Grasnadel
Kleine Schlangennadel

mh
mh

marin
marin

ungefährdet
ungefährdet

Winkler 1989a
Winkler 1989a

Scophtalmi-
dae

Scophthalmus maximus
Scophthalmus rhombus

Steinbutt
Glattbutt

s
ss

marin
marin

Vorwarnliste
ungefährdet

Winkler 1989a
Winkler 1989a

Pleuronec-
tidae

Pleuronectes platessa
Limanda limanda
Platichtys flesus

Scholle
Kliesche
Flunder

s
ss
h

ozeanodrom
marin
ozeanodrom

ungefährdet
ungefährdet
ungefährdet

Winkler 1989a
Winkler 1989a
Winkler 1989a

Soleidae Solea solea Seezunge es marin Vorwarnliste Thiel et al. 2005

steigt mit zunehmender Trophie. Dementsprechend 
sind karpfenartige Fische mit Massenbeständen und 
andere Süßwasserarten wie Kaulbarsche vor allem 
in den ausgesüßten, trüben Bodden wie Darß-Zingst 
West, Kleiner Jasmunder Bodden und Peenestrom 
dominant. Hier folgen die Bodden den Beziehungen, 
die auch aus Süßwasser bekannt sind: Steigt die 

Trophie, sinken die Bestände der eher an mesotro-
phe, krautreiche Bedingungen optimal angepassten 
Fischarten Barsch und Hecht und die Anteile von 
Zandern, Bleien und Plötzen steigen (Persson et al. 
1991, Winkler 2002). Allerdings profitiert auch der 
Hecht bis zu einem gewissen Grad von eutrophen 
Bedingungen, da sich die Nahrungsgrundlage ver-

Tabelle 1.2: Fortgesetzt
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bessert (Winkler 2002). Er geht erst dann stark zu-
rück, wenn die Unterwasserpflanzen aufgrund zu-
nehmender Trübung (vollständig) verschwinden.

Fischartenzusammensetzung über verschiede-
ne Bodden nach Literaturstand
Für die Bodden gibt es keine regelmäßigen fischerei-
unabhängigen Zeitreihen, die es erlauben würden, 
über alle Boddengewässer vergleichend die Fischar-
tengemeinschaften darzustellen und diese im Detail 
einzuschätzen. Allerdings existieren diverse Studien 
zur Zusammensetzung der Fischgemeinschaft in 
ausgewählten Bodden und zu ausgewählten Zeit-
räumen (z.B. Fredrich 1975, Löser 2004), die kurz ge-
würdigt werden sollen. Außerdem wurden in früheren 
Studien Zeitreihen kommerzieller Anlandungen von 
Fischen verwendet, um Veränderungen in der Fisch-
zusammensetzung in Verbindung mit Umweltverän-
derungen, insbesondere Eutrophierungseffekten in 
den 1970er- und 1980er-Jahren, aufzuzeigen (Winkler 
1990, 1991, 2002, Winkler & Debus 2006). Über die-
sen Ansatz wurde beispielsweise im westlichen Teil 
der Darß-Zingster Boddenkette eine ausgeprägte 
Verschiebung von der Hecht- zur Zanderdominanz 
dokumentiert, die mit einem Zusammenbruch der 
Unterwasservegetation und einem Anstieg der Trü-
bung als Folge eines übermäßigen Nährstoffeintrags 
in den 1970er- und 1980er-Jahren in Verbindung ge-
bracht wurde (Winkler & Debus 2006). Der Rückgriff 
auf kommerzielle Anlandungen zur Ableitung von 
Erkenntnissen zur Artenzusammensetzung birgt die 
Gefahr, dass wichtige Glieder der Nahrungsnetze 
unterschätzt werden, und lässt keine Rückschlüsse 
auf die Populationsgrößen kleinerer, kommerziell 
unwichtiger Arten wie Kaulbarsch (Gymnocephalus 
cernuus), kommerziell weniger relevante Cypriniden, 
Stint (Osmerus eperlanus), Meeresgrundeln verschie-
dener Arten und Stichlinge zu, die aber regelmäßig in 
den Bodden vorkommen (Subklew 1983, Löser 2004, 
Winkler & Schröder 2003).

Standardisierte Erhebungen der gesamten adulten 
Fischgemeinschaft in verschiedenen Lebensraum-
typen über mehrere Jahre wurden nur im östlichen 

Teil (mesohaline Region) der Darß-Zingster Bodden 
durchgeführt (Winkler et al. 1995). Über einen Zeit-
raum von drei Jahren wurde festgestellt, dass nur 
sechs Arten (Blei, Barsche, Zander, Heringe, Plötze 
und Dreistachlige Stichlinge) stets mehr als 90  % 
der gesamten Fischbiomasse ausmachten. Sieben 
weitere seltene Arten machten jeweils 0,5 % bis 2 % 
der Biomasse aus: Hecht, Aal, Stint, Neunstachliger 
Stichling, Sand- sowie Strandgrundel und Flunder. 
Heringe wurden nur während der Laichzeit im Früh-
jahr (März–Mai) in großen Mengen gefunden. Die 
Nachkommen nutzen die nährstoffreichen Lagunen 
im ersten Sommer als Aufwuchsgebiet, bevor sie in 
die Ostsee abwandern (Winkler et al. 1995, Biester 
1989). Die Fischartenzusammensetzung in den oli-
gohalinen Bereichen der Darß-Zingster Bodden im 
Westen war den mesohalinen Gebieten im Osten 
recht ähnlich, jedoch mit deutlich weniger Herings-
biomasse und mehr Süßwasserarten in den Gebieten 
mit niedrigerem Salzgehalt (Winkler et al. 1995). In 
den oligohalinen Gebieten kam auch der Kaulbarsch 
in größeren Mengen vor und war daher ein wichti-
ger Bestandteil des Nahrungsnetzes für Räuber wie 
Hecht und Zander (Winkler 1987). Seit einigen Jah-
ren hat sich die invasive Schwarzmundgrundel in 
allen deutschen Küstengewässern in zunehmenden 
Mengen etabliert und ist inzwischen zu einem wichti-
gen Bestandteil des Nahrungsnetzes der Bodden ge-
worden (Winkler et al. 2014 a,b, Österwind et al. 2017 
Rothe et al. 2016, Lewin et al. 2023a). Lewin et al. 
(2023a) zeigten, dass diese invasive Grundelart sich 
zunächst in den Jahren 2009–2013 von Osten in den 
Bodden etabliert hat. Seit 2017 nehmen die Schwarz-
mundgrundel auch in den westlichen Bodden stark 
zu und erreichen Dichten von 0,0001 bis 0,2 Grundeln 
pro m² je nach Bodden. Dementsprechend ist der An-
teil der Grundeln an der Ernährung der Hechte seit 
2015 sprunghaft gestiegen (Kapitel 3.2).

Die Jungfischgemeinschaft wurde in diversen 
Studien in verschiedenen Bodden untersucht (z. B. 
durch Fredrich 1975, Pribbernow et al. 1985, Thiel 
1990). Eine beispielhafte Studie ist Löser (2004), 
die die Jungfischgemeinschaft mit Strandwaden in 
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zwei Tiefenschichten im Strelasund untersuchte. 
Insgesamt wurden 17 Fischarten als Larven und 
Jungfische nachgewiesen, deren Verteilung stark 
von Windeinwirkung und Trübung beeinflusst wurde. 
Der Dreistachlige Stichling war die Art mit der größ-
ten Verbreitung, Abundanz und Biomasse im sehr 
flachen Litoral und der Hering im Sublitoral. Hechte 
der Altersklasse 0 wurden in geringen Mengen und 
hauptsächlich in Gebieten mit sehr geringer Windex-
position gefunden (Löser 2004). Insgesamt ist der 
Uferbereich der Bodden ein wichtiger Lebensraum 
für die Fortpflanzung einer Reihe von Süßwasser- 
und Meeresfischarten, obwohl die meisten Süßwas-
serfische sich nur unter oligohalinen Bedingungen 
bis zu 5 PSU erfolgreich fortpflanzen (Klinkhardt & 
Winkler 1989).

Fischartenzusammensetzung der Bodden nach 
eigenen Erhebungen
Im Allgemeinen variiert die Fischgemeinschaft in 
den Bodden in Abhängigkeit vom Salzgehalt, dem 

Zugang zur Ostsee, dem Zustrom von Arten durch 
Laichwanderungen (z. B. Hering im Frühjahr und 
Herbst), der Windexposition, dem Grad der Eutrophie-
rung sowie der Vegetationsdichte und -bedeckung. 
Da sich auch viele Umweltvariablen jahreszeitabhän-
gig verändern, ist zu erwarten, dass unterschiedliche 
Umweltvariablen oder Kombinationen von Variablen 
zu unterschiedlichen Jahreszeiten bedeutsam für 
die nachgewiesen Artengemeinschaft sind. Um dies 
empirisch zu untersuchen, wurden im Projekt BOD-
DENHECHT im Herbst 2022 an 18 unterschiedlichen 
Standorten (Tabelle 1 in Box 1.1) weitläufig über die 
Bodden verteilt eine Multimaschennetzerhebung 
sowie eine Erhebung der Fischgemeinschaft per 
Strandwaden (Abbildung 1.17) durchgeführt. Zu-
sätzlich wurden in drei Gebieten (Grabow, Ummanz, 
Selliner See/Neuensiener See, Kapitel 5.7) zu drei 
verschiedenen Jahreszeiten (Frühjahr, Sommer, 
Herbst) fischereiliche Untersuchungen mit standar-
disierten Multimaschennetzen mit Maschenweiten 
bis 55 mm durchgeführt (DIN EN 14757).

Abbildung 1.17: Mit einer feinmaschigen Strandwade 
lässt sich die (Jung-)Fischgemeinschaft im Uferbe-
reich abbilden.
© SVEN MATERN

Abbildung 1.18: Beispiel für Hornhechtfang in Multi-
maschenstellnetzen während der Feldarbeiten.
© PHILLIP ROSER



Die Bodden – ein produktiver Extremlebensraum

Box 1.1 Statistische Auswertung der Feldbeprobungen

Eine Redundanzanalyse (engl. redundancy analysis, RDA) 
wurde eingesetzt, um die Einflüsse von Umweltfaktoren 
auf die Fischartenzusammensetzung an 18 Probestellen 
(Tabelle 1 in Box 1.1) entlang der Bodden zu analysieren. Zur 
Repräsentation der Fischgemeinschaften in der RDA wurde 
der Fanggeräte-kombinierte Einheitsfang-Index (auf Indivi-
duenbasis) nach Gibson-Reinemer et al. (2017) verwendet. 
Vor der Analyse wurde der Einheitsfangindex Hellinger-trans-
formiert (Legendre & Gallagher 2001), um Arten mit geringer 
Abundanz und vielen Nullfängen niedriger zu gewichten. Die 
erklärenden Umweltvariablen, die in die RDA einbezogen 
wurden, waren die Probenahmetiefe, Sauerstoffkonzentra-

tion, Gesamtphosphor, Stickstoff, Sichttiefe, Windindex sowie 
Bodenbedeckung durch Steine und Makrophyten. Aufgrund 
von Multikollinearität mit anderen im Modell enthaltenen Vari-
ablen (gemessen durch VIF, variable inflation factors) wurden 
Umweltvariablen wie Salinität, Temperatur sowie sandige und 
schlammige Bodenbedeckung ausgeschlossen. Zur Analyse 
der Zusammenhänge zwischen den Umweltvariablen und 
dem fanggerätekombinierten artspezifischen CPUE einzelner 
Fischarten wurden Regressionsbaum-Analysen (boosted re-
gression trees, BRT) durchgeführt. Diese Methode ermöglicht 
die Berücksichtigung von z. T. korrelierten Umweltvariablen 
und nichtlinearen Zusammenhängen (Elith et al. 2008). 

Tabelle 1 in Box 1.1: Befischungen zur Erhebung der Fischgemeinschaften: Probenamegebiet und -ID, Obergebiet, Datum der Befischungen sowie 

Anzahl der Strandwadenzüge (SW) und der gestellten Multimaschenbeutefischnetze (BFN) je Probenamegebiet.

Probenahmegebiet Gebiets-ID Obergebiet Datum SW BFN

Barther Strom 2 Darß-Zingst 16.–17.11.2022 1 5

Flemendorfer Baek 3 Darß-Zingst 14.–15.11.2022 5 5

Redensee 1 Darß-Zingst 22.–23.11.2022 3 5

LSB Kubitzer Bodden 6 Westrügen 03.–04.11.2022 5 5

Nordteil des Wieker Bodden 10 Westrügen 12.–15.09.2022 5 5

Ufer nahe Parchow 11 Westrügen 24.–25.10.2022 5 5

Ummanz Süd 4 Westrügen 04.–07.10.2022 5 5

Ummanz Südost 5 Westrügen 04.–06.10.2022 5 5

Dänholm Ost 7 Strelasund 28.–9.09.2022 5 5

Deviner See 8 Strelasund 26.–28.09.2022 5 5

Neuendorfer Wiek 12 Nordrügen 01.–02.11.2022 5 5

Spyker See 15 Nordrügen 26.–27.10.2022 5 5

Tetzitzer Wiek 13 Nordrügen 19.–21.09.2022 5 5

Ufer nahe Moisselbritz 14 Nordrügen 21.–22.09.2022 5 5

Having 17 Greifswalder Bodden 10.–11.10.2022 5 5

Puddemiener Wiek 9 Greifswalder Bodden 09.–10.11.2022 5 5

Stresower Bucht 16 Greifswalder Bodden 11.–12.10.2022 5 5

Zicker See 18 Greifswalder Bodden 07.–08.11.2022 5 5
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Im Rahmen der Befischungen der 18 Standorte 
wurden insgesamt 33 Arten nachgewiesen. Bei Be-
trachtung der Individuenzahlen in den Strandwaden-
fängen machten die Arten Schwarzmundgrundel, 
Schwarzgrundel sowie Grundeln der Gattung Poma-
toschistus (Strand- und Sandgrundel; hellblau) in den 
Gebieten Darß-Zingst, Greifswalder Bodden, Strela-
sund und Westrügen einen Großteil der Fänge aus 
(Abbildung 1.19). In Nordrügen waren Strand- und 
Sandgrundeln nicht unter den fünf häufigsten Arten, 
Schwarz- und Schwarzmundgrundeln hatten aber 

auch hier einen großen Anteil an der Fischgemein-
schaft. Dreistachlige Stichlinge waren besonders 
häufig in den Gebieten Greifswalder Bodden, Nordrü-
gen und Westrügen. Die Individuen-Einheitsfänge im 
Bereich Darß-Zingst waren im Durchschnitt geringer 
als die der anderen Gebiete. 

Viele kleinere Fischarten sind zwar zahlreich, 
zeichnen sich aber durch eine geringe individuelle 
Masse aus. Bei Betrachtung der Biomasse in den 
Strandwadenfängen können daher auch Fänge we-
niger schwerer Fische ausschlaggebend sein. So 

Abbildung 1.19: Zusammensetzung der Fänge nach Fanggerät nach Individuen und Biomasse. Die Gesamt-
variabilität der über die Großgebiete gemittelten Fangergebnisse ist als Fehlerbalken über den Balken dar-
gestellt. Als jeweils andere Arten sind solche zusammengefasst, die innerhalb eines Obergebiets nicht zu den 
fünf dominanten Arten gehören.
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stellten bei den Strandwadenbefischungen in den 
Gebieten Greifswalder Bodden, Nordrügen, Strela-
sund und Westrügen etwa Hechte den größten An-
teil der Biomasse, individuenseitig war die Art aber 
eher selten (Abbildung 1.19). Im Gebiet Darß-Zingst 
zeigten sich ähnliche Verhältnisse beim Zander, der 
hier die dominante Raubfischart war.

Bei den Befischungen mit dem Multimaschen-
Beutefischnetz waren im Vergleich zur Strandwade 
andere Arten vorherrschend. Das zeigt die Sensi-
tivität von Fischerhebungen in Bezug auf das ein-
gesetzte Fanggerät. So waren bei Betrachtung der 
Individuenzahl in allen definierten Obergebieten Per-
ciden (Barsch, Kaulbarsch und Zander) am stärksten 
vertreten. Auch Cypriniden wie Plötze (in allen Ober-
gebieten) und Güster (im Strelasund) waren unter 
den fünf jeweils häufigsten Arten. Marine pelagi-

sche Arten wie Sprotte und Hering wurden ebenfalls 
in manchen Bodden in teilweise hohen Stückzahlen 
gefangen. Auch bei Biomassebetrachtung der Beu-
tefischnetzfänge waren Perciden dominant. Hier 
stieg im Vergleich zur Individuenzahl erneut die Be-
deutung größerer Fischarten wie Hecht und Zander, 
kleinere Arten wie z. B. Sprotte waren biomassesei-
tig hingegen unterrepräsentiert.

Die Fängigkeit von Strandwade und Beutefisch-
netz variiert je nach Fischart und Probenahmebedin-
gungen. Daher unterscheiden sich diese beiden Fang-
geräte nicht nur in ihrer Eignung, einzelne Fischarten 
nachzuweisen bzw. zu beproben, sondern führen 
auch zu unterschiedlichen Repräsentationen der An-
teile einzelner Arten an der Fischartengemeinschaft. 
Um die Fischartengemeinschaften der einzelnen Pro-
benahmegebiete möglichst umfassend abzubilden, 

Abbildung 1.20: Fangergebnis aller Fanggeräte pro Gebiet nach Individuenzahl. Für eine Erklärung der Gebiets-
namen siehe Tabelle 1 in Box 1.1. Hechte waren im kombinierten Individuenindex der Fanggeräte in keinem 
Gebiet unter den häufigsten fünf Fischarten. Als jeweils andere Arten sind solche zusammengefasst, die 
innerhalb eines Gebiets nicht zu den fünf dominanten Arten gehören.
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wurden daher die Befischungsdaten (Einheitsfänge 
basierend auf Individuenzahl und Biomasse) beider 
Fanggeräte in einem gemeinsamen Abundanzindex 
nach Gibson-Reinemer et al. (2017) zusammenge-
führt (Box 1).

Bei detaillierter Betrachtung der 18 Stationen mit 
dem über beide Fanggeräte integrierten Index bestä-
tigte sich, dass die Fischartengemeinschaften zwi-
schen einzelnen Stationen z. T. stark schwankten (Ab-
bildung 1.20 und Abbildung 1.21). Den zahlenmäßig 
größten Anteil an der beprobten Fischgemeinschaft 
machten in vier Probenahmegebieten Schwarz-
mundgrundeln aus (Abbildung 1.20). In jeweils drei 
Probenahmegebieten dominierten individuenseitig 
Sandgrundeln, Dreistachlige Stichlinge und Barsche. 
Sprotten waren in zwei Gebieten die häufigste Fisch-
art, in jeweils einem waren es Zander, Schwarzgrun-

deln und juvenile Pomatoschistus-Grundeln (Strand- 
und Sandgrundeln, im juvenilen Stadium nicht mit 
bloßem Auge voneinander zu unterscheiden). In der 
Hälfte der Probenahmegebiete war jeweils eine Cy-
prinidenart zahlenmäßig unter den fünf häufigsten 
Fischarten. Dabei waren Plötzen siebenmal unter 
den häufigsten fünf Fischarten, Rotfeder und Güster 
waren es jeweils einmal (Probenahmegebiete 15 und 
8). Dreistachlige Stichlinge gehörten in neun Probe-
nahmegebieten zu den häufigsten fünf Fischarten, 
Neunstachlige Stichlinge in dreien. In jedem der Pro-
benahmegebiete war mindestens eine Grundelart 
unter den häufigsten fünf Fischarten. Die invasiven 
Arten Schwarzmundgrundel und Schwarzgrundel 
waren in sieben Gebieten beide unter den häufigsten 
fünf Fischarten und nur in einem einzigen Gebiet (9) 
schaffte es keine der beiden unter die häufigsten fünf 

Abbildung 1.21: Fangergebnis aller Fanggeräte pro Gebiet nach Biomasse. Für eine Erklärung der Gebiets-
namen siehe Tabelle 1 in Box 1.1. Als jeweils andere Arten sind solche zusammengefasst, die innerhalb eines 
Gebiets nicht zu den fünf dominanten Arten gehören.



48 IGB Bericht 33 | 2023

Die Bodden – ein produktiver Extremlebensraum

Arten. Meeresgrundeln (Pomatoschistus spp.) waren 
in sieben Gebieten unter den fünf am häufigsten ver-
tretenen Fischarten.

Nach Biomasse machten Raubfische die jeweils 
größten Anteile der Fischgemeinschaft in den Pro-
benahmegebieten aus (Abbildung 1.21). Hier waren 
Barsche (die als Jungfische nicht unbedingt fisch-
fressend sind) in acht, Hechte in sechs und Zander 
in einem der Gebiete dominant. Hechte waren ins-
gesamt zehnmal biomasseseitig unter den domi-
nanten Fischarten, Zander viermal, nämlich in allen 
drei Gebieten der Darß-Zingster Boddenkette sowie 
in einem Gebiet im Strelasund. Barsche gehörten 
lediglich in Gebiet 11 nicht zu den biomasseseitig 
dominanten Fischarten und waren somit nach der 
Biomasse eine der Hauptfischarten in den Bodden. 
Schwarzmundgrundeln machten den höchsten An-
teil an der Biomasse in drei Probenahmegebieten 
aus und waren in weiteren 13 unter den fünf Fisch-
arten mit dem größten Anteil am Fanggewicht. Cy-
priniden waren in zehn Gebieten mit mindestens 
einer Art unter den biomasseseitig fünf dominan-
testen Arten vertreten, davon siebenmal durch Plöt-
zen. Aland und Rotfeder schafften es je einmal in 
die Top-5. Die Güster war dort zweimal vertreten, 
einmal davon (Probenahmegebiet 7) gemeinsam 
mit der Plötze. Zu erwähnen ist, dass aufgrund der 
verwendeten Methoden (Strandwaden und kleinma-
schige Multimaschenstellnetze) vermutlich große 
Cypriniden wie Bleie und Alande unterrepräsentiert 
waren. Auch der Fang einzelner, verglichen mit dem 
Gewicht der Kleinfischarten schwerer Individuen 
(wie z. B. Hecht), kann einen großen Ausschlag der 
Biomasseanteile bedeuten. Die Daten stellen daher 
eine Momentaufnahme dar und sollten weiter abge-
sichert werden.

Diverse Umweltvariablen erklärten zusammen 
nur einen relativ geringen Anteil (22,3 %) der Va-
riation in der Artenzusammensetzung zwischen 
den Probestellen. Die Artengemeinschaften in den 
Bodden werden vielmehr von einer Vielzahl von in 
komplexer Weise zusammenspielenden Faktoren 
bestimmt. Mit den zur Verfügung stehenden Daten 

ist es nicht möglich, genau zu sagen, welcher Um-
weltfaktor die Fischartenzusammensetzungen maß-
geblich beeinflusst. Nach einem statistischen Aus-
wahlverfahren (Blanchet et al. 2008) trugen nur der 
Gesamtphosphorgehalt (F = 1,88, p = 0,019) und der 
Stickstoffgehalt (F = 2,43, p = 0,002) signifikant zu 
den Unterschieden in den Artenzusammensetzun-
gen bei. Regressionsbaum-Analysen zeigten, dass 
je nach Art unterschiedliche Umwelteinflüsse die 
Abundanzunterschiede zwischen den Probenahme-
stellen an den Bodden am besten erklärten. Bei-
spielsweise konnte bei Hecht, Barsch und Plötze ein 
positiver Zusammenhang zwischen dem Gesamt-
phosphorgehalt und der Abundanz festgestellt wer-
den, wobei die Häufigkeit ab einem Wert von etwa 
45 mg/l sprunghaft anstieg. Zu bemerken ist, dass 
polytrophe Probenahmenstellen (z. B. im Saaler 
Bodden) nicht beprobt wurden. Hier dürften die Wir-
kungen der Trophie negativ auf die Hechte wirken 
(Kapitel 5.2). Für die meisten Arten, mit Ausnahme 
von Hering und Strandgrundel, gab es einen positi-
ven Zusammenhang zwischen der Temperatur im 
Probenahmegebiet und dem Einheitsfang. So war 
beispielsweise bei Kaulbarsch, Barsch oder Plötze 
die Abundanz ab einer Temperatur von etwa 12°C 
höher als bei kühleren Wassertemperaturen (Abbil-
dung 1.22). Dieser Effekt könnte auch durch Fän-
gigkeitseffekte erklärt werden. Der Salzgehalt hatte 
insgesamt einen sehr geringen Erklärungswert, aller-
dings wurden keine oligohalinen Bodden wie Saaler 
Bodden, Peenestrom oder Kleiner Jasmunder Bod-
den beprobt. Hier dürften vor allem die Anteile der 
Cypriniden sprunghaft ansteigen.

In Bezug auf saisonale Schwankungen der Fisch-
artengemeinschaft wurden drei Probenahmegebiete 
(Grabow, Gewässer bei Ummanz und Neusiener und 
Selliner See im Greifswalder Bodden) im Detail unter-
sucht (vgl. auch Kapitel 5). Bei dieser Untersuchung 
wurden 31 Arten gefangen. Den größten Teil der Fän-
ge machten Ukeleien (35 %) aus, gefolgt von Plötzen 
(28 %) und Barschen (11 %). Neben weiteren indivi-
duenseitig zahlreichen Arten, wie dem Dreistachligen 
Stichling (8 %) und Güster (4 %), wurden auch bisher 
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in den Bodden nicht dokumentierte Arten gefangen. 
So wurden drei Individuen der Europäischen Sardelle 
(Engraulis encrasicolus) in der Grabow sowie in Um-
manz gefangen. Zudem wurde ein Giebel (Carassius 
gibelio) im Selliner See gefangen. 

Die drei beprobten Gebiete unterschieden sich im 
Untersuchungszeitraum in ihrer Artenzusammen-
setzung. Während die Gebiete Ummanz und Grabow 
hinsichtlich ihrer Biomasse von Plötzen dominiert 
wurden (Abbildung 1.23 A), nahm im Selliner und 
Neuensiener See der Barsch den größten Anteil der 
Fischartengemeinschaft ein (Abbildung 1.23 A). Ein 
anderes Bild ergab sich bei Betrachtung der Unter-
schiede in den Abundanzen der verschiedenen Arten 
(Abbildung 1.23 B). Während die Gebiete Ummanz 
und Grabow weiterhin von Plötzen dominiert wur-
den, waren die zwei Seen am Greifswalder Bodden 

deutlich von Ukelei dominiert (Abbildung 1.23 B). 
Der Biomasseanteil der Hechte nahm von Grabow 
über Ummanz bis zum Neuensiener und Selliner 
See ab (Abbildung 1.23 A). Der Individuenanteil der 
Hechte war überall sehr gering (< 1 %).

Die Jahreszeit trug wesentlich zu einer sehr dy-
namischen Änderung der Fischartenzusammen-
setzung in den drei Gebieten bei (Abbildung 1.23 C 
und D). Machten in allen Gebieten im Frühling noch 
Plötzen den größten Anteil in Biomasse und Stück-
zahl der Fischartengemeinschaft aus, so wurde im 
Sommer im Neuensiener und Selliner See die Fisch-
artengemeinschaft von Ukelei dominiert (Abbildung 
1.23 C und D). Während in Ummanz im Sommer wei-
terhin Plötzen den größten Anteil in Fischbiomasse 
und -anzahl ausmachten, dominierte im Sommer im 
Grabow-Gebiet der Barsch nach Biomasse und die 
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Abbildung 1.23: Fischartenzusammensetzung von 31 Fischarten (21 Arten, die weniger als 1 % zum Gesamt-
fang beitrugen wurden als „Sonstige“ kategorisiert) in drei Boddengebieten hinsichtlich der Biomasseanteile 
(A) und der Abundanzanteile (B) an dem Gesamtfang in den Gebieten. Zusätzlich sind die Biomasseanteile 
(C) und Abundanzanteile (D) der einzelnen Fischarten in den verschiedenen Gebieten in drei verschiedenen 
Jahreszeiten (N. und S. = Neuensiener- / Selliner See) dargestellt.
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Plötze nach Anzahl (Abbildung 1.23 C und D). Auf-
grund des Probenahmezeitpunkts wurde mit hoher 
Wahrscheinlichkeit der Heringspeak nicht miter-
fasst. Während der Herbstbefischung sank die Bio-
masse von Ukelei im Neuensiener und Selliner See 
drastisch, und es wurden hauptsächlich Barsche in 
den Netzen gefangen (Abbildung 1.23 C und D). Im 
Gebiet Ummanz wurden während der Herbstbefi-
schung hauptsächlich Barsche gefangen (Fischbio-
masse und Abundanz), wobei Bleie den zweitgröß-
ten Anteil der Biomasse ausmachten (Abbildung 
1.23 C und D). Im Teilgebiet Grabow bestand der 
größte Teil der Fischbiomasse in den Netzen aus 
Bleien (Abbildung 1.23 C und D). Barsche bildeten 
den größten Anteil der Fischabundanz im Herbst in 
diesem Gebiet, wobei die anderen Fischarten eine 
relativ homogene Verteilung der Abundanzanteile 
aufwiesen (Abbildung 1.23 C und D).

Von den Umweltvariablen trugen nach einem sta-
tistischen Auswahlverfahren die Wassertemperatur 
(8  % erklärte Varianz, p  <  0,001), Salinität (3  % er-
klärte Varianz, p < 0,001), Trübung (4 % erklärte Va-
rianz, p < 0,001), der Schilfanteil (2 % erklärte Varianz, 
p < 0,001) und die Wellenexposition (1 % erklärte Va-
rianz, p < 0,001) am stärksten zu den Unterschieden 
in der Fischbiomasse bei. Dieselben Umweltfaktoren 
erklärten auch die Unterschiede in der Abundanz 
der verschiedenen Fischarten (Wassertemperatur: 
6 % erklärte Varianz, p < 0,001; Salinität: 6 % erklär-
te Varianz, p < 0,001; Trübung: 5 % erklärte Varianz, 
p  <  0,001; Wellenexposition: 2  % erklärte Varianz, 
p < 0,001), wobei der Schilfanteil nach dem statisti-
schen Auswahlverfahren nicht als bedeutender Prä-
diktor für die Fischartenabundanz gewertet wurde. 
Alle Faktoren leisteten jeweils kleine Beiträge zur Auf-
klärung der Fischgemeinschaftsunterschiede, d. h. es 
konnte kein prägender Umweltfaktor isoliert werden.

Die ausgewählten Umweltvariablen erklärten 34 % 
der Biomassenzusammensetzung der verschiede-
nen Arten. Die ersten beiden Achsen der RDA erklä-
ren zusammen 17 % der Varianz. Das Gebiet (F=4,91, 
p<0,001), die Jahreszeit (F=5,38, p<0,001), Gebiets-
größe (F=4,5, p<0,001), Wassertemperatur (F=6,68, 

p<0,001), Salinität (F=12,43, p<0,001), Pflanzenbede-
ckung (F=7,18, p<0,001) und der Schilfanteil (F=2,28, 
p<0,05) bestimmten die Biomassenzusammenset-
zung. Hinsichtlich der Häufigkeitsverteilungen der 
Fischartengemeinschaft erklärte die RDA 37 % der 
Varianz. Gebietsgröße wurde nach der Selektion als 
irrelevanter Faktor für die Fischartenzusammenset-
zung gewertet. Die beiden ersten Achsen der RDA er-
klärten etwas mehr als 16 % der Varianz. Das Gebiet 
(F=47,86, p<0,001), die Jahreszeit (F=5,79, p<0,001), 
Wassertemperatur (F=6,12, p<0,001), Salinität 
(F=22,26, p<0,001), Pflanzenbedeckung (F=6,71, 
p<0,001) und der Schilfanteil (F=6,69, p<0,001) be-
stimmten die Fischartenzusammensetzung nach 
den Individuenzahlen. 

Die Fischartengemeinschaften in den Bodden 
sind artenreich und umfassen eine Mischung aus 
Süßwasser- und marinen Fischarten, von denen eini-
ge nur saisonal anzutreffen sind. Die über das ganze 
Jahr anzutreffenden Fischarten werden überwiegend 
von Süßwasserarten dominiert. Häufig stellen trotz 
hohen Artenreichtums nur eine Handvoll Arten den 
Großteil der Biomasse an einem bestimmten Stand-
ort. Je ausgesüßter ein Gebiet, desto höher ist der 
Anteil der Süßwasserarten und hier vor allem der Cy-
priniden. Über diese Generalisierungen hinaus sind 
die lokalen Fischartenzusammensetzungen hochva-
riabel über die Saison und zwischen Standorten, was 
mit Laichwanderungen und den Veränderungen der 
Standortwahl zwischen Fraß-, Laich und Überwinte-
rungslebensräumen zusammenhängt. Verschiedene 
Faktoren wurden in eigenen Datenerhebungen als 
bedeutsam für die Zusammensetzung der Fischar-
tengemeinschaft identifiziert. Diese umfassten über 
den breiten Gradienten von insgesamt 18 Standorten 
Sauerstoffsättigung, pH-Wert, Temperatur, Tiefe und 
Phosphorgehalt bzw. Trophie sowie für die saisonal 
wiederholt beprobten Gebiete Salinität, Temperatur, 
Trübung, Schilfanteil und Wellenexposition. In keiner 
der beiden Untersuchungen konnte eine einzelne 
dominante Umweltvariable identifiziert werden, die 
die beobachteten Unterschiede maßgeblich erklärt. 
Daraus lässt sich schließen, dass noch weitere Fak-
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toren, die in unseren Untersuchungen nicht erhoben 
wurden, zur lokalen Zusammensetzung der Fisch-
gemeinschaft beitragen oder die Zusammensetzung 
vielen zufällig wirkenden Umwelteinflüssen unter-
liegt. Ein weiterer wichtiger Einflussfaktor auf die 
Fischgemeinschaft der Bodden ist die Etablierung 
neuer Arten, die in bestimmte Gebiete eigeschleppt 
werden, wie Schwarzmundgrundeln. Diese Erkennt-
nisse basieren auf einer Momentaufnahme im Jahr 
2022, die durch weitere Untersuchungen auf der 
Grundlage eines derzeit fehlenden Langzeitmonito-
rings abgesichert und vertieft werden sollten.

1.3 Hechte im Extremlebensraum 
Brackwasser 

Timo Rittweg, Sören Möller, Elias Ehrlich, 
Jan Droll & Robert Arlinghaus

Allgemeines zur Hechtbiologie
Der Hecht (Abbildung 1.24) ist eine räuberisch le-
bende Süßwasserfischart mit einem großen Verbrei-
tungsgebiet über die gesamte nördliche Hemisphä-
re (Skog et al. 2014) (Abbildung 1.25). Die Fischart 
kommt sowohl in Nordamerika als auch in Europa 
und Russland in nahezu allen Seen und Unterläufen 
von Fließgewässern vor (Craig 1996). Der Hecht ist 
eine von nur sieben Arten aus der Familie der Eso-
cidae (Hechtartige) (Froese & Pauly 2022), die mit 
den Salmoniden (Salmoniformes) verwandt sind. 
Zwei weitere Arten dieser Familie existieren in Euro-
pa, der italienische Hecht (Esox cisalpinus, Bianco & 
Delmastro 2011) und der aquitanische Hecht (Esox 
aquitanicus, Denys et al. 2014), die beide eng mit 
dem europäischen Hecht verwandt sind. 

Der Hecht ist ein schnellwüchsiger, rasch ge-
schlechtsreif werdender Raubfisch. Er kann maxi-
male Längen über 140 cm erreichen und über 25 kg 
schwer werden. Unter Anglerinnen und Anglern 
gelten Hechte über 100  cm und 10  kg als kapital, 
Hechte über 120 cm sind Ausnahmefische und Tie-
re über 130 cm gelten als Fang des Lebens. Seine 

leicht nach vorne gerichteten Augenachsen erlau-
ben dem Hecht binokulares Sehen. Im Vergleich zu 
anderen europäischen Süßwasserfischen hat der 
Hecht einen sehr großen Kopf (25–30 % der Körper-
länge), was dem großen, entenschnabelförmigen 
und mit bis zu 700 stetig nachwachsenden Zähnen 
gespickten Maul zuzuschreiben ist. Der Hecht hat 
relativ kleine Schuppen, entlang der Seitenlinie sind 
es zwischen 105 und 148 (Kottelat & Freyhof 2007). 
Der Hecht ist ein Lauerjäger, dem seine mit den weit 
nach hinten versetzten Rücken- und Afterflossen und 
der großen Schwanzflosse zu einem „Paddel“ umge-
baute Schwanzpartie auf kurze Strecken Spitzenge-
schwindigkeiten während der Attacke von bis zu 3,1 
m/s (bzw. 11,1 km/h) und Spitzenbeschleunigungen 
von bis zu 95,9 m/s² erlaubt (Harper & Blake 1991). 
Hechtmännchen werden mit etwa 20 cm, Weibchen 
mit 35 cm geschlechtsreif (Kapitel 3), d. h. Hechte 
laichen je nach Wachstumsrate zum ersten Mal im 
ersten oder zweiten Lebensjahr (Raat 1988). Hech-
te ernähren sich zunächst zooplanktivor und sind 
ab 5 cm ganz überwiegend fischfressend (piscivor) 
und stark kannibalistisch (Raat 1988, Craig 1996, 
 Haugen et al. 2007). Sie laichen im zeitigen Frühjahr, 

Abbildung 1.24: Der Hecht (Esox lucius Linnaeus, 
1758).
© COMMONS.WIKIMEDIA.ORG UNTER CREATIVE COMMONS ATTRIBUTION 2.0
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gerne auf überfluteten Wiesen und über unterseei-
schen Wiesen (Krautlaicher = phytophil).

Meistens versammeln sich mehrere Männchen 
um ein Weibchen, die um die Gunst des Rogners 
buhlen (Abbildung 1.26). Hechte laichen die gesam-
ten Eier in einem Mal ab und heften sie an höhere 
Unterwasserpflanzen (Makrophyten) (Abbildung 
1.27). Kraut und Unterwasserpflanzen dienen den 
Hechtlarven anschließend auch als Versteck.

Bis zu einer Körperlänge von etwa 50  cm sind 
Hechte eng an die Verfügbarkeit von Unterwasser-
pflanzen und anderen Strukturen gebunden, die als 
Jagdhabitate und Verstecke (insbesondere auch 
vor Kannibalen) genutzt werden. Über Kannibalis-
mus, aber auch über den Fraßdruck durch andere 
Räuber (z. B. Barsche) regulieren sich gerade die 
Junghechte dichteabhängig auf eine gewässerspe-
zifische Hechtmenge, die in den fischbaren Bestand 
als Rekruten hineinwachsen (Langangen et al. 2011, 
Jansen et al. 2013). Die Gesamtbiomasse an Hecht, 
die ein Gewässer produzieren kann, hängt daher 
nicht nur von der Nahrungsgrundlage, Temperatur 
und dem Sauerstoffgehalt, sondern auch entschei-
dend vom Anteil des Untergrunds ab, der mit Was-

serpflanzen bewachsen ist (Abbildung 1.29). Das 
gilt insbesondere für Flachseen (Grimm 1981, 1989, 
Grimm & Klinge 1996). Die Fischart geht daher in 
Gewässern, die sich stark eintrüben, zurück, da die 
Laich- und Versteckmöglichkeiten durch die zurück-
gehenden Wasserpflanzenbestände eingeschränkt 

Abbildung 1.25: Verbreitung von Hechten über die gesamte nördliche Hemisphäre. (Daten: wikipedia.de).

Abbildung 1.26: Laichaggregation mehrerer Hechte. 
Das größte Exemplar ganz unten ist das Weibchen, 
das von drei Männchen umschwärmt wird.
© ROB CUSS
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werden (Skov & Nilsson 2018). Diese Verhältnis-
se sind von Winkler & Debus (2006) und Winkler 
(2002) auch für die stark eutrophierten Bodden der 
westlichen Darß-Zingster Boddenkette beschrieben 
worden. Besonders große Hechtmengen sind in Ge-
wässern mittleren Nährstoffgehalts (mesotroph) 
und mit relativ klaren Bedingungen zu erwarten, in 
denen die Uferpartien mit Makrophyten bewachsen 
sind (Pierce & Tomcko 2005). In tieferen Gewässern 
entwickeln Hechte auch pelagische Jagdstrategien 
(Kobler et al. 2009), gerade die größeren Tiere, die 
sich einen Aufenthalt außerhalb sicherer Verstecke 
leisten können.

Das Hechtwachstum hängt eng mit der Wasser-
temperatur und der zur Verfügung stehenden Nah-
rungsmenge zusammen (Raat 1988, Pagel et al. 
2015). Grundsätzlich ist der Hecht im Vergleich zu 
anderen Fischarten schnellwüchsig und relativ lang-
lebig (Maximalalter ca. 20 Jahre, Raat 1988). Rogner 
werden deutlich länger als Milchner (Raat 1988). Die 
Wachstumsrate von Hechten ist dichteabhängig und 
geht bei hoher Hechtmenge aufgrund von Nahrungs-
mangel (Margenau et al. 1998) und sozialem Stress 
zurück (Edeline et al. 2010) (Abbildung 1.30).

Eine gewisse Ausdünnung der Bestände ist daher 
angeraten, um das Wachstum anzukurbeln (Ahrens 
et al. 2020). Die Wachstumsrate der Boddenhechte 
ist im Vergleich zu vielen anderen Hechtpopulatio-

nen hoch (Abbildung 1.31). Im Durchschnitt werden 
Boddenhechte etwas länger als Hechte im Binnen-
bereich, aber es gibt auch vielfältige Beispiele für 
Seen und Flussabschnitte mit sehr großwüchsigen 
Hechtbeständen im Binnenland. Wachstum und da-
mit verbunden die Größe eines Hechts ist für das 
Überleben und die Reproduktion von entscheidender 
Bedeutung, da der Kannibalismus und auch die Ge-
fahr des Gefressenwerdens durch andere Räuber mit 
der Länge eines Hechts zurückgehen und gleichzei-
tig mit der Länge gerade bei den Rognern die Frucht-
barkeit (Eianzahl) deutlich ansteigt (Haugen et al. 
2007). Auch werden längere Männchen von Rog-
nern bei der Partnerwahl bevorzugt (Pagel 2009). 
Typische Eizahlen eines Rogners von 70 cm Länge 
sind 80.000–85.000, während ein 100 cm-Fisch zwi-
schen 200.000 und 250.000 Eier produziert.

Lokalanpassung an das Laichen im 
 Brackwasser
Der Hecht ist im begrenzten Bereich zur Osmore-
gulation unter brackigen Bedingungen bis ca. 15 
PSU fähig. Beobachtungen aus Dänemark zeigen 
bei etwa 18 PSU Massensterben (Dahl 1961). Solch 
hohe Salzgehalte werden in den Bodden nicht er-
reicht (Abbildung 1.32), weswegen aus der Region 
vergleichbare Aussterbeereignisse nicht bekannt 
sind. In oligo- bis mesohalinen Randbereichen der 

Abbildung 1.27: Lebens-
zyklus des Hechts, der 
von Wasserpflanzen 
geprägt ist. Hechte sind 
stark kannibalistisch 
und regulieren sich so 
und über den Raubdruck 
anderer Räuber (z. B. 
Barsche, die Hechtbrüt-
linge fressen) auf eine 
gewässerspezifische 
Hechtmenge (Jacobsen 
& Engström-Öst, 2018).
© LENE JACOBSEN, MIT FREUNDLI-
CHER GENEHMIGUNG VON CHRIS-
TIAN SKOV
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Ostsee und im Kaspischen Meer ist der Hecht an-
sonsten weitverbreitet. Um das Brackwasser zu be-
siedeln, sind zwei wesentliche Herausforderungen 
zu meistern: 1) das eigentliche Überleben im Brack-
wasser und 2) die Reproduktion unter brackigen Be-
dingungen entweder im Brackwasser oder in ausge-
süßten Randbereichen der Küste oder in Zuflüssen. 
Das Überleben verlangt von Süßwasserfischen „le-
diglich“ eine physiologische Anpassung als juvenil 
oder Adultfisch an den höheren osmotischen Druck 
im Brackwasser. Alternativ sind evolutionäre Anpas-
sungen zum Vollziehen des gesamten Lebenszyklus 
unter schwach salzhaltigen Bedingungen notwen-
dig, was die Eier und Larven einschließt. Dann muss 
die Population einer ansonsten an das Süßwasser 
angepassten Art eine evolutionsbiologische (d. h. 
genetische) Anpassung von Befruchtung und erfolg-
reichem Aufkommen der Larven an salzhaltige Be-
dingungen durchlaufen. Für beides gibt es bei Ost-
seehechten und auch bei Boddenhechten Belege 
(Möller et al. 2019, Sunde et al. 2022).

Aus mehreren Lagunen der Ostsee (z. B. Ste-
ge Nor in Dänemark oder Bodden um Rügen) sind 
Hechtpopulationen bekannt, die sich natürlich re-
produzieren und in Gebieten vorkommen, in denen 

die Salinität im Jahresdurchschnitt an 10 PSU heran-
reicht (Jørgensen et al. 2010, Jacobsen & Engström-
Öst 2018, Möller et al. 2019). Höhere Salzgehalte bis 
18 PSU stellen hingegen einen erheblichen Stress-
faktor für den Hecht dar und werden nicht toleriert 
(Lindroth 1946, Dahl 1961). Der Salzgehalt ist daher 
ein Schlüsselfaktor, der die Besiedelung der offenen 
Ostsee außerhalb der brackigen Lagunen in der west-
lichen und südlichen Ostsee begrenzt (Jacobsen et 
al. 2007a, Kuznetsov et al. 2016, Greszkiewicz et al. 
2022). Die Salzgehalte in der nördlichen Ostsee sind 
ganzjährig so gering, dass der Hecht theoretisch die 
gesamte nördliche Ostsee durchschwimmen könn-
te. Die Vorkommen sind aber meistens auf die un-
mittelbaren Randbereiche der Küste beschränkt, 
da der Hecht hier die typischen Uferlebensräume 
mit Unterwasserpflanzen und Schilf findet. Hechte 
sind aber durchaus auch in Einzelexemplaren in der 
offenen Ostsee bis zu den genannten Salzgehalts-
grenzen anzutreffen und werden auch vor Rügen in 
Einzelexemplaren von Berufsfischer:innen und An-
gler:innen gefangen.

Es gibt zahlreiche Belege dafür, dass die natürli-
che Selektion dem Hecht eine reproduktive Anpas-
sung an brackige Bedingungen ermöglicht hat. Er-

Abbildung 1.28: Als Krautlaicher laichen Hechte 
gerne im Schilf.
© OLOF ENGSTEDT

Abbildung 1.29: Zusammenhang zwischen dem Grad 
der bewachsenen Fläche und der Hechtbiomasse 
(in kg pro Hektar) nach niederländischen Flachsee-
studien (Datenquelle: Grimm 1989, aus Arlinghaus et 
al. 2016a).
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brütungsversuche zeigen, dass sich an Brackwasser 
angepasste Bestände bis zu einem Salzgehalt von 
8–10 PSU erfolgreich reproduzieren, wobei die ma-
ximale Toleranz offenbar von der Anpassung an die 
lokalen Salzgehalte abhängt (Jørgensen et al. 2010, 
Sunde et al. 2018a, Möller 2020). Der Salzgehalt 
des Umgebungswassers hat bei Süßwasserfischen 
grundsätzlich eine limitierende Wirkung auf die Be-
fruchtung, Eientwicklung, Schlupf- und Larvalpha-
se (Lindroth 1946). Die natürliche Selektion kann 
die tolerablen Schwellen verschieben. An Hechten 
der schwedischen Ostseeküste wurde in Laborver-
suchen ein erfolgreicher Schlupf bis maximal 6,9 
PSU bzw. 9 PSU nachgewiesen, wobei die Salinität 
im Untersuchungsgebiet 6–7 PSU betrug (Westin & 
Limburg 2002). Versuche mit Hechten aus der däni-
schen Ostsee, wo die lokalen Salzgehalte an 10 PSU 

und mehr heranreichen, ergaben hingegen Schlupf-
erfolge und eine erfolgreiche Larvalentwicklung bis 
maximal 8,5 PSU (Jørgensen et al. 2010). In einer 
schwedischen Studie wurde nachgewiesen, dass 
der Einfluss der Salinität auf den Reproduktions-
erfolg zwischen benachbarten Populationen variiert, 
die trotz geografischer Nähe zueinander in unter-
schiedlichem Ausmaß an den lokalen Salzgehalt an-
gepasst sind (Sunde et al. 2018a). Für die Region um 
Rügen lagen bisher keine aussagekräftigen Daten zu 
einer Lokalanpassung hinsichtlich des erfolgreichen 
Laichens unter Brackwasserbedingungen vor. Des-
wegen wurden Erbrütungsversuche mit einer Brack-
wasserpopulation im Vergleich zu einer von den 
Bodden vollkommen getrennten Süßwasserpopula-
tion bei unterschiedlichen Salinitäten durchgeführt 
(Box 1.2).

Abbildung 1.30: Abhängigkeit der Hechtdichte von der Altersstruktur.
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Abbildung 1.31: 
Wachstum von Brack-
wasserhechten (Rogner 
aus den Bodden) im 
Vergleich mit Rognern 
aus dem Süßwasser 
(Zuflüsse der Bodden) 
und anderen Hecht-
populationen in Europa 
und Nordamerika (aus 
Rypel 2012).

Abbildung 1.32: Maximale Salinitäten der Boddensysteme, gemittelt über die Jahre 2005–2022 
(Datenquelle: LUNG MV).
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Box 1.2 Methode der Erbrütungsversuche

Sowohl Süßwasserhechte (im Folgenden SW, Herkunft 
Drewitzer See nahe Malchow, Plauer See) sowie Brackwas-
serhechte (im Folgenden BW, Herkunft Ummanz bei Rügen) 
wurden von Berufsfischern per Reuse gefangen und zwi-
schengehältert. Die Hechte wurden abgestreift. Sowohl Eier 
als auch Sperma wurden in sterilen Behältnissen aufbewahrt. 
Geschlechtsprodukte wurden an beiden Standorten von je-
weils fünf Männchen und Weibchen entnommen. Die weitere 
Verarbeitung der Geschlechtsprodukte fand im Aquarienraum 
der Allgemeinen und Speziellen Zoologie an der Universität 
Rostock statt und begann einheitlich vier Stunden nach Ab-
streifen der Fische.

Zunächst wurden für BW- und SW-Tiere separat von jedem 
der fünf Weibchen 200 ml Eier entnommen und in einem 
großen Gefäß durchmischt, um einen individuellen materna-
len Effekt zu kontrollieren. Anschließend wurden je 20 ml Eier 
(entspricht ca. 400 Eiern) in ein kleines Becherglas über-
führt, je ein Tropfen Sperma von jedem der fünf Männchen 
an den Becherglasrand pipettiert und dann mit dem Wasser 
der jeweiligen Salinitätsansätze über die Eier gegossen und 

vorsichtig verrührt. Anschließend wurden die Eier in 1,5 l-
Aquarien überführt, nicht direkt auf den Gefäßboden, sondern 
auf eine Gaze mit 2 mm Durchmesser. Jedes 1,5 l-Aqua-
rium wurde belüftet. Die Salinitätsansätze bemaßen 0, 2,5, 
5, 7,5 und 10 PSU. Aquariensalz wurde mit Osmosewasser 
vermischt, bis der jeweilige Salzgehalt erreicht war. Über 
den Zeitraum der Versuche wurde bei Bedarf Wasser in die 
Aquarien nachgefüllt. Alle Untersuchungen fanden bei einer 
gleichbleibenden, regulierten Wassertemperatur von 10°C 
statt. Außerdem wurden regelmäßig der pH-Wert sowie die 
Sauerstoffsättigung bestimmt, um potenzielle Auswirkun-
gen auf den Erbrütungsversuch zu dokumentieren. In jedem 
Salinitätsansatz gab es vier Replikate.

Jedes der insgesamt 40 Aquarien wurde täglich per Binokular 
untersucht und nicht befruchtete bzw. abgestorbene Eier ent-
fernt. Aus den Daten wurden Befruchtungs-, Schlupf- sowie 
Reproduktionserfolg (Dottersackstadium beendet, eigen-
ständige Nahrungsaufnahme) bestimmt. Abbildung 1 in Box 
1.2 zeigt unterschiedliche Entwicklungsstadien des Hechtes 
während des Experiments. 

Abbildung 1 in Box 1.2: 
Unterschiedliche Ent-
wicklungsstadien des 
Hechtes: a) befruchtete 
Eier; b) Embryo kurz 
vor dem Schlupf; c) 
Dottersacklarve; d) frei-
schwimmende Larve, 
die bereits eigenständig 
Nahrung aufnimmt 
(Plankton).

Die Bodden – ein produktiver Extremlebensraum
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Die Erbrütungsexperimente mit einer von den Bod-
den getrennten Süßwasser- und einer Brackwas-
serpopulation belegten den limitierenden Einfluss 
steigender Salzgehalte auf die Befruchtungsrate 
des Hechts sowohl der SW- als auch der BW-Popu-
lation (Abbildung 1.33). Bei 0 sowie 2,5 PSU war die 
Befruchtungsrate beider Populationen identisch und 
maximal bei nahe 100 %. Bei 5 PSU betrug der Be-
fruchtungserfolg bei der BW-Population immer noch 
über 90 %, während bei der SW-Population bereits ein 
Abfall auf nur noch ca. 70 % erfolgte. Selbst bei 7,5 
PSU war bei der BW-Population noch eine erfolgrei-
che Befruchtung von annähernd 80 % der Eier zu ver-
zeichnen, während bei den Süßwassertieren kaum 
noch ein Ei erfolgreich befruchtet wurde. Bei 10 PSU, 
einem Salzgehalt, der in den Rügener Bodden selten 
auftritt, erreichen die Eier der brackwasserangepass-
ten Tiere immer noch einen Befruchtungserfolg von 
immerhin ca. 30 %. Diese Ergebnisse stehen im Wi-
derspruch zur Studie von Jørgensen et al. (2010) aus 
Dänemark, die keinen sinkenden Befruchtungserfolg 
bei steigenden Salzgehalten beobachten konnten. 
Dies liegt wahrscheinlich daran, dass die Autor:innen 
bereits ein Anschwellen der Eier als erfolgreiche Be-
fruchtung ansahen. In der vorliegenden Studie mit 
Rügener Boddenhechten wurde das Erreichen des 
Kuppelstadiums als eindeutiger Beleg für eine erfolg-
reiche Befruchtung erachtet, wie dies schon Lindroth 
(1946) beschrieben hatte. Lindroth (1946) dokumen-

tierte bei Hechten, die sowohl an Süßwasser als auch 
an Brackwasser angepasst waren, dass die Spermi-
enmobilität mit zunehmendem Salzgehalt abnimmt. 
Bei 10 PSU konnten nur noch schwache Schwimm-
bewegungen der Spermien beobachtet werden. Dies 
könnte den Trend abnehmender Befruchtungsraten 
mit zunehmendem Salzgehalt in den vorgelegten Ex-
perimenten aus Rügen erklären.

Auch die optimale Schlupfrate lag sowohl bei 
Brackwasser- als auch bei Süßwasserhechten bei 0 
PSU, d. h. Süßwasserbedingungen (Abbildung 1.34). 
In den SW-Ansätzen nahm die Schlupfrate ab 2,5 PSU 
rapide ab, bei 7,5 PSU konnte gar kein erfolgreicher 
Schlupf mehr beobachtet werden. Auch bei den BW-
Ansätzen war zunächst ein Absinken der Schlupf-
raten zu beobachten, allerdings waren die Werte 
zwischen 2,5 und 7,5 PSU nahezu gleichbleibend bei 
immerhin um die 40 %. Sogar bei 10 PSU schlüpften 
noch im Mittel 20 % der Hechte. Eine erfolgreiche Re-
produktion der Brackwasserpopulation von Ummanz 
ist selbst bei diesem hohen Salzgehalt möglich. 

Die Überlebensraten des Dottersackstadiums 
bis zum schwimm- und fressfähigen Junghecht 
waren nahezu identisch mit den Befruchtungs- und 
Schlupfraten, mit einer entscheidenden Ausnahme 
(Abbildung 1.35): Obwohl die Schlupfrate der Brack-
wasserhechte im Süßwasser (0 PSU) bei ca. 70  % 
lag, starb unter diesen Bedingungen ein Großteil der 
Dottersacklarven nach dem Schlupf; lediglich knapp 

Abbildung 1.33. Befruchtungs-
erfolg von Süßwasserhechten 

(grüne Linie) und Boddenhechten 
(blaue Linie) bei unterschiedli-

chen Salzgehalten.
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30  % der Tiere überlebten das erste Larvalstadium 
(Abbildung 1.35). Bemerkenswert ist auch, dass die 
Überlebensrate der Larven der Brackwasserhechte 
bis zu 10 PSU nahezu identisch war, während die Fit-
ness der Larven der Süßwasserhechte unter Süßwas-
serbedingungen am höchsten war und danach rapide 
einbrach. Das ist ein eindeutiger Beleg für Lokalan-
passung, da die Fitness der jeweiligen Population in 
ihrem jeweiligen Habitat (BW vs. SW) am höchsten 
ausfiel. Offenbar ist die genetische und phänotypi-
sche Lokalanpassung so weit fortgeschritten, dass 
die brackwasserangepassten Ummanz-Hechte in der 
frühen Lebensphase mit Süßwasserverhältnissen 
physiologische Probleme zu haben scheinen. In einer 
schwedischen Befruchtungsstudie wiesen Eier und 
Jungfische von zwei (anadromen) Hechtpopulatio-
nen ebenfalls eine unterschiedliche Salinitätstoleranz 
auf, je nach Auftreten oder Nichtauftreten von regel-
mäßigen Brackwassereinbrüchen in ihr Laichhabitat 

(Sunde et al. 2018a). Insgesamt zeigt das hier durch-
geführte Laborexperiment, dass bei den in den Rüge-
ner Bodden vorliegenden Salzgehalten eine Hecht-
reproduktion möglich ist und dass die Hechte eine 
evolutionäre Anpassung an das erfolgreiche Laichen 
im Brackwasser vollzogen haben. Einschränkend ist 
zu sagen, dass das Experiment mit nur zwei Popula-
tionen durchgeführt wurde und Populationseffekte 
somit nicht auszuschließen sind. Wie in Kapitel 3.5 
beschrieben, ist das Brackwasserlaichen aber auch in 
anderen Gebieten der Bodden weit verbreitet, sodass 
sich genetisch an Brackwasser angepasste Hech-
te zu hohen Anteilen innerhalb der im Brackwasser 
fangbaren Tiere finden (Möller et al. 2019, 2021).

Ökotypen
Um mit der Herausforderung des Ablaichens im 
Brackwasser zurechtzukommen, haben sich Hecht-
populationen entlang der Ostseeküste wiederholt 

Abbildung 1.34: Schlupfraten 
von Süßwasserhechten (grüne 
Linie) und Boddenhechten (blaue 
Linie) bei unterschiedlichen 
 Salzgehalten.

Abbildung 1.35: Überlebensraten 
der Larven bis zum freischwim-
menden, fressfähigen Stadium 
von Süßwasserhechten (grüne 
Linie) und Boddenhechten (blaue 
Linie) bei unterschiedlichen Salz-
gehalten.



62 IGB Bericht 33 | 2023

Die Bodden – ein produktiver Extremlebensraum

genetisch in reproduktiv getrennte Teilpopulatio-
nen ausdifferenziert (Sunde et al. 2022, Roser et al. 
2023). In verschiedenen Studien, inkl. Arbeiten aus 
dem BODDENHECHT-Projekt (Kapitel 3.7), können 
vier Fortpflanzungsstrategien beobachtet werden: 
1) ein ganzjährig im Brackwasser residenter Öko-
typ, der seinen Lebenszyklus vollständig im schwach 
salzhaltigen Wasser durchlaufen kann, 2) ein anadro-
mer Wanderökotyp, der mit Wandersalmoniden wie 
Lachsen vergleichbar zusammen mit den residen-
ten Brackwasserhechten außerhalb der Laichzeit im 
Brackwasser lebt, zum Laichen aber in Flüsse auf-
steigt, 3) ein residenter Süßwasserökotyp, der ganz-
jährig in Zuflüssen lebt und 4) ein Übergangstyp, der 
ähnlich wie die anadromen Hechte im Brackwasser 
lebt und frisst, aber zum Laichen in Mündungsberei-
che der Flüsse und Bäche oder in Übergangsberei-
che mit ausgesüßten Bedingungen schwimmt. Somit 
überlappen anadrome, Grenzgänger bzw. Übergangs-
ökotypen und brackwasserresidente Hechte wäh-
rend der Fressphase im Brackwasser als gemischte 
Bestände. Sie sind jedoch aufgrund ihrer Vorlieben 
für verschiedene Laichplätze und ihrer spezifischen 
physiologischen Anpassungen an das Laichen im 
Süß- bzw. Brackwasser während der Laichzeit vonei-
nander reproduktiv isoliert (Westin & Limburg 2002). 
Die Existenz anadromer Wanderhechte wurde erst-
mals in schwedischen Gewässern der Ostsee nach-
gewiesen (Müller 1986, Engstedt et al. 2010, Westin 
& Limburg 2002). Die Ergebnisse wurden auch für 
die stärker ausgesüßten (oligohalinen) Küstenberei-
che Estlands (Rohtla et al. 2012) und die salzhalti-
geren (mesohalinen) Gebiete Dänemarks (Jacobsen 
et al. 2017a) und Deutschlands (Möller et al. 2019) 
beschrieben. Dies bestätigt die Existenz von drei ge-
meinsam (sympatrisch) koexistierenden Hechtpopu-
lationen über große Küstengebiete der Ostsee, wobei 
der vierte Übergangstyp eventuell als Besonderheit 
des anadromen Hechts angesehen werden kann, 
der ebenfalls geringere Salzgehalte, aber kein Süß-
wasser benötigt. Wichtig zu bemerken ist, dass das 
immer wiederkehrende Anschwimmen der gleichen 
Süßwasserzuflüsse bei den anadromen Fischen (Tib-

blin et al. 2016) zur reproduktiven Isolation und so 
zur genetischen Ausdifferenzierung zwischen einzel-
nen anadromen Teilpopulationen führt bzw. führen 
kann (Nordahl et al. 2019, Sunde et al. 2022, Roser 
et al. 2023), selbst wenn die Fische geografisch eng 
benachbarte Zuflüsse als Laichplätze aussuchen. 
Die genetischen Unterschiede der Teilpopulationen 
geografisch naher Zuflüsse sind größer als die gene-
tische Differenzierung verschiedener Hechte aus ver-
schiedenen Bodden (Nordahl et al. 2019, Möller et al. 
2021, Roser et al. 2023, zu Details Kapitel 3.8). 

Die Schätzungen zum relativen Beitrag von ana-
dromen Hechten zur Gesamtpopulation variieren je 
nach Standort und Studie entlang der Ostsee erheb-
lich. In Estland bestehen die in der Küste nachweis-
baren Hechte zu 89 % aus Nachkommen anadromer 
Hechte bzw. allgemeiner Nachkommen von Hechten, 
die im Süßwasser geborenen wurden (Rohtla 2015). 
In der zentralen Ostsee Schwedens betrug der An-
teil anadromer Hechte an allen Küstenhechten nur 
45  % und in Deutschland an den Bodden nach der 
einzigen bisher verfügbaren Studie unter 6 % (Möller 
et al. 2019), was in neuen Studien bestätigt wurde 
(Kapitel 3). Die Menge an belaichbaren Süßwasser-
zuflüssen ist in der zentralen und nördlichen Ostsee 
höher als z. B. rund um Rügen, was ein Grund für den 
höheren Anteil von anadromen bzw. aus dem Süß-
wasser rekrutierenden Hechten in Schweden und 
Estland sein könnte. Ein weiterer Grund könnte aber 
auch in der Temperatur liegen, da gerade in der nörd-
lichen Ostsee die Zuflüsse im Frühjahr rascher er-
wärmen dürften als das umgebende Küstenhabitat. 
Um Rügen hat die Melioration der Küstengebiete in 
den 1970er-Jahren zu einem großflächigen Verlust 
der Zugänge zu ausgesüßten Gräben und Zuflüssen 
geführt (Roser et al. 2023, s. nächstes Unterkapitel 
1.4), was die Anpassung der Hechte an das erfolgrei-
che Laichen im Brackwasser verstärkt haben dürfte 
(Möller et al. 2021). Aktuelle Arbeiten deuten aber 
an, dass der Anteil der Süßwasser-assozierten (aber 
nicht zwangsläufig anadromen) Tiere am Gesamt-
hechtbestand vor Rügen zwischen 25 und 33 % liegt 
(Kapitel 3.7) und damit deutlich höher als in früheren 
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Studien dokumentiert (Möller et al. 2019). Ein Grund 
für die Unterschätzung des Anteils von Hechten mit 
Süßwasserbezug könnte methodischer Natur sein 
(zu Details Kapitel 3.7).

Weitere Standortfaktoren, die das Aufkommen 
von Hechten bestimmen
Neben dem Salzgehalt hängt der Fortpflanzungser-
folg und die Rekrutierung (Nachwachsen von Jung-
hechten in die fangfähige Größe) von Hechten von 
verschiedenen weiteren Standortfaktoren ab, wie 
Temperatur, Beuteverfügbarkeit, Fraßfeinde, De-
ckungsgrad und Qualität der Makrophyten und die 
Qualität und Ausdehnung der Schilflebensräume 
(Craig 1996, Langangen et al. 2011, Skov & Nils-
son 2018, Niemi et al. 2023). Zusätzlich wirken an 
der Küste physische Faktoren wie hydrologischer 
Stress über Wellenschlag (Lappalainen et al. 2008, 
Pursiainen et al. 2021) und starke Winde, die an den 
Bodden z. B. zum Trockenfallen von Uferbereichen 
beitragen können (Abbildung 1.36). Finnische Feld-
studien zeigten, dass geschützte, möglichst salz-

arme Standorte wie Schilfbestände in Buchten mit 
hohem Schutz vor Wind- und Wellenbewegungen 
für den Hechtnachwuchs an der Ostseeküste von 
großer Bedeutung sind (Abbildung 1.37) (Pursiainen 
et al. 2021). In anderen finnischen Studien wurden 
junge Hechte fast ausschließlich in inneren Schären 
der Untersuchungsgebiete gefunden, die von Süß-
wasserzuflüssen beeinflusst waren, während Larven 
im äußeren Schärengarten mit höheren Salzgehal-
ten und stärkerer Wind- und Wellenexposition fehl-
ten (Lappalainen et al. 2008, Pursiainen et al. 2021). 
Ähnliche Ergebnisse wurden in Zentralschweden ge-
funden, wo Hechtlarven und ältere Jungfische in ih-
rem Lebensraum stark überlappten (Sundblad et al. 
2009). Niemi et al. (2023) zeigten kürzlich, dass die 
Rekrutierung schwedischer Ostseehechte in Buch-
ten mit ausgedehnten Unterwasserpflanzen und 
einer variablen Uferlinie mit hohen Schilfanteilen be-
sonders hoch war. Hechte an der Küste bevorzugen 
diesen Studien zufolge vor Wellenschlag geschütz-
te, stark bewachsene Buchten zum Laichen und zur 
Rekrutierung (Abbildung 1.37).

Abbildung 1.36: Durch Windeinwirkung trockengefal-
lene Bucht im Peenestrom bei Freest. Dieses Phäno-
men wird auch als Windwatt bezeichnet. Wiederholt 
wird aus der Praxis berichtet, dass bei solchen Ereig-
nissen Junghechte stranden und verenden.
WIKEMEDIA COMMONS, © ERELL

Abbildung 1.37: Wind- und wellengeschützte Bucht 
im Schaproder Bodden.
© DOMINIQUE NIESSNER
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Auch um Rügen gibt es eine ganze Reihe von 
Ausbuchtungen, die von Hechten gerne zum Lai-
chen angeschwommen werden (Lukyanova 2022). 
Auch gibt es klare Belege für gerichtete Laichwan-
derungen in Nebenflüsse und stärker geschützte 
Brackwasserbuchten (Lukyanova 2022, Roser et 
al. 2023, Dhellemmes et al. 2023, Kapitel 3, 5). Es 
gibt gleichsam Anhaltspunkte dafür, dass Hech-
te z. B. im Greifswalder Bodden in tiefem Wasser 
von 4–6 m auf Seegraswiesen laichen (Hegemann 
1958, Falk 1965a). Einjährige Junghechte wurden 
auch an wind- und stärker wellenexponierten, schilf-
bewachsenen Boddenufern nachgewiesen (Löser 
2004). Die Buchten um Rügen sind durch die variab-
len Wind- und Strömungsverhältnisse von Bodden 
und Ostsee besonders anfällig für rapide Wasser-
standsschwankungen und können dadurch kurzzei-
tig oder längerfristig trockenfallen, was ein unbere-
chenbares Risiko für Eier und Larven sowie für im 
Flachwasser aufwachsende Junghechte darstellt 
(Abbildung 1.36).

Nach dem Schlüpfen müssen Hechtlarven einer 
Vielzahl von Räubern ausweichen und selbst rasch 
Plankton und kleine wirbellose Tiere jagen, um 
schnell heranzuwachsen und so selbst fischfres-
send zu werden. Eine Reihe von Fischarten ist be-
kannt dafür, als Laichräuber aufzutreten und Hecht-
eier oder -larven zu dezimieren, wenn die Fische zur 
Laichzeit der Hechte in den gleichen Gebieten vor-
kommen. Insbesondere der Dreistachlige Stichling 
sei hier als möglicher Einflussnehmer auf die Hecht-
rekrutierung in der Ostsee genannt. Studien aus 
Schweden belegen, dass hohe Stichlingsaufkom-
men die Hechtrekrutierung vor allem in Zuflüssen 
und überfluteten Feuchtgebieten reduzieren (Nils-
son 2006, Nilsson et al. 2004). In den letzten vier 
Jahrzehnten ist eine stetige Zunahme der Dichte 
von Dreistachligen Stichlingen in den inneren Küs-
tenzonen der schwedischen Ostsee („Stichlingswel-
le“) zu beobachten (vgl. Eklöf et al. 2020 und Litera-
tur darin). Die Dreistachligen Stichlinge kommen in 
Schweden heute in Uferbereichen oder Buchten in 
sehr hoher Anzahl vor, vermutlich aufgrund des Ver-

lusts von Räubern in der offenen Ostsee oder auf-
grund einer Kombination aus Klimaerwärmung und 
Eutrophierung (Eklöf et al. 2020). Diese Entwicklung 
hängt negativ mit lokalen Hecht- und Barschdich-
ten zusammen, was darauf hinweist, dass bei einer 
räumlichen und zeitlichen Überlappung von Hecht-
larven und hohen Stichlingsdichten auf oder in der 
Nähe von Laichplätzen eine negative Rückkopp-
lung auf die Rekrutierung erfolgen kann (Eklöf et al. 
2020). Es ist anzunehmen, dass die räumliche und 
zeitliche Überlappung der Hecht- und Stichlings-
laichzeit auch in den Boddenlagunen zum Rück-
gang der Hechtbestände beigetragen haben könnte, 
jedoch fehlen bislang aussagekräftige Daten zur 
Hecht- und Stichlingsabundanz im Frühjahr, um die-
se Annahme zu untermauern.

Neben der Salinität hat auch die Wassertempera-
tur erheblichen Einfluss auf die Biologie von Hech-
ten. Obwohl Hechte als eine Fischart mit mittlerer 
Präferenz für die Wassertemperatur (mesothermal 
oder kühlwasserliebend) bekannt sind (Casselman 
1978), können sie einen breiten Temperaturbereich 
von 0,1°C (Casselman 1978) bis 29,4°C (letale Tem-
peratur in Gefangenschaft, Casselman 1978) tolerie-
ren. Die optimale Temperatur variiert zwischen den 
einzelnen Lebensstadien, aber auch zwischen Popu-
lationen (Casselman & Lewis 1996). Durch ihren Ein-
fluss auf die Entwicklung von Eiern und Larven, das 
Wachstum von Jungfischen (Raat 1988, Haugen et 
al. 2006, Pagel et al. 2015) sowie Aktivität, Habitat-
wahl und Wachstum der adulten Hechte (Casselman 
1978, Haugen et al. 2006, Rypel 2012) können wär-
mere Wassertemperaturen die Hechtrekrutierung 
(Edeline et al. 2008, Paxton et al. 2009, Langangen 
et al. 2011) und das Wachstum positiv beeinflussen 
(Haugen et al. 2007, Vindenes et al. 2014, Edeline 
et al. 2007). Allerdings können zu warme Tempera-
turen oberhalb des Optimalbereichs die natürliche 
Sterblichkeit erhöhen (Haugen et al. 2007, Berggren 
et al. 2022) und zumindest theoretisch das Wachs-
tum der adulten Hechte hemmen (Vindenes et al. 
2014). Längere Hechte sind aufgrund des mit der 
Länge stark ansteigenden Sauerstoffbedarfs anfäl-
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liger für durch (zu) hohe Temperaturen ausgelöste 
suboptimale Bedingungen wie Sauerstoffarmut. Ins-
besondere große Hechte suchen bei Temperaturen 
über 20°C thermale Refugien, d. h. kühleres Wasser 
in der Nähe der Sprungschicht in tiefen Seen und 
Talsperren (Pierce et al. 2013, Říha et al. 2021). In 
der Ostsee wurde nachgewiesen, dass Hechte im 
Winter durch Sonnenbaden ihre Körpertemperatur 
aktiv regulieren (Nordahl et al. 2020). Ansteigende 
Temperaturen haben in Schweden zu einem Anstieg 
des Wachstums der Junghechte und zu einer erhöh-
ten natürlichen Sterblichkeit geführt (Berggren et al. 
2022). Evolutionsbiologische Modelle sagen voraus, 
dass Temperatursteigerungen die Investitionen in 
die Reproduktion früh im Leben erhöhen, aber den 
Zuwachs später im Leben reduzieren – die adulten 
Hechte sollten also mit zunehmender Erwärmung 
systematisch in der Länge zurückgehen (Thunell et 
al. 2023).

Die Auswirkungen der Temperatur auf die Popula-
tionsdynamik von Hechten sind komplex und schwer 
vorherzusagen, da die Temperatur alle Prozesse 
– Wachstum, Überleben und Rekrutierung – sowie 
das zeitliche Auftreten von Beute und Hechtlarven 
beeinflusst. Es gibt weitere schwer vorhersagbare 
Effekte in Nahrungsnetzen, die von der Temperatur 
gesteuert werden (Haugen et al. 2007). Obwohl der 
Hecht als Art keine starke Anfälligkeit für die Auswir-
kungen der Klimaerwärmung zeigt (Jarić et al. 2019, 
Nyboer et al. 2021), können extreme thermische Er-
eignisse oder viele Hitzetage Veränderungen in der 
lokalen Populationsdynamik verursachen, abhängig 
davon, wie andere Beute- oder Raubtierarten (z. B. 
Barsch, Stichling oder das Planktonaufkommen) auf 
dieselben Ereignisse reagieren (Haugen et al. 2007). 
Bei anderen Süßwasserraubfischen der gemäßigten 
Breiten (Gelbbarsch, Perca flavescens) wurde nach-
gewiesen, dass die Erwärmung Störungen in der 
Geschlechtsreife verursacht und die Laichzeit ver-
zögert wird, anstatt sie zu beschleunigen, was zu ei-
nem Ausfall der Rekrutierung unter waren Frühjahrs-
bedingungen führen kann (Farmer et al. 2015). Eine 
Verzögerung des Ablaichens beim Hecht könnte die 

Überlappung der Hechtlarven mit dem Aufkommen 
des Stichlings verstärken und die Überlappung des 
Hechtschlupfs mit dem Zooplanktonaufkommen 
verschieben (Ohlberger et al. 2014). Ob diese Effek-
te auch den Hecht in der Ostsee und den Bodden 
betreffen, ist derzeit unbekannt, aber die Winterzeit 
ist entscheidend für den Aufbau der Gonaden durch 
aktive Nahrungsaufnahme (Diana & Mackay 1979), 
sodass es sehr gut vorstellbar ist, dass ein gestörter 
Winter/Frühjahr (z. B. stark von Tag zu Tag fluktu-
ierende Temperaturen) die Reproduktionsphysiolo-
gie und die Phänologie (d. h. das zeitliche Aufkom-
men) von Räuber und Beute beeinträchtigen kann. 
Aufgrund fehlender Langzeitmonitoringdaten der 
Fischbestände an den Bodden besteht aktuell kei-
ne Möglichkeit, diese und andere Klimaeffekte auf 
den Bestand des Boddenhechts zu untersuchen. Sie 
sollten jedoch unbedingt weiter erforscht werden, 
da die derzeitigen Muster von kontinuierlichen Be-
standsrückgängen im zentralen und südlichen Be-
reich der Ostsee (Olsson 2019, Olsson et al. 2023) 
darauf hinweisen, dass ein gemeinsamer regional 
wirkender Faktor (wie Temperaturanstieg) im Spiel 
sein könnte.

Neben Temperatur und Salinität ist die Unterwas-
servegetation ein dritter entscheidender Umweltfak-
tor, der einen erheblichen Einfluss auf alle Lebens-
stadien des Hechts hat. Submerse Makrophyten 
(vollständig unter Wasser wachsende Wasserpflan-
zen, z. B. Laichkraut, Potamogeton pectinatus) sind 
wichtige Laichhabitate für Hechte (Casselman & 
Lewis 1996, Kobler et al. 2008b) und bieten Schutz 
für Larven und Junghechte bis zu einer Gesamtlänge 
von etwa 50 cm (Grimm & Klinge 1996) einschließ-
lich Schutz vor Kannibalismus (Abbildung 1.38). De-
taillierte Studien in Teichen und flachen Seen (Grimm 
& Klinge 1996) haben überzeugende Beweise dafür 
geliefert, dass die Verfügbarkeit von submersen und 
emergenten Pflanzen (teilweise unter Wasser wach-
sende Pflanzen, z. B. Schilfrohr, Phragmites austra-
lis) die Tragfähigkeit der Biomasse von Jung- und 
Althechten sowie insbesondere das Überleben von 
Jungfischen reguliert (Abbildung 1.39). Die Vorliebe 
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für Vegetation, auch Phytophilie genannt, wird von 
erwachsenen Hechten auch außerhalb der Laichsai-
son aufrechterhalten (Kobler et al. 2008a,b) (Abbil-
dung 1.38), obwohl größere Hechte zunehmend ihre 
Bindung an Pflanzen verlieren (Chapman & Mackay 
1984). Neben der wichtigen Bedeutung als Laichha-
bitat für Hechte ist die lebenslange Affinität zu Mak-
rophyten und anderen Strukturen wie Totholz mit der 
Nahrungssuche von Hechten verbunden, da Hechte 
als Lauerjäger auf diese Strukturen angewiesen sind 
(Diana 1980).

Ein letzter Umweltfaktor, der in den Boddenlagu-
nen und anderen Seen und Flüssen eine besondere 
Rolle spielt, ist die Wasserklarheit. Da der Hecht ein 
überwiegend visueller Räuber ist, aber bei klarem 
Wasser seinerseits eher als Beute wahrgenommen 
werden kann, beeinflusst die Wasserklarheit sowohl 
die Habitatnutzung als auch Bewegungen und Nah-
rungssuche (Skov & Nilsson 2018, Anderson et al. 
2008). Zum Beispiel wurde festgestellt, dass junge 
Hechte in trübem Wasser eine kürzere Reaktions-
distanz haben, wenn sie sich zu ihrer Beute drehen 
(Jönsson et al. 2012). Hechte in trübem Wasser 
wechseln daher mitunter bei der Nahrungssuche 
von einer Lauer- zu einer aktiven Verfolgungsstra-
tegie, da die Trübung eine gewisse Schutzfunktion 
hat, aber die Wahrnehmung der Beute für den nahen-
den Räuber reduziert wird (Vøllestad et al. 1986). Da 

Trübung das Prädationsrisiko reduziert und auch 
die Beutefische sich stärker außerhalb von Unter-
ständen verteilen, reagieren Hechte darauf ebenfalls 
mit einer ausgedehnteren Gewässernutzung (Skov 
& Nilsson 2018). Hechte über 50 cm, die ein relativ 
geringes Risiko haben, selbst Opfer von Angriffen 
zu werden, können daher in trüben Systemen voll-
ständig in Freiwasserbereiche wechseln (Kobler et 
al. 2009). Andersherum treibt klares Wasser Hechte 
häufig in sichere Unterstände am Ufer, insbesonde-
re auch dann, wenn die Beutefische dort Schutz su-
chen.

Die Eutrophierung ist ein Umweltproblem, das 
weite Teile der Ostsee seit Jahren belastet (Reusch 
et al. 2018) und sich über die Eintrübung und den 
Verlust der höheren Wasserpflanzenrasen nega-
tiv auf die Hechtbestände ausgewirkt hat (Winkler 
2002, Lehtonen et al. 2009). Die Auswirkungen 
scheinen jedoch weniger auf beeinträchtigtes Beu-
tesuchen aufgrund von Eintrübung, sondern eher 
auf den Verlust von Unterwasservegetation und die 
davon abhängige Junghechtrekrutierung zurück-
zuführen zu sein (Skov & Nilsson 2018). Die nega-
tiven Auswirkungen der Eutrophierung hängen von 
der Wassertiefe ab, sie treten in flachen Gewässern 
wie den Bodden bereits bei niedrigeren Nährstoff-
konzentrationen auf als in tiefen Systemen (Haugen 
& Vøllstad 2018). Die Eutrophierung hat für Hechte 

Abbildung 1.38: Adulter Hecht zwischen submersen 
Makrophyten.
© PHILLIP ROSER
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Abbildung 1.39: Einfluss des sich ändernden Lebens-
raums für drei Lebensstadien auf die Adulthechta-
bundanz (nach Minns et al. 1996). Insbesondere 
Verluste im Jungfischlebensraum, weniger Verluste 
im Laichhabitat wirken sich negativ auf die Be-
standsgrößen aus.
HECHTGRAFIK: © SOMARIART.
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Vor- und Nachteile. Einerseits erhöht sie die Verfüg-
barkeit von Beute, indem sie reichliche Bestände an 
Karpfenartigen (Cypriniden) ermöglicht (Persson et 
al. 1991). Andererseits verringert sie den Bestand 
an Unterwasservegetation, was den Hechtbestand 
durch eine erhöhte Sterblichkeit der Jungfische be-
schränkt (Abbildung 1.39, Minns et al. 1996). Im 
Allgemeinen scheinen meso- bis leicht eutrophe Be-
dingungen in Ökosystemen mit reichlich Unterwas-
servegetation optimal für Hechtbestände zu sein 
(Casselman & Lewis 1996). Die starke Eutrophierung 
(auch als Poly- oder Hypertrophie bezeichnet) bzw. 
genauer gesagt der daraus resultierende polytrophe 
Zustand einzelner Boddengewässer (Tabelle 1.1) 
stellt eine Herausforderung für Boddenhechte dar 
und hat in der Vergangenheit zu einer Verschiebung 
von der Hecht- zur Zanderdominanz in den isolier-
ten, polytrophen Bodden wie Saaler Bodden oder 
Kleinem Jasmunder Bodden geführt (Winkler & De-
bus 2006).

Schlussfolgerungen für Praxis
Die Biologie der Hechte in den Bodden ist bis auf den 
Einfluss des Salzgehalts nicht anders zu beurteilen 
als in Binnengewässern. Als Raubfisch bestimmen 
das Wachstum und die Länge das Überleben und die 
individuelle Fitness (z. B. Fruchtbarkeit) (Haugen et 
al. 2007). Sowohl Fruchtbarkeit als auch Überleben 
schwanken daher in Abhängigkeit von der Nahrungs-
verfügbarkeit bzw. Dichte an Artgenossen (Craig 
& Kipling 1983). Steigt die Dichte an Hechten und 
sinkt die Nahrungsverfügbarkeit, sinkt das Wachs-
tum und Überleben und umgekehrt (Margenau et 
al. 1998, Arlinghaus 2021). Damit die Hechte in bra-
ckigen Gewässern erfolgreich aufkommen können, 
sind evolutionäre Anpassungen an das Laichen oder 
aber die Verfügbarkeit ausreichender Laichgebiete 
im Süßwasser nötig. Einer der wichtigsten Umwelt-
faktoren ist die Menge und Qualität an Unterwasser-
pflanzen, die als ökologischer Engpass die Trage-
kapazität eines Gewässers für Hechte maßgeblich 

Abbildung 1.40: Faktoren, die die Rekrutierung von Hechten in den Bodden beeinflussen (inspiriert von Haugen 
& Vøllestad 2018).
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bestimmt. Eine zusammenfassende Aufstellung 
aller in den Bodden zusammenwirkenden Faktoren 
auf die Rekrutierung von Hechten (Nachwachsen 
von Junghechten in die fangfähige Größe) ist in Ab-
bildung 1.40 dargestellt. Wesentlich zur Förderung 
von Hechten ist ein Eutrophierungsmanagement so-
wie die Zugänglichkeit von im Frühjahr überfluteten 
Laichwiesen und von Süßwasserzuflüssen mit aus-
reichendem Makrophytenbewuchs.

1.4 Menschgemachte und natürliche 
Umweltveränderungen an den Bodden

Robert Arlinghaus, René Friedland, Phillip Roser, 
Dominique Niessner, Wolf-Christian Lewin, 
Malte Dorow & Linda Westphal

Die Entwicklung und Höhe von Fischbeständen hängt 
eng mit der Qualität der Gewässerumwelt, in der die 
Fische leben, zusammen (Barthelmes 1981). Die Ge-
samtmenge an Fisch (die Biomasse aller Fische), die 
sich in einem Gewässer entwickelt, hängt zentral vom 
Nährstoffgehalt und von der allgemeinen Habitat-
qualität und -quantität ab. Die Menge an Fischen und 
die Fischartenzusammensetzung in einem Gewäs-
ser wird daher vornehmlich „von unten“ (bottom up) 
bestimmt, das heißt, die ökologischen Rahmenbe-
dingungen, die Menge an Nahrung usw., bestimmen, 
wie viele Fische und welche Arten in einem Gewässer 
aufkommen (Barthelmes 1981). Denn Nährstoffe be-
einflussen über die Primärproduktion (Algen, Makro-
phyten) auch die Sekundärproduktion (Zooplankton 
und andere Wirbellose), d. h. die Art und Menge an 
Nahrung für Fische, die in einem Gewässer verfüg-
bar ist. Auch gibt es immer Energieverluste, wenn 
ein Räuber einen Beuteorganismus frisst, da Energie 
auch in den Erhalt der Lebensfunktionen oder für 
Dinge wie die Ausscheidung von Stoffwechselend-
produkten oder die Osmoregluation investiert wird. 
In der Regel kommt nur in etwa 10 % der Energie von 
einer trophischen Ebenen zur nächsten an, z. B. wenn 
Raubfische Friedfische fressen, steigt die Raubfisch-

biomasse nur um 10 % der Biomasse an, die als 
Friedfische durch die Raubfische konsumiert wird. 
Aus diesem allgemeinen Prinzip der Thermodynamik 
leitet sich ab, dass in einem Gewässer in Bezug auf 
die Biomasse immer mehr Fried- als Raubfische und 
immer mehr Algen als Wasserflöhe vorkommen wer-
den. An den Bodden kommt als Besonderheit hinzu, 
dass potenzielle Nahrungsorganismen über periodi-
sche Laichmigrationen (z. B. Hering, Hornhecht oder 
Dreistachlige Stichlinge) aus der Ostsee einwandern 
und so die gewässereigene (autochtone) Primärpro-
duktion über energetische Subventionen aus dem 
Meer gesteigert wird. Das steigert prinzipiell die Pro-
duktion von Fischen in den Bodden über den zusätz-
lichen Nährstoffinput, den marine Organismen in die 
Bodden einbringen. Andererseits werden natürliche 
Räuber wie Kormoran oder Kegelrobbe einen Teil der 
Fischproduktion abschöpfen, der dann nicht über die 
Berufsfischerei oder Angelfischerei nutzbar ist. In ge-
wissen Grenzen wird dies aber durch eine geringe-
re natürliche Sterblichkeit ausgeglichen (Allen et al. 
1998), da Fische wie etwa Hechte in der Lage sind, 
über gesteigerte Produktion die Biomasseausdün-
nung zu kompensieren (Arlinghaus 2021).

Zusätzlich zur Nahrungsverfügbarkeit und zum 
Temperaturregime stellt jede Art spezifische An-
sprüche an die Mikro- und Mesohabitate, insbeson-
dere die Laich- und Aufwuchslebensräume. Diese 
sind wesentlich für das Ablaichen und das Aufkom-
men der Jungfische, insbesondere die Refugienwir-
kung vor Räubern. Beim Hecht sticht, wie in Kapitel 
1.3 erläutert, das Kraut als wesentliches Habitatele-
ment heraus: Geht das Kraut zurück, sinken auch die 
Hechtbestände in einem Gewässer (Grimm & Klin-
ge 1996). Weiterhin spielt der Salzgehalt bei Süß-
wasserfischen eine entscheidende Rolle für deren 
Reproduktion und allgemein für das Überleben (Ka-
pitel 1.3). Dementsprechend sind die wesentlichen 
Hechthabitate auf die inneren Küstengewässer be-
schränkt, obwohl in seltenen Fällen auch Fänge von 
Hechten in der offenen Ostsee berichtet wurden.

Gewässer und ihre Umwelt sind nie statisch, son-
dern stets im Wandel, man spricht von dynamischen 
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Gleichgewichten. Ökosysteme können auch abrupte 
Zustandsveränderungen zeigen (sog. Regimewech-
sel) und aufgrund von Umweltveränderungen von 
einem stabilen in einen anderen Zustand wechseln 
(Scheffer et al. 2001). Alle Gewässer wirken als Sen-
ke für ökologische und soziale Veränderungen, die 
sich an Land vollziehen, und auch die Bodden inte-
grieren alle Einflüsse des Umlands (z. B. Nährstoff-
einträge, Verschmutzung). Hinzu kommen globale 
Faktoren wie der Klimawandel, der sich maßgeblich 
auf das Temperaturregime, Abflussgeschehen, 
Wind- und Sturmereignisse usw. auswirkt und so das 
aquatische Milieu und seine wechselwarmen Bewoh-
ner entscheidend prägt. Im Ergebnis sind die öko-
logischen Bedingungen, unter denen Fischbestände 
existieren, nie stabil und wandeln sich in Abhängig-
keit von zahlreichen Faktoren: Temperatur- und Ab-
flussregime, Art und Menge vom Menschen ausge-
löster Umweltveränderungen (z. B. Nährstoffeinträge 
in Flüsse aus der Landwirtschaft, Querverbauung in 
Zuflüssen), Naturschutzmaßnahmen mit Auswirkun-
gen auf die biologische Vielfalt (wie steigende Be-
stände von Kormoranen) und Befischungsgrad. All 
diese Faktoren beeinflussen die Hechte in den Bod-
den direkt und indirekt. Ziel dieses Unterkapitels ist 
die Würdigung der wesentlichen menschgemachten 
(anthropogenen) und anderen ökologischen Verän-
derungen an den Bodden, sofern sie als relevant für 
die Hechtbiologie an der Küste eingeschätzt werden. 
Betrachtet wird die Periode seit der Wende, da diese 
Zeit für die Einschätzung der aktuellen Bedingungen 
für die Hechte an den Bodden maßgeblich ist. 

Nährstoffgehalt, Temperatur, Salzgehalt und 
Makrophyten
Die intensive landwirtschaftliche Nutzung seit der 
Mitte des 20.  Jahrhunderts in Deutschland und al-
len anderen Anrainerstaaten hat zu einer starken 
Eutrophierung („Überdüngung“) der Ostsee beige-
tragen (Reusch et al. 2018). Zunehmende Nährstoff-
einträge aus punktuellen und diffusen Quellen, z. B. 
über Kläranlagen oder die Zuflüsse, wirken zunächst 
fischproduktivitätssteigernd, weil mehr Nahrung zur 

Verfügung steht (Hanson & Leggett 1982). Wenn die 
Nährstoffgehalte und die davon abhängigen Algen-
biomassen aber zu groß werden, kann ein Gewässer 
von einem klaren Zustand mit vielen höheren Was-
serpflanzen zu einem trüben, algendominierten Zu-
stand mit Sauerstoffmangelsituationen kippen, in 
dem krautbildende Pflanzen nur noch in geringem 
Maße vorkommen können. So ist z. B. im Greifs-
walder Bodden das Vorkommen von submersen 
Makrophyten zwischen 1940 und heute von einem 
Deckungsgrad von 90  % auf 7  % zurückgegangen 
(Kanstinger et al. 2018). Gleichzeitig verändern sich 
die dominanten Fischartengemeinschaften in Stand-
gewässern mit zunehmendem Nährstoffgehalt in 
charakteristischer Weise von Salmoniden als domi-
nierende Fischfamilie (oligotrophe Seen) zu Perciden 
und Esociden (mesotrophe Seen) und schließlich zu 
Cypriniden mit dem Zander als Hauptraubfischart in 
hocheutrophen Situationen (Persson et al. 1991). 
Sehr starke Eutrophierung (auch als Poly- oder Hy-
pertrophie bezeichnet) hemmt die Fischproduktion 
wieder, weil es zu instabilen Ökosystembedingungen 
und häufigen Sauerstoffmangelsituationen kommen 
kann (Barthelmes 1981, Paar et al. 2021).

Die Eutrophierung ist in flachen küstennahen Buch-
ten mit begrenztem Wasseraustausch mit der offenen 
Ostsee, wie den Boddengewässern, besonders ein-
drücklich wirksam geworden und äußert sich hier in 
stark eingetrübten (Sichttiefen < 0,5 m), algenreichen 
Bedingungen und einem großflächigen Verlust der 
submersen Makrophyten (Nehring 1992, Nausch et 
al. 1999, Schubert et al. 2007). Während der Wechsel 
von nährstoffarmen (oligotrophen) zu mittleren (me-
sotrophen) bis schwach eutrophen Nährstoffgehalten 
für den Hecht meistens positiv ist (da die Nahrungs-
menge und die Kondition der Fische zunehmen, Skov 
& Nilsson 2018), brechen Hechtbestände mit dem 
Verlust des Unterwasserkrauts unter eutrophen bis 
hypertrophen Bedingungen ein, insbesondere in trü-
ben Flachseen (Haugen & Vøllestad 2018). Eutrophie-
rungsbedingte negative Auswirkungen auf den Hecht 
in den Boddengewässern sind seit den 1970er-Jahren 
mehrfach dokumentiert worden (Winkler 1991, 2002, 



70 IGB Bericht 33 | 2023

Die Bodden – ein produktiver Extremlebensraum

Winkler & Debus 2006, Schubert & Schories 2008). Sie 
führten zu einem Rückgang des Hechts und einem An-
stieg des Zanders in den besonders stark isolierten, 
für ansteigende Nährstofffrachten besonders anfälli-
gen Boddengewässern (z. B. Saaler Bodden, Kleiner 
Jasmunder Bodden). Der Hauptgrund für den Rück-
gang des Hechts unter polytrophen Bedingungen war 
aber nicht Nahrungsmangel, sondern der Zusammen-
bruch der Unterwasserpflanzen, der die Rekrutierung 
negativ beeinflusste (Winkler 2002). In den Bodden 
mit ihrer hohen Trophie und dem flachen Wasser er-
folgt eine ständige Durchmischung der Nährstoffe 
sowie ausreichende Sauerstoffversorgung. Dies ist 
grundsätzlich ein Garant für große Bestände diverser 
Raubfischarten (Winkler 2002).

Während die Nährstofffrachten über die Zuflüsse 
seit den 1990er-Jahren in vielen Bodden rückläufig 
sind (Selig et al. 2006, Gustafsson et al. 2012, Scher-
newski et al. 2015, Friedland et al. 2019), sind die 
Nährstoffkonzentrationen und Algenbiomassen in 
der Wassersäule in den meisten Bodden in den letz-
ten 20 Jahren nahezu unverändert geblieben (Mun-
kes 2005, Selig et al. 2006, Friedland et al. 2019). Das 
ist insbesondere in den Bodden der Fall, die nur einen 
sehr begrenzten Wasseraustausch mit der offenen 
Ostsee haben und die historisch einen erheblichen 
Nährstoffeintrag durch Zuflüsse erhalten haben, z. B. 
die westlichen Darß-Zingster Bodden (Selig et al. 
2006) oder der Greifswalder Bodden (Munkes 2005). 
In diesen Bodden ist die interne Remobilisierung von 
Nährstoffen aus dem Sediment unverändert hoch, 
was den eutrophen bis hypertrophen Zustand und 
den trüben, algendominierten Zustand trotz zurück-
gehender Nährstofffrachten aufrechterhält (Munkes 
2005, Selig et al. 2006, Blindow & Meyer 2015). Da-
her hat sich die Bedeckung mit submersen Wasser-
pflanzen in den letzten 20 Jahren trotz der prinzipiell 
reduzierten Nährstoffbelastung in den Bodden nicht 
stark verändert (Blindow & Meyer 2015). 

In historischer Sicht waren die Effekte der Eutro-
phierung dramatisch: Im Greifswalder Bodden bei-
spielsweise lag die Makrophytenbedeckung im Jahr 
1938 bei 90 %, sank dann aufgrund der Eutrophierung 

auf 3 % im Jahr 1988 (Messner & v. Oertzen 1991, 
Buchwald et al. 1996) und ist bis heute auf einem 
niedrigen Niveau (6  %) geblieben (Kanstinger et al. 
2018). Ein weiteres Beispiel ist der gut dokumentier-
te Zusammenbruch der Makrophyten in den meis-
ten Darß-Zingster Bodden (z. B. Saaler Bodden), der 
eine Verschiebung von einem klaren, makrophyten-
reichen Zustand zu einem trüben, algendominierten 
Zustand anzeigt. Vor allem im westlichen Teil fand 
der dramatische Verlust der Makrophytendominanz 
ziemlich genau 1980 statt (Schiewer 2001). Danach 
setzte eine lange Periode der Algendominanz ein, die 
in den 1990er-Jahren (Schiewer et al. 1994) und bis 
heute anhielt, unterbrochen von einer kurzen Phase 
Mitte der 1990er-Jahre, in der sich die Makrophyten 
teilweise erholten (Yousef 1999, Yousef & Schubert 
2001). Obwohl Makrophyten schnell auf reduzierte 
Nährstoffbelastungen und ein verbessertes Lichtre-
gime reagieren können (Blümel et al. 2004), ist es in 
den eutrophierten Bodden in den letzten 20 Jahren 
zu keiner großflächigen Erholung des Makrophyten-
deckungsgrads, gerade der für Hechte zentral wich-
tigen Laichkräuter und des Seegrases, gekommen 
(Blindow & Meyer 2015, Blindow et al. 2016). Gründe 
dafür sind die anhaltend hohe interne Nährstoffbelas-
tung, der Wellenschlag, der ständig weiche schlam-
mige Sedimente remobilisiert, und womöglich auch 
Auswirkungen von Pestiziden und Herbiziden im Zu-
sammenspiel mit dem Klimawandel (Schiewer 2001, 
Selig et al. 2007, Vijayaraj et al. 2022). Ähnliche Re-
gimeverschiebungen von klaren zu trüben Bedingun-
gen sind von der schwedischen Küste bekannt (Eriks-
son et al. 2009). Der Hecht allein kann über Fraßdruck 
„von oben“ (top down) den Klarwasserstatus nicht 
aufrechterhalten (Bernes et al. 2015). Daher muss 
geschlussfolgert werden, dass sich die Qualität des 
Hechthabitats für das Laichen und die Rekrutierung 
in den Bodden in den letzten Jahrzehnten trotz eines 
reduzierten Nährstoffeintrags nicht wesentlich ver-
bessert hat. Es ist auch denkbar, dass die insgesamt 
reduzierten Nährstofffrachten die Verfügbarkeit von 
Beutetieren für die Hechte verringern (wie im Darß-
Zingster Bodden der Fall, Helmut Winkler, persön-
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liche Kommunikation 2023), ohne dass die Qualität 
der Laich- und Refugiumshabitate für Hechte in den 
Bodden angestiegen wäre. Das würde die Trageka-
pazität für Hechtbiomasse in den Bodden reduzieren, 
wofür es zunehmende Hinweise gibt (Kapitel 5).

Anhand von Langzeitdaten (Abbildung 1.41, 1.42, 
1.43) des Landesamtes für Umwelt, Naturschutz und 
Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG-MV) 
wurden für alle Bodden bzw. Boddenketten Zeitrei-
hentrendanalysen durchgeführt, um zu untersuchen, 
welche hydrochemischen Indikatoren des Trop-
hiezustands, der Temperatur und des Salzgehalts 
sich in den letzten Jahren verändert haben (Tabelle 
1.3). Es wurden nur Daten seit 1990 verwendet. Im 
Durchschnitt zeigten die meisten Bodden keine ein-

deutigen und über alle Messstationen systematisch 
gleichlaufenden Veränderungen. Insbesondere beim 
Chlorophyll-a (einem Index der Algenbiomasse) gibt 
es fast gar keine Trends, während zumindest die 
jährlich gemittelte Sichttiefe sich teilweise erhöht 
hat, d. h. in einigen Bodden eine gewisse Aufklarung 
stattfindet (Tabelle 1.3). Die Trends bei der Sichttiefe 
sind aber nicht über alle Bodden konsistent. So gab 
es eine Abnahme der Sichttiefe im westlichen Teil 
der Darß-Zingster Bodden und im Kleinen Jasmun-
der Bodden, während eine Zunahme im Peenestrom 
und im Stettiner Haff zu verzeichnen ist. Das heißt: 
Es gibt keine klaren Hinweise, dass die Eutrophie-
rungsindikatoren durchweg positive Trends im Sinne 
verbesserter Hechthabitatqualität zeigen, es findet 

Abbildung 1.41: Übersichtskarte über die betrachteten Bodden rund um Rügen. Hervorgehoben sind die regu-
lären Monitoringstationen des LUNG-MV, die für die Zeitreihen (Abbildungen 1.42 bis 1.52) und Trendanalysen 
(Tabelle 1.3) benutzt wurden. Die Salzgehaltseinheit ist PSU bzw. Promille.
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also großflächig keine Remesotrophierung der Bod-
den statt (Blindow & Meyer 2015). 

In den meisten Bodden lässt sich auch ein Tem-
peraturanstieg nachweisen, wobei die lediglich 
monatlich erhobenen Daten durch LUNG-MV eine 
schwierige, weil lückenhafte Datengrundlage dar-

stellen, die zu Fehlern bei den berechneten Jahres-
mitteln führen können (Abbildungen 1.42 und 1.44 
bis 1.52). Eine Alternative stellen Satellitendaten dar, 
die eine sehr viel bessere zeitliche Auflösung haben 
und zum Beispiel im Greifswalder Bodden einen 
deutlichen Anstieg der Hitzetage dokumentieren 

Abbildung 1.42: Zeitreihen der Meeresoberflächen-
temperatur (SST) an der Station GB19 (Greifswalder 
Bodden), ausgewertet für das jährliche Minimum 
(orange), den Durchschnitt (blau) und das Maximum 
(grau). Obwohl sie sich in ihrer Stärke unterscheiden, 
zeigen alle drei Zeitreihen einen steigenden Trend.

Abbildung 1.43: Zeitreihen des Oberflächensalz-
gehalts an der Station GB19 (Greifswalder Bodden), 
ausgewertet für das jährliche Minimum (orange), 
den Durchschnitt (blau) und das Maximum (grau). 
Obwohl sie sich in ihrer Stärke unterscheiden, zeigen 
alle drei Zeitreihen einen abnehmenden Trend.

Abbildung 1.44: Zeitreihen der zentralen Umweltparameter (a: jährlicher Mittelwert von Chlorophyll-a [μg/l]; b: 
jährlicher Mittelwert des SST [°C]; c: jährlicher Mittelwert der Salzgehalte; d: jährlicher Mittelwert der Sicht-
tiefe [m]; e: Mittelwert der Februar-bis-April-Periode des SST [°C]; f: Mittelwert der Februar-bis-April-Periode 
des Salzgehaltes; die gelben Balken zeigen die jeweilige Abweichung vom Mittelwert an) gemittelt über die 
Monitoringstationen des LUNG-MV KB90, RB1 und RB2 der Westrügenschen Bodden.
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Abbildung 1.45: Zeitreihen der zentralen Umweltparameter (a: jährlicher Mittelwert von Chlorophyll-a [μg/l]; b: 
jährlicher Mittelwert des SST [°C]; c: jährlicher Mittelwert der Salzgehalte; d: jährlicher Mittelwert der Sicht-
tiefe [m]; e: Mittelwert der Februar-bis-April-Periode des SST [°C]; f: Mittelwert der Februar-bis-April-Periode 
des Salzgehaltes; die gelben Balken zeigen die jeweilige Abweichung vom Mittelwert an) gemittelt über die 
Monitoringstationen des LUNG-MV DB10 und DB16 der Darß-Zingster Bodden (West).

Abbildung 1.46: Zeitreihen der zentralen Umweltparameter (a: jährlicher Mittelwert von Chlorophyll-a [μg/l]; b: 
jährlicher Mittelwert des SST [°C]; c: jährlicher Mittelwert der Salzgehalte; d: jährlicher Mittelwert der Sicht-
tiefe [m]; e: Mittelwert der Februar-bis-April-Periode des SST [°C]; f: Mittelwert der Februar-bis-April-Periode 
des Salzgehaltes; die gelben Balken zeigen die jeweilige Abweichung vom Mittelwert an) gemittelt über die 
Monitoringstationen des LUNG-MV DB1, DB2 und DB6 der Darß-Zingster Bodden (Ost).
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Abbildung 1.48: Zeitreihen der zentralen Umweltparameter (a: jährlicher Mittelwert von Chlorophyll-a [μg/l]; b: 
jährlicher Mittelwert des SST [°C]; c: jährlicher Mittelwert der Salzgehalte; d: jährlicher Mittelwert der Sicht-
tiefe [m]; e: Mittelwert der Februar-bis-April-Periode des SST [°C]; f: Mittelwert der Februar-bis-April-Periode 
des Salzgehaltes; die gelben Balken zeigen die jeweilige Abweichung vom Mittelwert an) gemittelt über die 
Monitoringstation des LUNG-MV RB15 des Kleinen Jasmunder Boddens (KJB).

Abbildung 1.47: Zeitreihen der zentralen Umweltparameter (a: jährlicher Mittelwert von Chlorophyll-a [μg/l]; b: 
jährlicher Mittelwert des SST [°C]; c: jährlicher Mittelwert der Salzgehalte; d: jährlicher Mittelwert der Sicht-
tiefe [m]; e: Mittelwert der Februar-bis-April-Periode des SST [°C]; f: Mittelwert der Februar-bis-April-Periode 
des Salzgehaltes; die gelben Balken zeigen die jeweilige Abweichung vom Mittelwert an) gemittelt über die 
Monitoringstationen des LUNG-MV RB3, RB6, RB9 und RB10 der Nordrügener Bodden.
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Abbildung 1.49: Zeitreihen der zentralen Umweltparameter (a: jährlicher Mittelwert von Chlorophyll-a [μg/l]; b: 
jährlicher Mittelwert des SST [°C]; c: jährlicher Mittelwert der Salzgehalte; d: jährlicher Mittelwert der Sicht-
tiefe [m]; e: Mittelwert der Februar-bis-April-Periode des SST [°C]; f: Mittelwert der Februar-bis-April-Periode 
des Salzgehaltes; die gelben Balken zeigen die jeweilige Abweichung vom Mittelwert an) gemittelt über die 
Monitoringstation des LUNG-MV S66 des Strelasund.

Abbildung 1.50: Zeitreihen der zentralen Umweltparameter (a: jährlicher Mittelwert von Chlorophyll-a [μg/l]; b: 
jährlicher Mittelwert des SST [°C]; c: jährlicher Mittelwert der Salzgehalte; d: jährlicher Mittelwert der Sicht-
tiefe [m]; e: Mittelwert der Februar-bis-April-Periode des SST [°C]; f: Mittelwert der Februar-bis-April-Periode 
des Salzgehaltes; die gelben Balken zeigen die jeweilige Abweichung vom Mittelwert an) gemittelt über die 
Monitoringstationen des LUNG-MV GB2, GB3, GB7 und GB19 des Greifswalder Boddens.
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Abbildung 1.52: Zeitreihen der zentralen Umweltparameter (a: jährlicher Mittelwert von Chlorophyll-a [μg/l]; b: 
jährlicher Mittelwert des SST [°C]; c: jährlicher Mittelwert der Salzgehalte; d: jährlicher Mittelwert der Sicht-
tiefe [m]; e: Mittelwert der Februar-bis-April-Periode des SST [°C]; f: Mittelwert der Februar-bis-April-Periode 
des Salzgehaltes; die gelben Balken zeigen die jeweilige Abweichung vom Mittelwert an) gemittelt über die 
Monitoringstationen des LUNG-MV KHM und KHJ des Stettiner Haffs.

Abbildung 1.51: Zeitreihen der zentralen Umweltparameter (a: jährlicher Mittelwert von Chlorophyll-a [μg/l]; b: 
jährlicher Mittelwert des SST [°C]; c: jährlicher Mittelwert der Salzgehalte; d: jährlicher Mittelwert der Sicht-
tiefe [m]; e: Mittelwert der Februar-bis-April-Periode des SST [°C]; f: Mittelwert der Februar-bis-April-Periode 
des Salzgehaltes; die gelben Balken zeigen die jeweilige Abweichung vom Mittelwert an) gemittelt über die 
Monitoringstationen des LUNG-MV AW1, P20, P42 and P48 des Peenestroms.
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(Abbildung 1.53). Bei den Salzgehalten zeigte sich, 
dass die Schwankungsbreite innerhalb eines Jah-
res deutlich abgenommen hat (Abbildung 1.43 bis 
1.52), während die Trendanalyse kaum signifikante 
Veränderungen ergab (Tabelle 1.3). Eine Ausnahme 
war der westliche Teil der Darß-Zingster Bodden und 
der Kleine Jasmunder Bodden, wo die Salzgehalte 
im Schnitt seit 1990 angestiegen sind. In anderen 
Bodden kam es dagegen im Trend eher zu einer Ab-
nahme, die aber statistisch nicht signifikant war.

Für die verschiedenen Boddenketten wurde eine 
zweite Trendanalyse durchgeführt, um die Entwick-
lung der Oberflächentemperatur und des Salzgehalts 
während der wahrscheinlichen Laichzeit des Hechts 
(Februar bis April) darzustellen. Diese Analyse ist 
jedoch aufgrund der unterschiedlichen Anzahl an 
Messdaten pro Jahr schwieriger zu interpretieren. 
Ähnlich wie bei den jährlich gemittelten Daten zeig-
te sich auch für die Laichperiode ein Ansteigen der 
Wassertemperaturen und im Trend eine Abnahme 
der Salzgehalte in den südlichen Bodden (Strelasund, 
Greifswalder Bodden, Peenestrom und Stettiner 
Haff). Dort kam es auch zu einer Zunahme der Chlo-
rophyll-a-Konzentrationen bei gleichzeitiger Abnah-
me der Sichttiefen. Obwohl ein geringerer Salzgehalt 
für den Hecht von Vorteil sein kann, sind die Effekte 
durch die Erwärmung des Wassers weniger eindeutig. 
Es ist unklar, inwieweit Veränderungen der Tempera-
turregimes und ggf. der Temperaturschwankungen 
im Frühjahr das zeitliche Aufkommen der Hechtnah-

rung (vor allem Zooplankton), potenzieller Bruträuber 
(z. B. Stichlinge) und der Hechtlarven verschieben. 
Möglicherweise kommt es auch zur Verschiebung 
der Laichzeit des Hechts nach hinten, ähnlich wie es 
bei Gelbbarschen in den USA festgestellt worden ist 
(Farmer et al. 2015, Fernandes et al. 2022). Für die 
schwedische Ostseeküste, die im Durchschnitt küh-
ler ist als die Gegend um Rügen, zeigten Berggren et 
al. (2022), dass die Sterblichkeit der Hechte mit dem 
Klimawandel zugenommen hat. Hingegen führte die 
Erwärmung zum Anstieg der Wachstumsrate, ins-
besondere bei Junghechten (Berggren et al. 2022). 
Temperaturanstieg kann sich daher auch positiv auf 
die Produktivität auswirken.
Als mesothermische Fischart (Casselman 1978) re-
agiert der Hecht besonders sensibel auf Hitzestress 
außerhalb der Laichzeit während des Sommers, wo-
bei Temperaturen über 20°C in Seen und Talsperren 
wenn möglich durch Ausweichbewegungen z. B. in 
kühleres Tiefenwasser gemieden werden (Pierce 
et al. 2013). Um herauszufinden, ob die Anzahl der 
Tage mit kritisch warmen Temperaturen in den letz-
ten Jahren zugenommen hat, wurde eine Analyse von 
Satellitendaten (E.U. Copernicus Marine Service Infor-
mation 2021) für den zentralen Teil des Greifswalder 
Boddens durchgeführt. Die Analyse ergab eine Zunah-
me von neun sehr warmen Tagen pro Jahrzehnt seit 
den 1970er-Jahren (Abbildung 1.53). Dies impliziert, 
dass der Hitzestress für den Hecht in den Bodden zu-
genommen haben dürfte, da es aufgrund des Flach-

Abbildung 1.53: Zahl der Tage mit 
Oberflächentemperaturen über 
20°C im zentralen Greifswalder 
Bodden basierend auf Satelliten-
daten (Datenquelle: E.U. Coperni-
cus Marine Service Information 
2021).
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wassers keine Temperaturrefugien im Tiefenwasser 
gibt. Bei hohen Temperaturen sterben die Hechte bei 
Fang- und Wiederfangevents auch leichter.

Landnutzung und Wasserwirtschaft
Der Wasserbau und der Bau von Küsteninfrastruk-
tur zur Regulierung des Wasserhaushalts haben 
die Küstenlandschaften der Ostsee stark verändert 
(Gibson et al. 2007, Sundblad & Bergström 2014) 

(Abbildung 1.54). In den Bodden um Rügen wurden 
bereits im Laufe des 19.  Jahrhunderts weitläufige 
Entwässerungsnetze gegraben und Windmühlen 
installiert, um die landwirtschaftlichen Felder zu 
entwässern, während Deiche die Überflutung der 
seeseitigen Siedlungen verhinderten (Holz 1991, 
Wiemers & Fischer 1998). In der zweiten Hälfte des 
20.  Jahrhunderts (Mehl & Thiele 1998 nach Marci-
nek & Nitz 1973, Jeschke et al. 2003) und insbeson-
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Siedlungsschutz
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1963
Zwangsbeitritt 
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Stärkste Landschafts-Veränderungen

1949 - 1989DDR

Abbildung 1.54: Zeitstrahl wasserbaulicher Maßnahmen an den Bodden (aus Roser et al. 2023).

Tabelle 1.3: Ergebnisse der Zeitreihenanalyse für ausgewählte Parameter für die Bodden rund um Rügen basierend auf den regulären Monitoring-

stationen des LUNG-MV (↓↓↓/↑↑↑ kennzeichnet signifikant abnehmende/ansteigende Trends und ↓/↑ abnehmende bzw. ansteigende Trends, die 

statistisch nicht signifikant sind). 

Wassertemperatur Salzgehalt Chlorophyll-a Sichttiefe

Jahresmittel Feb–Apr Jahresmittel Feb–Apr Jahresmittel Feb–Apr Jahresmittel Feb–Apr

DZBK (West) ↑ ↑↑↑ ↑↑↑ ↑↑↑ kein Trend kein Trend ↓↓↓ ↓↓↓

DZBK (Ost) kein Trend kein Trend kein Trend kein Trend ↓↓↓ ↓ ↑ kein Trend

Nordrügener 
Bodden ↑↑↑ kein Trend ↓ kein Trend ↓ kein Trend ↑ kein Trend

Kleiner Jasmun-
der Bodden ↑↑↑ ↑↑↑ ↑↑↑ ↑ kein Trend kein Trend ↓↓↓ ↓↓↓

Westrügener 
Bodden ↑ ↑ kein Trend ↓ kein Trend ↑ ↑ ↑

Strelasund ↑↑↑ ↑ ↓ ↓↓↓ ↑ ↑ ↑ ↑↑↑

Greifswalder 
Bodden ↑ kein Trend ↓ ↓ ↑ ↑ ↑ ↑

Peenestrom kein Trend ↑↑↑ ↓ ↓ kein Trend ↑↑↑ ↑↑↑ ↑

Stettiner Haff kein Trend kein Trend kein Trend ↓ kein Trend kein Trend ↑↑↑ ↑↑↑
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dere nach dem Zweiten Weltkrieg in der DDR-Zeit, 
deren Bodenreformpolitik (sog. Große Melioration) 
eine intensive landwirtschaftliche Produktion auch 
rund um Rügen forderte (Holz 1991, Jeschke et al. 
2003), wurden die Entwässerungsaktivitäten im 
Umland der Bodden weiter intensiviert. Seit den 
1960er- und frühen 1970er-Jahren wurden vor allem 
Moore (Niedermoore, Küstenüberschwemmungs-
gebiete usw.), die 16,9 % der Fläche Vorpommerns 
(12.138 ha) ausmachten, systematisch für die Land-
wirtschaft entwässert (Hirschelmann et al. 2020). In 
den folgenden drei Jahrzehnten erfolgten die stärks-
ten Veränderungen der Landschaft im Rahmen des 

Programms der „Großen Melioration“, deren Ziel die 
Maximierung der landwirtschaftlichen Erträge war 
(Holz 1991). Zu diesem Zweck wurden Entwässe-
rungsgräben und Bäche, die küstennahe Feucht-
gebiete entwässern, vertieft und in vielen Gebieten 
mit automatisierten elektrischen Pumpwerken aus-
gestattet, um den Wasserspiegel im Hinterland um 
mehr als 0,5 m unter den natürlichen Pegel abzusen-
ken. Dadurch wurden Feuchtgebiete trockengelegt, 
um eine ganzjährige Landwirtschaft zu ermöglichen, 
und der Zugang zu Bächen und Gräben für wandern-
de Hechte und andere Arten versperrt (Holz 1991, 
Abbildungen 1.55 und 1.56). 

Abbildung 1.55: Querverbau eines Grabensystems auf Hiddensee. Durch die technische Einrichtung ist das 
Einwandern in den See für Hechte nicht mehr möglich.
© STEFFEN SCHNORRENBERG

Abbildung 1.56: Beispiele für Klappensysteme, die einen Aufstieg von Hechten während der Laichzeit in aus-
gesüßte Gräben und Bäche um Rügen verhindert.
© PHILLIP ROSER



Box 1.3: Ansätze für eine verbesserte fischökologische Renaturierung 
von  Küstenökosystemen

Anne Cristina de la Vega-Leinert, Jonas Palder und Robert Arlinghaus

Die Eingriffsregelung (§ 70 BNatSchG 1976) des Bundesnatur-
schutzgesetzes regelt die Umweltauswirkungen von Bauvor-
haben, indem sie die räumliche und zeitliche Entkopplung zwi-
schen Eingriffen und Ausgleichsmaßnahmen ermöglicht. Das 
Land Mecklenburg-Vorpommern (M-V) hat diese Regelung 
Ende der 1990er Jahre übernommen (LUNG, 1999) und einige 
Jahre später die Ökokontoverordnung M-V (2014) eingeführt. 
Damit können Bauherren ihre Ausgleichsverpflichtungen 
durch den Erwerb von Gutschriften aus ökologischen Wieder-
herstellungsprojekten von Grundstückseigentümern erfüllen.

Im Rahmen des ECAS-Baltic Projekts (https://deutsche-kues-
tenforschung.de/ecas-baltic.html) wurde eine Bestandsauf-
nahme der ökologischen Wiederherstellungsprojekte an der 
Küste von M-V durchgeführt (de la Vega -Leinert et al. 2023). 

Insgesamt wurden 23 Projekte identifiziert, die seit Anfang 
der 1990er Jahre an der inneren Küstenlinie abgeschlossen 
wurden, acht weitere laufen noch. 16 dieser Projekte sind mit 
ökologischen Ausgleichsmaßnahmen oder dem Ökokonto-
system verbunden. Keines dieser Renaturierungsprojekte war 
ausdrücklich durch fischökologische Ziele motiviert, so dass 
im Rahmen der Renaturierung Gelegenheiten, wichtige Fort-
schritte für die Fischbestände, die Hechte und die Fischerei 
zu erzielen, verpasst wurden.

In Überschwemmungsgebieten und Mooren an den Bodden 
wurden häufig Polderflächen geschaffen, die in erster Linie 
für extensives oder kultiviertes Weideland genutzt werden. 
Zu diesem Zweck wurden Deiche und Entwässerungsanlagen 
errichtet, die die Wanderung der Fische behinderten oder 

Abbildung 1 in Box 1.3: Ökologische Renaturierungsprojekte an den inneren Küstengewässern von Mecklenburg- Vorpommern 
(durchgeführt). Das Projekt Polder Werre wird im Detail gewürdigt.
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gänzlich unterbanden. Durch die Verhinderung von natür-
lichen Überschwemmungen und Brackwassereinflüssen in 
Salzwiesen wurden außerdem die Landschaft, die Lebens-
räume und die Artenzusammensetzung der inneren Küsten-
niederungen tiefgreifend verändert (Holz et al. 1996).
Als ökologische Ausgleichsfläche für die Vertiefung des 
Peenestroms wurde der Polder Werre auf der Halbinsel Darß 
ausgewählt, der ca. 100 km westlich des eigentlichen Ein-
griffsgebiets im Peenestrom liegt. Der Polder ist Teil eines 
vergleichsweise großen Landgewinnungsprojektes, das auf 
das Ende der 1960er Jahre zurückgeht, als eine ehemalige 
flache Bucht durch den Bau eines Deiches vom Saaler Bod-
den abgetrennt wurde, um Weide- und Futteranbauflächen 
für einen großen staatlichen Rinderzuchtbetrieb (VEG Zingst/
Darß) zu schaffen (Abbildung 2 in Box 1.3). Nach der Wieder-
vereinigung fiel das ehemalige Überschwemmungsgebiet in 
die Zuständigkeit der Wasserstraßen- und Schifffahrtsverwal-
tung, die auch für den Ausgleich des Projekts am Peenestrom 
zuständig ist. Der Planfeststellungsantrag für diesen Ausbau 
und die damit verbundene Ausgleichsmaßnahme wurde 2004 
gestellt, die Öffentlichkeit 2008 mit einbezogen und die Ge-
nehmigung 2009 erteilt.

Verschiedene Alternativen wären denkbar gewesen, darunter 
die Renaturierung der ehemaligen Bucht und die Verlegung 
des Deichs ins Landesinnere, um die Überflutung des Polders 
Werre im Rahmen der natürlichen Küstendynamik zu ermög-
lichen. Anschließend wurde im weiteren Planungsprozess un-
ter anderem aufgrund von Bedenken aus der Landwirtschaft 
nur eine Alternative in Betracht gezogen, die schließlich 
auch umgesetzt wurde. Diese bestand in der kontrollierten 
Überflutung des Polders Werre und von Teilen des Polders 
Born durch ein Sperrwerk im bestehenden Deich zum Bodden 
(Abbildung 3 in Box 1.3). Diese Kompromisslösung fand aus 
folgenden Gründen Anklang:

 ‣ das Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt ist Eigentümer 
der Fläche der ehemaligen Bucht, was die Verhandlun-
gen mit den Betroffenen erheblich erleichterte

 ‣ die kontrollierte Flutung ermöglicht eine extensive Nut-
zung der Flächen des Polders Born mit Wasserbüffeln

 ‣ der Landwirt könnte die zu flutenden Flächen gegen 
weiter landeinwärts gelegene Polderflächen tauschen, 
um den Verlust wertvoller Flächen für den Futteranbau 
zu kompensieren

Abbildung 2 in Box 1.3: Die ehemalige Bucht des Saaler 
Boddens um 1953, die zur Landgewinnung als Polder Werre 
abgetrennt wurde. https://www.geoportal-mv.de

Abbildung 3 in Box 1.3: In grün: Die als Ausgleichsmaßnahme ge-
wählte Fläche im Polder Werre. In blau: Küstenverlauf um 1953.
© GOOGLE EARTH
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 ‣ kritische Infrastrukturen (Deiche, landwirtschaftliche 
Wege, Radwege) könnten mit minimalen Anpassungen 
und Kosten erhalten werden

 ‣ die ökologische Renaturierungsmaßnahme bietet genü-
gend „Öko-Punkte“, um zukünftige Projekte der Wasser-
straßen- und Schifffahrtsbehörde zu kompensieren

 ‣ diese Maßnahme war die kostengünstigste.

Dennoch bedurfte es eines langwierigen Planungsverfahrens 
(einschließlich eines Gerichtsbeschlusses zur Klärung der 
Zuständigkeiten im Falle von Beeinträchtigungen des Trink-
wassers), bevor der Polder Werre geflutet werden konnte. 
In nur zwei Jahren hat sich das Gebiet zu einem wichtigen 
Rast- und Brutplatz für zahlreiche Wasservögel und Zugvögel 
entwickelt, was den Freizeitwert beträchtlich erhöht hat, da 
täglich eine große Zahl von Touristen an den überfluteten 
Flächen entlang radelt. Leider war die Maßnahme fischöko-
logisch wenig wirksam.

Der Schlüssel zu der ausgewählten Durchführungsmethode 
des Ausgleichsprojekts war der Bau eines Sperrwerks, das 
den Wasserstand des Polders Werre kontrolliert. Der Plan 
sah die Überflutung von etwa 109 Hektar mit einer Wasser-
tiefe zwischen 0,40 und 0,90 m bei einem mittleren Bodden-
wasserstand des Saaler Boddens von – 0,10 m Höhennull 
(HN) vor. Um tiefere Wasserstände zu verhindern, ist das 
Sperrwerk so programmiert, dass es sich schließt, wenn der 
Boddenpegel 0,20 m HN erreicht, was zu Wassertiefen vom 
0,70 zu 1,20 m in der Werre führen würde (WSA, 2007). Es 
wurde ein Sperrwerk mit einer Öffnungsbreite von vier Meter 
vorgeschlagen, um einen ausreichenden Wasseraustausch zu 
gewährleisten und gleichzeitig einen übermäßigen Nährstoff-

eintrag von den ehemaligen landwirtschaftlichen Flächen 
um den Saaler Bodden zu vermeiden und sowohl die oben 
genannten minimalen als auch maximalen Wassertiefen 
sicherzustellen (WSA 2008). Das Sperrwerk hat keinen Fisch-
pass, Fische können daher nur einwandern, wenn die Tore 
geöffnet sind.

Das Hochwasserschutzkonzept wurde in erster Linie ent-
wickelt, um Risiken zu minimieren und die hydrologischen 
Bedingungen für die Entwicklung von Salzwiesen und 
Röhrichten zu gewährleisten. Während für den Ausbau des 
Peenestroms eine detaillierte Bewertung der potenziellen 
Auswirkungen der Entwicklungsarbeiten auf die Fisch-
populationen vorgenommen wurde (Lill & Gosselek 2017), 
wurde für das Renaturierungsgebiet keine derartige Analyse 
durchgeführt. Damit der Hecht und andere Süßwasserarten 
von einem solchen Renaturierungsprojekt profitieren können, 
müsste der durch die Maßnahmen geschaffene Wasserkör-
per in der entscheidenden Frühjahrsphase von März bis Ende 
Mai frei für einwandernde Fische zugänglich sein und eine 
durchgängige Mindestwassertiefe von mindestens 0,50 m 
aufweisen, damit der Hecht ablaichen und sich die Jung-
fische ähnlich wie in schwedischen Hechtfabriken (Kapitel 6) 
in bewirtschafteten Überschwemmungsflächen entwickeln 
können (Abbildung 4 in Box 1.3). Von zentraler Bedeutung ist 
das richtige Timing der Flutung anfang März und das Offen-
halten bis in den Juni.

Während die oben genannten hydrologischen Anforderungen 
die Bedingungen für die Wassertiefe zu erfüllen scheinen, 
hängt die ungehinderte Bewegung zwischen Bodden und 
Überschwemmungsgebieten davon ab, wie oft und wie lange 

Abbildung 4 in Box 1.3: Die permanent überflutete Fläche im 
renaturierten Gebiet im August 2021.
© A. CRISTINA DE LA VEGA-LEINERT

Abbildung 5 in Box 1.3: Geöffnetes Sperrwerk im frühen 
Mai 2022.
© A. CRISTINA DE LA VEGA-LEINERT

Die Bodden – ein produktiver Extremlebensraum

82 IGB Bericht 33 | 2023



die Tore während der kritischen Frühjahrsperiode geschlos-
sen sind. Historischen Daten zufolge wurden zwischen 1981 
und 2000 149 Hochwasserereignisse von 0,26 m HN oder 
mehr registriert, d. h. ca. sieben Ereignisse pro Jahr (meist 
im Herbst und Winter) mit einer mittleren Dauer von drei bis 
57 Stunden (WSA 2007). Zu Hochwasserereignissen wären 
die Tore also verschlossen, den Großteil der Zeit sollten die 
Gebiete demnach den Fischen offen stehen und könnten 
daher als Laichgebiete für Fische fungieren (Abbildung 5 in 
Box 1.3). Die Funktionalität für den Hecht könnte gesteigert 
werden, wenn die Poldergebiete im Sommer trockenfallen, ein 
Anwachsen von Gras erfolgt und zum Frühjahr gezielt geflutet 
wird (Kapitel 6).

Der Polder Werre ist zwar ein Erfolgsbeispiel dafür, wie man 
unterschiedliche Sichtweisen zur Wiederherstellung von 
wassergebundenen Lebensräumen und Landschaftswerten 
zusammenbringen kann, doch zeigt er auch, wie bestimmte 
Lebensräume (z. B. Salzwiesen und Schilfgürtel) und be-
stimmte Tierarten (z. B. Wasser- und Zugvögel) gegenüber 
anderen bevorzugt werden können. In der Kritik an der Aus-

gleichsmaßnahme wurden Befürchtungen hervorgehoben, 
dass die geplante Ausgleichsmaßnahme den Bedürfnissen 
der Fischpopulationen nicht gerecht wird, da das enge Sperr-
werk und die festgelegten Wasserstände die freie Wanderung 
der Fische und ein funktionierendes Laichgewässer nicht 
gewährleisten könnten (WSV 2009). Dieser Einwand wurde 
jedoch im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens mit dem 
Argument vom Tisch gewischt, dass das Ziel der Ausgleichs-
maßnahme nicht die Entwicklung eines Laichgewässers an 
sich sei.

Der moderne Naturschutz geht weg von der Betrachtung 
einzelner Arten hin zu ganzheitlichen Konzepten. Die Be-
rücksichtigung der Laichansprüche von Süßwasserfischen 
wie dem Hecht bei der Wiederherstellung einer naturnahen 
Küstendynamik, Überschwemmungsgebieten und Sümpfen 
ist in dieser Hinsicht ein mit einzubeziehender Faktor. In der 
Tat haben Untersuchungen am Boddenhecht gezeigt, dass es 
mehrere genetisch differenzierte Unterpopulationen gibt, von 
denen einige auf oligohaline Laichbedingungen mit Pflanzen 
angewiesen sind.

Abbildung 6 in Box 1.3: Fische im Bereich der geöffneten Flutschutztore im Mai 2022.
© A. CRISTINA DE LA VEGA-LEINERT
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Kein ökologisches Wiederherstellungsprojekt kann 
allen Interessen gerecht werden.Es wäre kontra-
produktiv, Projekte zu blockieren, die sich nur auf 
bestimmte Erhaltungsziele konzentrieren. Dennoch 
bleibt die Frage, wie die besonderen Bedürfnisse 
von Fischpopulationen routinemäßig in der Renatu-
rierung von Küstenmooren berücksichtigt werden 
können, eine Herausforderung, die spezielle Ansät-
ze, Protokolle und – was vielleicht noch wichtiger 
ist – einen höheren Stellenwert auf der Agenda des 
Küstenzonenmanagements erfordert.

Pumpwerke und andere Bauwerke versperren 
heute den Zugang zu mindestens 60 % aller Zuflüs-
se und Gräben und haben damit die Möglichkeit des 
Laichens von Hechten und anderen Fischen in Süß-
wassersystemen stark eingeschränkt (Abbildung 
1.57, Roser 2021, Roser et al. 2023). Die meisten 
Strukturen waren jedoch bereits bei der deutschen 
Wiedervereinigung vorhanden, haben seitdem nicht 
an Intensität gewonnen und wurden höchstens reno-
viert. Zwar hat historisch gesehen die Wasser- und 
Landwirtschaft den Zugang zu periodisch überflu-
teten Feuchtgebieten und Süßwasserzuflüssen ver-
ringert. Allerdings haben diese Stressoren in den 

letzten 20 Jahren nicht zugenommen. Nicht auszu-
schließen ist, dass die Pufferkapazität des Gesamt-
systems durch den Verbau der Süßwasserzugänge 
und möglichen Laichplätze in geschützten Seen und 
überfluteten Wiesen stetig zurückgegangen ist. Ef-

30 km

Pumpwerk Gewässernetz mit Pumpwerk Gewässernetz ohne Pumpwerk

Abbildung 1.57: Darstellung der 
nicht mehr zugänglichen Gräben 
und Bäche aufgrund von techni-

schen Einrichtungen der Wasser-
haltung (Pumpwerke). Die blauen 

Gräben und Bäche sind deswe-
gen nicht zwangsläufig zugäng-

lich, da hier Klappensysteme 
(Abbildung 1.56) die Migration 

von Hechten verhindern können 
(Roser et al. 2023).

Abbildung 1.58: Hechte zur Laichzeit vor einer 
 Klappe an einem Zufluss des Barther Bodden.
© PHILIPP ROSER
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fekte könnten zudem erst heute sichtbar werden, 
z. B. weil die Rekrutierung der Hechte im Bodden 
selbst rückläufig und ein Puffereffekt aus Nebenge-
wässern unmöglich geworden ist. Der Erhalt der Bio-
komplexität unterschiedlicher Teilpopulationen ist 
bei Salmoniden zum Erhalt einer hohen Produktivität 
nachgewiesen worden (Schindler et al. 2010). Posi-
tiv zu bemerken ist, dass in den letzten Jahren seit 
2006 in mindestens 24 Renaturierungsprojekten auf 
einer Gesamtfläche von 4.000 ha Deiche geschlitzt 
oder entfernt und Salzwiesen wiederhergestellt 
wurden (Abbildung 1.59, Schiefelbein et al. 2011, 
Schiefelbein 2018, Box 1.3). Ob die verbesserte Ver-
fügbarkeit von Salzwiesen und Grabensystemen zur 
Rekrutierung beiträgt, ist mangels Monitoring unbe-
kannt, aber denkbar.

Veränderungen im Nahrungsnetz und in der 
Fischgemeinschaft
Mangels fischereiunabhängigen Monitorings kön-
nen die Veränderungen der Fischgemeinschaft in 
den Bodden nicht zweifelsfrei dokumentiert werden. 
Analysen der Fischarten in den beruflichen Anlan-
dungen belegten charakteristische Veränderungen, 
die, wie bereits erwähnt, in erster Linie auf die Nähr-
stoffeinträge aus den 1950er- und vor allem den 
1970er- und 1980er-Jahren zurückzuführen waren 
(Winkler 2002, Winkler & Debus 2006). Durch die 
Eutrophierung nahmen vor allem in den stärker von 
der Ostsee isolierten Bodden (westliche Darß-Zings-
ter Bodden, Kleiner Jasmunder Bodden, Peenestrom 
und Achterwasser) die Zander und Cypriniden zu, 
während der Hechte abnahm (Winkler 2002, Winkler 
& Debus 2006). 

Die Beutefischbestände sind im zeitlichen Ver-
lauf über mehrere Bodden nicht mit vergleichbaren 
Methoden untersucht worden, sodass die Beschrei-
bung von Veränderungen der Fischgemeinschaft 
und der Abundanz von potenziellen Beutefischen der 
Hechte vage bleibt. Zwischen 2009 und 2020 wurde 
die Fischgemeinschaft mehrerer Bodden mit expe-
rimentellen Enclosures beprobt, die auf die Quanti-
fizierung von Aalen in den Bodden ausgelegt waren 
(ausführliche Beschreibung in Ubl & Dorow 2015). 
Diese Enclosures fangen auch eine repräsentative 
Anzahl von bodenorientierten Fischarten, wohinge-
gen pelagische Fischarten wie Sprotte sowie sehr 
kleine Arten wie der Dreistachlige Stichling und sehr 
große Arten wie der Hecht unterrepräsentiert sind. 
Trotzdem sind diese Daten eine der wenigen Zeit-
reihen, die für eine Analyse der Veränderungen der 
Fischartengemeinschaft der Bodden vorliegen.

Die Fischfänge in den untersuchten Bodden setz-
ten sich überwiegend aus neun Arten zusammen: 
Kaulbarsch, Barsch, Zander, Stichlinge (zwei Arten), 
Grundel (mehrere Arten) und Plötze (Abbildung 
1.61). Die Fänge variierten erheblich zwischen den 
Bodden und Jahren. Das Bild der besonders hohen 
Variabilität entspricht den in Kapitel 1.2 bereits 
dokumentierten vergleichenden Fischbestandser-

Abbildung 1.59: Darstellung verschiedener Renatu-
rierungsprojekte an den Bodden, teilweise noch in 
Fertigstellung.
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hebungen über 18 Standorte im Jahr 2022 und an 
drei Standorten im Verlauf des gleichen Jahres. Auf-
grund dieser Variabilität zwischen verschiedenen 
Jahren und Standorten ließen sich zeitliche Unter-
schiede in der Zusammensetzung der Fischbestän-
de statistisch nicht absichern (Details im Anhang 
von Arlinghaus et al. 2023a). Auch bei Fischarten, 
die durch den Fraßdruck auf Hechtbrut und Larven 
potenziell negativ auf den Hecht wirken können 
(z. B. Eierräuber wie der Dreistachlige Stichling), 
wurden im Laufe der Jahre keine eindeutigen Trends 
der Dominanzveränderung festgestellt. Dieser Be-
fund steht im Gegensatz zu den Ergebnissen aus 
der zentralen schwedischen Ostsee (Bergström et 
al. 2015, Nilsson et al. 2019, Donadi et al. 2020, Ek-
löf et al. 2020), die einen Zusammenhang zwischen 
einer zeitlich stabilen Zunahme der Abundanz des 
Dreistachligen Stichlings und einem anschließen-
den Rückgang der Abundanz von Hecht und Barsch 
zeigten. Speziell für den Greifswalder Bodden wurde 
auch in den Aal-Enclosure-Daten über alle Jahre hin-
weg ein Anstieg der Gesamtabundanz von Stichlin-
gen und verschiedenen Grundelarten (s. auch Lewin 
et al. 2023a) festgestellt. Subklew (1983) berichte-
te, dass Dreistachlige Stichlinge im Greifswalder 
Bodden um 1980 herum entweder selten oder gar 

nicht vorkamen, sodass wir heute vielleicht tatsäch-
lich einen neuen Stichlings-„Boom“ im Greifswalder 
Bodden und in anderen Bodden erleben. In der Tat 
zeigen Sichtbeobachtungen durch das Forschungs-
team in den Jahren 2020 bis 2022, dass Stichlinge 
in vielen Bodden sehr häufig vorkommen, z. B. im 
Kubitzer Bodden oder in der Grabow. Das Fehlen 
von fischereiunabhängigen Monitoringdaten für die 
Zeit vor 2009 erlaubt es jedoch nicht, die Vermutung 
ansteigender Stichlingsbestände quantitativ abzu-
sichern, zumal die Aal-Enclosures Stichlinge nicht 
repräsentativ erfassen.

Weitere Veränderungen in der Fischgemeinschaft 
sind die in den letzten Jahren stark ansteigenden 
Bestände der Grundeln (insbesondere die invasive 
Schwarzmundgrundel), die sich auch zunehmend 
in der Kormoran- (Österwind et al. 2017) und Hecht-
nahrung finden (Kapitel 3.2 und Herlevi et al. 2023). 

Es ist zu beachten, dass die Enclosures haupt-
sächlich von Mai bis Juli gestellt und untersucht 
wurden. Die marinen Arten Hering und Hornhecht, 
die die Bodden im Frühjahr zum Laichen nutzen und 
zu diesem Zeitpunkt einen großen Teil der Fisch-
biomasse ausmachen (Winkler 1987, 1990), waren 
daher in den Enclosures nicht vertreten. Allerdings 
hat eine separate Bestandsabschätzung für den im 

Abbildung 1.60: Küstenstreifen bei Wendisch Langendorf, Barther Bodden, von dem lokale Informanten 
wissen, dass er früher bei Frühjahrshochwasser laichende Hechte beherbergte, vor (1953, links) und nach 
(heute, rechts) der Großen Melioration. Links: Die vom Meer hinterlassenen Hochwasserspuren sind deutlich 
zu erkennen. Rechts: Heute verhindert ein Damm die Überflutung mit Brackwasser, es wurden Entwässerungs-
gräben angelegt, ein Schöpfwerk entwässert in den Bodden. Quellen: GeoBasis-DE/M-V (links), Bing Virtual 
Earth (rechts) (aus Roser 2021).
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Frühjahr laichenden Hering in der Ostsee gezeigt, 
dass dessen Bestandsgröße stark rückläufig ist 
(Abbildung 1.62), was auch eine Abnahme der He-
ringsbestände im Greifswalder Bodden einschließen 
kann (Polte et al. 2021). Als Hauptgrund für den 
Rückgang des Heringsbestands in den Bodden wer-
den der Klimawandel und insbesondere die ungüns-
tige Verschiebung zwischen der Entwicklung der 

Eier, dem Schlupf der Heringslarven und dem Höhe-
punkt des Zooplanktonvorkommens genannt (Polte 
et al. 2021). Da der Hering eine wichtige Beute für 
den Hecht in den Bodden ist (Winkler 1987), könnte 
der jüngste Rückgang des Herings das Wachstum, 
die Produktivität und allgemein die Beutebasis der 
Hechte in den Bodden verringern. Auch andere Ver-
änderungen im Nahrungsnetz, z. B. ein in Kapitel 3 

Abbildung 1.61: Zusammensetzung der Fischbestände in den inneren Küstengewässern („Bodden“) der deut-
schen Ostsee zusammengefasst über mehrere Jahre. Die Tortendiagramme zeigen die sechs häufigsten Ar-
ten pro Bodden von West nach Ost, gepoolt über die Jahre 2009 bis 2020: DZBK: Darß-Zingster Boddenkette 
(n = 1.537), STR: Strelasund (n = 2.118), GWB: Greifswalder Bodden (n = 6.327), PEAW: Peenestrom und Achter-
wasser (n = 28.000), STH: Stettiner Haff (n = 36.598); n: mittlere Gesamtzahl der im Untersuchungszeitraum ge-
fangenen Fische; FB: Flussbarsch (Perca fluviatilis), PL: Plötze (Rutilus rutilus), ST: Stint (Osmerus eperlanus), FL: 
Flunder (Platichthys flesus), SG: Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus), STI: Dreistachliger Stichling 
(Gasterosteus aculeatus), ZA: Zander (Sander lucioperca), KB: Kaulbarsch (Gymnocephalus cernuus), GÜ: Güster 
(Blicca bjoerkna), Andere: andere Fischarten (aus Arlinghaus et al. 2023a).
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Abbildung 1.62: Bestandsent-
wicklung des Frühjahrsherings 
in der westlichen Ostsee (nach 

Fischbestände Online des Thünen 
Instituts für Ostseefischerei) in 

den ICES Gebieten 20 – 24 (west-
liche Ostsee). Die Bestandsgröße 

und die Nachwuchsproduktion 
ist in der gesamten westlichen 

Ostsee abnehmend, genauso wie 
die Fischereisterblichkeit und der 
Gesamtfang (https://www.fisch-
bestaende-online.de/fischarten/
hering/hering-fruehjahrslaicher-

westliche-ostsee).
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Abbildung 1.63: Boxplots und Median (in kg pro ha, Enclosures von 100 m × 100 m, Maschenweite 10 mm, 
Netzhöhe 1,8 m), erste und dritte Quantile und Ausreißer möglicher Hechtbeute (Fischlängen < 40 cm). WBSH 
= Wismar Bucht/Salzhaff, DZBK = Darß-Zingster-Bodden, STR = Strelasund, GWB = Greifswalder Bodden, PEAW 
= Peenestrom und Achterwasser, STH = Stettiner Haff. Rückläufige Biomassen sind im DZBB, STR, GWB und 
PEAW sichtbar. Das letzte Probenjahr 2020 gehört in fast allen Zeitreihen zu den geringsten Biomassewerten.
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im Detail gewürdigter Wechsel von größeren zu klei-
neren Beutefischen, könnten dazu beitragen, dass 
der Hecht in seiner Entwicklung, vor allem im Wachs-
tum (Kapitel 3.2) beeinträchtigt wird.

Die Entwicklung der Gesamtmenge (Biomasse) 
von Beutefischen in den Boddengebieten ist auf-
grund fehlender Langzeitreihen nicht mit Gewiss-
heit zu beschreiben. In den Darß-Zinger-Bodden ist 
sie aber nach Daten aus standardisierten Schlepp-
netzuntersuchungen rückläufig (Helmut Winkler, 
unveröffentlicht). Einen weiteren Indikator liefern 
Analysen (Mann Kendall Trend Test auf monotone 
Trends) der Biomasse der in den Aal-Enclosures 
enthaltenen Fische innerhalb des Beutefischspek-
trums des Hechts (< 40 cm, Abbildungen 1.63 und 
1.64). Während für die früheren Zeitreihen (2009 bis 
2013/14) in den Gebieten DZBK (S = 10, p = 0,008), 
STR (S = 8, p = 0,042) und GWB (S = 13, p = 0,008) 
positive Trends vorlagen, konnten für den Zeitraum 

2017 bis 2020 weder positiv- noch negativ signi-
fikante Trends nachgewiesen werden. Grund dafür 
kann aber auch die geringe Stichprobe innerhalb die-
ser Zeitreihe (n = 4) sein. Fakt ist, dass das letzte 
Jahr des Datensatzes (2020) in fast allen Bodden-
gebieten zu denen mit den geringsten Beutefisch-
aufkommen gehört. Eine negative Tendenz der Beu-
tefischgesamtbiomasse über die Boddengebiete 
hinweg ist auch in Abbildung 1.64 auszumachen. 
Abnehmende Trends der Beutefischbiomasse kön-
nen ein Resultat reduzierter Nährstofffrachten sein, 
könnten aber auch durch hohe Kormorankonsump-
tion von Plötzen und Barschen mitbeeinflusst sein 
(Arlinghaus et al. 2021). 

Natürliche Prädatoren
Obwohl eine Reihe natürlicher Prädatoren, darunter 
Kegelrobbe (Halichoerus grypus), Kormoran (Phala-
crocorax carbo), Fischotter (Lutra lutra) und Seeadler 

Abbildung 1.64. Boxplots und Median (in kg pro ha, Enclosures von 100 m × 100 m, Maschenweite 10 mm, Netz-
höhe 1,8 m), erste und dritte Quantile und Ausreißer möglicher Hechtbeute (Fischlängen < 40 cm) gepoolt für alle 
beprobten Boddengebiete. Auffällig sind tendenziell rückläufige Werte von 2017 bis 2020.
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grypus grypus) stand am Rande der Ausrottung. 
An der deutschen Ostseeküste waren Kegelrobben 
bereits in den 1920er-Jahren verschwunden (von 
Nordheim et al. 2011, Nestmann & Harder 2014). 
Durch die Einführung von Schutzmaßnahmen in den 
1980er-Jahren stieg die Zahl der Kegelrobben ost-
seeweit von wenigen Tausend in den frühen 1990er-
Jahren rasant auf 42.000 gezählte Robben im Jahr 
2021 (ICES 2019, 2020, HELCOM 2021, 2022). Da 
nur 70–85  % der Robben bei Zählungen während 
der Fellwechsel erfasst werden (Hiby et al. 2007), 
kann der aktuelle Bestand auf 52.000–60.000 ge-

Abbildung 1.66: Zwei Seeadler kämpfen über den 
Bodden um einen erbeuteten Fisch.
© DOMINIQUE NIESSNER

Abbildung 1.67: Nachgewiesene Prädation durch Otter in einem Zufluss der Grabow (links, © Jörg Schütt) und 
durch Otter oder Kegelrobben im Kubitzer Bodden in Dezember 2020 (rechts, © Tommy Tiegs).

Abbildung 1.65: Ein Seeadler auf der Jagd an den 
Bodden.
© OLAF LINDNER 

(Haliaeetus albicilla) (Abbildungen 1.65 und 1.66), 
Hechte erbeuten (Nadjafzadeh et al. 2015), sind in 
den Bodden zahlenmäßig nur Kormorane und poten-
ziell Kegelrobben von Bedeutung. Dementsprechend 
wird auf diese beiden Arten fokussiert.

Kegelrobben: Die Gesamtpopulation der Kegelrob-
ben in der Ostsee war seit den 1950er-Jahren durch 
Bejagung und durch Umweltverschmutzung mit 
Schadstoffen, die zur Unfruchtbarkeit der Weibchen 
führten, zusammengebrochen (Bäcklin et al. 2010). 
Die baltische Unterart der Kegelrobbe (Halichoerus 
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schätzt werden. Diese Zahlen liegen nicht mehr weit 
unter der historisch dokumentierten Populations-
größe von 88.000–100.000 Individuen zu Beginn 
des 20.  Jahrhunderts (Wendt 2018, Galatius et al. 
2020). Etwa 90 % der baltischen Kegelrobbenpopu-
lation befinden sich in der nördlichen Ostsee, weni-
ger als 10 % kommen südlich der Insel Gotland in der 
südlichen Ostsee vor (Galatius et al. 2020, HELCOM 
2021). Obwohl die Kegelrobbenbestände in der süd-
lichen Ostsee noch vergleichsweise klein sind, ist in 
den letzten Jahren ein starkes Populationswachs-
tum zu verzeichnen: Von nur 146 gezählten Kegel-

robben (1 % des gesamten Ostseebestands) im Jahr 
2003 ist der Bestand bis 2015 auf 2.600 Robben an-
gewachsen (7  % der Gesamtpopulation) (Galatius 
et al. 2020) und bis 2021 auf ca. 3.000 Tiere (8  % 
Gesamtpopulation) (HELCOM 2022). Dieses stetige 
Wachstum spiegelte sich auch in einem Anstieg der 
an den Küsten von Mecklenburg-Vorpommern ge-
fundenen Kadaver wider: von weniger als 10 Kada-
vern pro Jahr bis 2007 auf mehr als 50 Kadaver im 
Jahr 2020 (Maschner et al. 2014, Reif et al. 2021). 
Abbildung 1.69 zeigt die Entwicklung der Kegelrob-
benbestandsgrößen im Greifswalder Bodden zwi-
schen 2007 und 2022. Der Trend ist auch hier positiv, 
die Bestandsgrößen schwanken aber im Jahresver-
lauf stark. Der Median der Abundanz über alle Mo-
nate eines Jahres ist von nahezu Null im Jahr 2007 
auf etwa 150 Kegelrobben im Jahr 2022 gestiegen, 
mit Spitzenwerten von fast 500 Tieren im Frühjahr. 
Die höchsten Sichtungshäufigkeiten treten zwischen 
Februar und Mai während der Heringslaichzeit um 
die Insel Greifswalder Oie östlich des Greifswalder 
Boddens auf (von Nordheim et al. 2019, Buschhaus 
& Rönn 2022).

Der tägliche Nahrungsbedarf erwachsener Kegel-
robben schwankt zwischen 4 und 8 kg Fisch (Nest-
mann & Harder 2014, Wendt 2018). Studien zum 
Mageninhalt in der Ostsee bestätigten ein opportu-
nistisches Fressverhalten je nach Beuteverfügbar-
keit (Lundström et al. 2007, Lundström et al. 2010, 
Olsen et al. 2018, Mehtonen 2019, Hoffmann 2019). 

Abbildung 1.69: Mediane monat-
liche Anzahl der Kegelrobben 
im Bereich Greifswalder Bodden 
(orange Linie) und maximale mo-
natliche Anzahl der Kegelrobben 
an den Zählplätzen „Großer Stub-
ber“, „Ruden“ sowie „Greifswalder 
Oie“ östlich des Greifswalder 
Boddens seit 2007 (Datenquellen: 
Monitoringdaten verschiedener 
Institutionen, Verein Jordsand, 
Weiße Flotte, Bundesamt für 
Naturschutz, Biosphärenreser-
vatsamt Südost-Rügen, WWF und 
Deutsches Meeresmuseum).

Abbildung 1.68: Kegelrobben sind Spitzenräuber an 
der Küste.
© ULF BERGSTRÖM
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In frühen schwedischen Studien wurde festgestellt, 
dass der Hecht weniger als 5 % der Biomasse in der 
Ernährung von Kegelrobben in den äußeren Schä-
ren in Schweden ausmacht (Lundström et al. 2007, 
Strömberg et al. 2012, Hansson et al. 2018). In einer 
neueren Studie von Svensson (2021) für die inneren 
und zentralen Teile der Schären wurde der Hecht als 
wichtige Beutetierart für Kegelrobben ermittelt. Er 
machte in dieser Region bei insgesamt 57 Proben 
(vier Magen-Darm-Proben, 53 Kotproben, 2016–
2017 und 2020) 20  % der Nahrungsbiomasse aus 
und war damit nach Barsch (46 %) und Hering (24 %) 
die drittwichtigste Nahrungsquelle. Berechnungen 
anhand von Otolithen (n = 24) ergaben Längen der 
Hechte zwischen 28 und 73 cm bei einem Mittelwert 
von 44 cm, das heißt, Robben fraßen adulte Hechte. 
Da der Probenumfang mit 57 Robben relativ klein ist 
und die Proben überwiegend im Frühjahr genommen 
wurden, zeigen sie nur eine saisonale und regionale 
Nahrungszusammensetzung. Deutlich wird jedoch, 
dass in süßwassergeprägten Küstenregionen der 

Hecht als Beutefisch von größerer Bedeutung für 
Kegelrobben sein kann. Bergström et al. (2023) 
zeigten korrelativ einen Zusammenhang zwischen 
der zunehmenden Kegelrobbenpopulation und einer 
abnehmenden Hechtpopulation in den Schären der 
schwedischen Ostküste. Bergström et al. (2022) be-
legten für verschiedene Buchten in Schweden, dass 
Robben die aufgrund rückläufiger Fischerei und An-
gelfischerei ansteigenden Hechtabundanzen über 
Fraßdruck dezimierten. Die nach diesen korrelativen 
Studien für einen negativen Effekt nötigen Robben-
dichten werden im Greifswalder Bodden bereits er-
reicht. Fischer:innen und Angler:innen berichten von 
zunehmenden Robbensichtungen auch in den inne-
ren Bodden westlich Rügens sowie im Darß-Zingster 
Bodden.

Ein kritischer Aspekt der morphologischen Ma-
geninhaltsanalysen ist die Unterschätzung kleinerer 
Beutefische. In-vitro-Verdauungsexperimente zeig-
ten, dass kleinere Fische in künstlichen Robben- und 
Schweinswalmägen schneller verdaut werden als 

Abbildung 1.70: Kegelrobben im September 2022 bei 
Niedrigwasser auf dem Liegeplatz Großer Stubber 
im Greifswalder Bodden.
© DOMINIQUE NIESSNER

Abbildung 1.71: Totfunde von Kegelrobben, wie 
hier am Strand von Lubmin (südlicher Greifswalder 
Bodden), werden im Rahmen des Strandungsnetz-
werkes am Deutschen Meeresmuseum in Stralsund 
obduziert, um neben möglichen Todesursachen auch 
Magen- und Darmproben zu untersuchen.
© DOMINIQUE NIESSNER
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größere Fische (Hoffmann 2019, Klemens 2019). 
Auch Hechte werden in der Kegelrobbenernährung 
notorisch unterschätzt, da Robben die Köpfe oft 
nicht verschlucken und somit Otolithen und andere 
harte Strukturen zur Identifizierung fehlen (Bergs-
tröm et al. 2022). Auch das Gebiet, in dem die Pro-
ben entnommen werden, spielt eine Rolle, da sich die 
Nahrungszusammensetzung von Robben in inneren 
Küstengewässern sehr wahrscheinlich von Robben 
unterscheidet, die in äußeren Küstengebieten leben 
und fressen. In der bisher einzigen morphologischen 
Studie zu Kegelrobbenmageninhalten aus den Bod-
dengewässern und den Küstengewässern Vorpom-
merns wurde kein Hecht nachgewiesen, allerdings 
war der Stichprobenumfang gering und es wurden 
nur Totfunde untersucht (Hoffmann 2019). Kegel-
robben in den Küstengewässern M-Vs nahmen vor 
allem die folgenden Fischarten auf: Hering (45,7–
62,8 Gewichtsprozent), Plötze (24,7–35,7 %), Dorsch 
(Gadus morhua) (8,1–14,6  %), Flunder (2,7–3,7  %), 
Sprotte (1 %), Sandaal (< 1 %) und Hornhecht (< 1 %) 
(Hoffmann 2019). In dieser Studie wurden 22 intak-
te Mägen und zehn Mageninhalte von Kadavern aus 
den Jahren 2016 bis 2019 von der gesamten Ostsee-
küste in M-V untersucht. In 80 weiteren Kegelrob-
benmägen aus M-V wurden morphologisch mehr als 
20 Beutearten identifiziert, allerdings keine Struktu-
ren von Hechten (Westphal, unveröffentlichte Daten, 
s. Kapitel 6). Svensson (2021) konnte auch nur in 
20 % der Proben aus Schweden Hartstrukturen von 
Hechten nachweisen. Diese Proben stammten von 
geschossenen Tieren (n = 4) sowie aus Kotproben 
(n = 53) von Liegeplätzen, was sich deutlich von den 
in M-V überwiegenden Totfunduntersuchungen un-
terscheidet. Obwohl es bisher keine wissenschaftli-
chen Belege dafür gibt, dass die um Rügen lebenden 
Kegelrobben Hechte fressen, bleibt die Einschrän-
kung, dass die bisher untersuchten Proben haupt-
sächlich von toten Robben stammen, die vermutlich 
vornehmlich an der Außenküste gefressen haben 
oder aber kranke Tiere mit verändertem Jagdverhal-
ten umfassen. Beobachtungen von Angler:innen und 
Berufsfischer:innen, darunter auch Fotodokumenta-

tionen (Kapitel 6), legen nahe, dass ausgewachsene 
Kegelrobben in den inneren Bodden (große) Hechte 
fressen und dass die Tiere auch Hechte aus den 
Kiemennetzen der Fischer:innen aufnehmen und be-
schädigen (Abbildung 1.72). Weitere Studien sind 
erforderlich, um die Auswirkungen der Kegelrobben 
auf die Hechte in den Bodden zu untersuchen. Vor 
allem genetische Untersuchungen könnten Hecht-
prädation nachweisen, wenn nur Weichgewebe 
gefressen wurde und somit eine Bestimmung mit 
bisherigen morphologischen Methoden nicht mög-
lich ist. Bisherige Hinweise sind lückenhaft und las-

Abbildung 1.72: Von Kegelrobben verletzte Hechte 
aus Stellnetzfischerei an den Bodden.
© STEFFEN SCHNORRENBERG
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sen keine Einschätzung der Robbenfraßeffekte auf 
Hechte zu. Ebenfalls unklar ist, ob sich das Verhal-
ten von Hechten und anderen Fischen ändert, wenn 
ein Gebiet stärker von Robben genutzt wird.

Kormorane: Der Kormoran ist ein weiterer Fisch-
räuber, dem von Fischern und Anglern oft ein Ein-
fluss auf die Hechtpopulationen unterstellt wird 
(Arlinghaus et al. 2021). Ähnlich wie bei den Kegel-
robben wurde der Kormoran als Fischereischädling 
im 20.  Jahrhundert auf ein sehr niedriges Niveau 
heruntergejagt (Rauschmayer & Weiss 2013). Durch 
Vogelschutzbestimmungen auf EU-Ebene, die in 
nationales Recht umgesetzt wurden (Kapitel 2.4), 
konnte sich die Art in den letzten Jahren massiv er-
holen. Nach einer Phase rapider Bestandszunahmen 
hat sich der Kormoranbestand im südwestlichen 
Ostseeraum (Dänemark, M-V, Schleswig-Holstein) in 
den letzten Jahrzehnten auf hohem Niveau stabili-
siert. Im Jahr 2020 lag der Bestand in der südlichen 
Ostsee bei 47.794 Brutpaaren (BP). In den nord-
östlichen Teilen der Ostsee (Finnland und Estland) 
leben seit 2016 ebenfalls rund 50.000 BP. Allein in 
Deutschland gibt es heute etwa 20.000 bis 26.500 
BP, von denen 60 % in M-V brüten. Zudem besuchen 
vor allem im Winter zahlreiche Kormorane als Zug-
vögel die Bodden. Abbildung 1.73 zeigt die Anzahl 

der Brutpaare im Bereich der Insel Rügen und der 
Boddengewässer in den letzten 70 Jahren. 

Abbildung 1.73 verdeutlicht den starken Anstieg 
der Bestände von 1990 bis heute und die Stabilisie-
rung in den letzten Jahren, wobei nichtbrütende und 
ziehende Vögel in den Zahlen nicht enthalten sind. 
Anhand von monatlichen Zähldaten aus dem Jahr 
2018, die auch nichtbrütende und wandernde Kor-
morane einschließen und um Zählfehler korrigiert 
wurden (Herrmann & Zimmermann 2019), wurde die 
mittlere jährliche Anzahl von Kormoranen im gesam-
ten Boddengebiet im Jahr 2018 neu berechnet. Die 
Schätzung lag bei rund 29.800 Individuen und damit 
38 % über der aus den Brutdaten abgeleiteten Zahl 
an Kormoranen im selben Jahr. Auch im Jahr 2018 
schwankte die Zahl der Kormorane saisonal stark 
(Herrmann & Zimmermann 2019) mit einem Ma-
ximum im September (ca. 54.000 Individuen) und 
einem Minimum im Januar (ca. 11.800 Individuen).

Angesichts der starken Bestandserholung und 
vor dem Hintergrund eines Verzehrs von rund 500 g 
Fisch pro Kormoran und Tag (Ridgway 2010) ist die 
Art zum Gegenstand eines ritualisierten Konflikts 
zwischen Natur- und Artenschutz und Fischerei ge-
worden (Dierschke & Helbig 2008, Rauschmayer & 
Weiss 2013). Nach Winkler et al. (2014a,b) und Ar-
linghaus et al. (2021) liegen die berechneten Fisch-

Abbildung 1.73: Brutpaare von 
Kormoranen um Rügen (Daten-
quelle: LUNG-M V).
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entnahmen durch Kormorane für die Boddenge-
wässer um die Insel Rügen (ohne Peenestrom und 
Achterwasser) zwischen den Entnahmen durch die 
Berufs- und Freizeitfischerei mit einem geschätzten 
durchschnittlichen Gesamtfischkonsum von 2.394 t 
Fisch pro Jahr für die Jahre 2011 und 2012. Die 
wichtigsten verzehrten Fische waren Barsch (26 %) 
und Plötze (24 %) neben anderen kleineren Fischar-
ten (Stichling, Gobiiden und Kaulbarsch, Winkler et 
al. 2014a,b). Laut dieser Studie war der Hecht ein 
seltener Nahrungsbestandteil der Kormorane (0,3 % 
der Biomasse). An bestimmten Standorten (z. B. Ko-
lonie Heuwiese im Kubitzer Bodden) wurden jedoch 
in anderen Studien Beiträge des Hechts an der Kor-
moranernährung von bis zu 11,4 % berichtet (Müller 
2014). Aktualisierte Berechnungen, die von einem 
Nahrungsanteil nach Biomasse von 1  % ausgehen 
(Arlinghaus et al. 2023a), ergaben, dass die Kormo-
ranprädation an den Bodden mehr als 50 t Hecht be-

tragen könnte, was die kommerziellen Hechtanlan-
dungen der letzten Jahre deutlich übersteigt (Kapitel 
5) und die frühere Schätzung von 8,2 t Hechtentnah-
me durch Kormorane in den Bodden weit übertrifft 
(Arlinghaus et al. 2021). In Anbetracht der Tatsache, 
dass Kormorane viel kleinere Hechte (hauptsächlich 
20–40  cm, Östman et al. 2013) entnehmen als Fi-
scher:innen oder Angler:innen (≥ 50 cm), kann davon 
ausgegangen werden, dass die Zahl der von Kormo-
ranen verzehrten Hechte die Zahl der von kommer-
ziellen Fischern in den letzten Jahren gefangenen 
Hechte deutlich übersteigt (Kapitel 5). Modellergeb-
nisse für die Region um Rügen deuten an, dass der 
Hechtbestand um bis zu 60 % erhöht werden könnte, 
wenn die Kormoranbestände substanziell dezimiert 
würden (Kapitel 6). Auch andere Studien aus dem 
Ostseeraum zeigen, dass die Kormoranprädation 
auf Hecht und andere Süßwasserfische an der Ost-
see relevante Auswirkungen auf die Berufs- und Frei-
zeitfischerei hat (Östman et al. 2013).

Fischereidruck(Berufs-undAngelfischerei)
Wie in späteren Kapiteln im Detail dargestellt wird, 
nimmt die Biomasse der Boddenhechte seit 2010 
deutlich ab (van Gemert et al. 2022). Ähnliche Ent-
wicklungen finden sich in vielen Bereichen der zent-
ralen und südlichen Ostsee (Olsson et al. 2023). Die 
beruflichen Hechtanlandungen sind seit der Wende 
zwar rückläufig, dafür haben die anglerischen Hecht-
anlandungen zugenommen (van Gemert et al. 2022). 
Wenn trotz rückläufiger beruflicher Anlandungen die 
Hechtbiomasse in den Bodden rückläufig ist, ist ent-
weder die Rekrutierung und das Wachstum beein-
trächtigt oder (bzw. und) die Gesamtsterblichkeit 
erwachsener Hechte als Folge von Berufsfischerei, 
Angelfischerei und natürlicher Prädation zu hoch. In 
der Tat steigt die über bestandskundliche Methoden 
(van Gemert et al. 2022) ermittelte Fischereisterb-
lichkeitsrate (der Anteil der Population, der über die 
Fischerei und Angelfischerei entnommen wird) seit 
2010 an, lediglich unterbrochen durch einen Abfall 
im ersten Jahr der Corona-Pandemie 2020 (Kapitel 
5). Aktuell ist die Fischereisterblichkeit nicht nach-

Abbildung 1.74: Kormorane sind in den letzten 
Jahren an der Küste der gesamten Ostsee stark 
 angestiegen.
© ROBERT ARLINGHAUS
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haltig und liegt über der, die den maximalen Dauer-
ertrag realisiert (van Gemert et al. 2022, Fitzgerald et 
al. 2023, Olsson et al. 2023). Auch die Größenüber-
fischung, bei der die Fische nicht mehr maximal lang 
werden und die die Angelqualität entscheidend trifft, 
hat sicher eingesetzt (van Gemert et al. 2022, zu De-
tails Kapitel 5.4).

Die kombinierte fischereiliche Sterblichkeitsrate 
liegt also aktuell über dem Referenzpunkt der Fi-
schereisterblichkeit für maximale Erträge FMSY und 
ist daher fischereibiologisch nicht nachhaltig (van 
Gemert et al. 2022). Wer ist für die Überfischung 
maßgeblich verantwortlich? Seit der Wende hat vor 
allem die Angelfischerei an den Bodden stark an 
Bedeutung gewonnen. Wenn viele Angler und Ang-
lerinnen an den Bodden auf Hechtfang gehen, sum-
mieren sich selbst geringe Entnahmen pro Angler:in 
und Jahr schnell auf beachtliche Höhen. Von 2006 
bis 2014 hat aber der Anteil der freiwillig zurück-
gesetzten Hechte von 30 % auf 60 % zugenommen 
(Arlinghaus et al. 2021). Gleichzeitig hat der Preis 
pro kg Hecht für Berufsfischer:innen in den letzten 
Jahren mit der abnehmenden Bestandsgröße zu-
genommen, was Anreize setzt, den Fangdruck auf 
den Hecht zu steigern (Dao et al. 2023). Während 
noch im Jahr 2013/2014 die fischereiliche Sterblich-
keit beim Hecht in der Freizeitfischerei dominierte 
(Arlinghaus et al. 2021), zeigen aktuelle Fang-Mar-
kierung-Wiederfangdaten aus dem Projekt BOD-
DENHECHT für die Jahre 2020 bis 2022, dass die 
fischereiliche Sterblichkeit in der Freizeitfischerei 
und in der kommerziellen Fischerei ungefähr gleich 
hoch war (Kapitel 5). Weiterhin deuten deutlich hö-
here Fänge in Schutzgebieten im Vergleich zu den 
offenen Gebieten auf einen relevanten Fischerei- 
bzw. Angelfischereieffekt auf die Hechtabundanz 
hin (Kapitel 5.7). Auch die leichte Wiedererholung 
der Biomassen der Hechte im ersten Corona-Jahr 
bei reduzierter Befischung (z. B. als Folge von Reise-
beschränkungen für Touristen) indiziert, dass die Fi-
scherei und Angelfischerei negativ auf die Abundanz 
einwirken. Hechte an den Bodden sind relativ statio-
när (Lukyanova 2022), was sie empfänglich macht 

gegenüber lokaler Überfischung, wenn z. B. lokale 
Subpopulationen in ausgewählten Buchten von der 
kommerziellen Fischerei oder der Freizeitfischerei 
stark befischt werden (Bergström et al. 2022). 

Insgesamt zeigen die verfügbaren Daten, dass 
der angel- und berufsfischereiliche Druck auf die 
Boddenhechtbestände über die Zeit angestiegen 
ist, während gleichzeitig die Hechtproduktivität und 
vor allem das Hechtwachstum (Kapitel 3) negative 
Trends zeigen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass zu 
hohe Entnahmen einer der Gründe für die aktuell 
negativen Bestandsentwicklungen sind, aber die ge-
schätzten Fischereisterblichkeiten F von etwa 0,2 
bis 0,4 pro Jahr (Kapitel 5) reichen nicht aus, um in 
der Fischerei bzw. Angelfischerei den Haupteinfluss-
faktor auf die Hechtrückgänge auszumachen. Dar-
über hinaus ist denkbar, dass gerade die Fangraten 
der Angler und Anglerinnen rückläufig sind, weil die 
Hechte in der Lage sind, Kunstköder effektiv zu mei-
den, und Hakvermeidungsverhalten zeigen, das mit 
dem Angelaufwand in einem Gebiet ansteigt (Beu-
kema 1970, Arlinghaus et al. 2017a,b, Monk et al. 
2021).

Schlussfolgerungen für die Praxis
Die bisherige Analyse zeigt, dass die Bodden für Süß-
wasserfische extreme Lebensräume darstellen, eini-
ge Arten wie der Hecht es aber geschafft haben, sich 
über evolutionäre Anpassungen in der Osmoregula-
tion an das Leben im Salzwasser zu adaptieren. Da-
her bieten die Bodden grundsätzlich hervorragende 
Bedingungen für einen produktiven Hechtbestand. 
Verschiedenste Entwicklungen machen den Hech-
ten an den Bodden aber derzeit das Leben schwer, 
wie reduzierte Zugänge zu Süßwasserfeuchtgebie-
ten, zunehmende Hitzetage, anhaltend geringe Ma-
krophytenbestände, ansteigende Bestände natür-
licher Prädatoren (Kormoran, Kegelrobbe, eventuell 
auch Dreistachliger Stichling) und ansteigende und 
insgesamt zu hohe Fischereisterblichkeit. Eine För-
derung der Boddenhechtbestände ist nach der Er-
örterung der bisher vorgelegten Erkenntnisse und 
Überlegungen über folgende Wege denkbar:
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 ‣ Anhebung der Krautbestände durch eutrophie-
rungsminimierende Maßnahmen im Einzugs-
gebiet

 ‣ Renaturierung der Boddenufer und -zuflüsse, 
u. a. gesteigerte Einwanderbarkeit in Gräben 
und Zuflüsse sowie gezielte Wasserstandsre-
gulation in überfluteten Salzwiesen zur Hecht-
laichzeit im Frühjahr

 ‣ Reduktion der Fischereisterblichkeit durch wei-
tergehende Schonmaßnahmen

 ‣ Reduktion der Fraßverluste, insbesondere durch 
Kormorane

Nicht auszuschließen ist, dass der Hechtbestand 
in einen neuen Zustand mit insgesamt geringerer 
Gesamtproduktivität gewechselt ist. Dies deuten 
aktuelle Wachstumsuntersuchungen an, die zurück-
gehende Wachstumsraten gerade der älteren Hech-

te zeigen. Modelle sagen voraus, dass die heutige 
Produktivität des Hechtbestands an den Bodden nur 
noch etwa halb so groß ist wie noch in den 1950er- 
bis 1980er-Jahren (Kapitel 3). Sollte sich dieser Be-
fund bestätigen, ist ein neues Managementregime 
nötig, dass sich an die veränderte Grundproduktivi-
tät anpasst (Kapitel 6).

1.5 Das BODDENHECHT-Projekt

Zur detaillierten Untersuchung des Zustands und et-
waiger Ursachen rückläufiger Hechtbestände an den 
Bodden und Erarbeitung von Empfehlungen für die 
Zukunft wurde das BODDENHECHT-Projekt ins Le-
ben gerufen. Initiiert und erdacht wurde das Projekt 
von Prof. Dr. Robert Arlinghaus vom Leibniz-Institut 
für Gewässerökologie und Binnenfischerei und der 

Abbildung 1.75: Überblick zur Übergabe des Förderbescheids durch Minister Dr. Till Backhaus an Prof. Dr. 
Robert Arlinghaus und Projektlogo zum BODDENHECHT-Projekt.
© ROBERT ARLINGHAUS (FOTO OBEN LINKS), © PRIMAVIA AGENTUR FÜR PRINT, WEB & IDENTITY (RUNDE ABBILDUNGEN UNTEN LINKS)
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Humboldt-Universität zu Berlin in Kooperation mit 
der Landesforschungsanstalt für Landwirtschaft 
und Fischerei M-V in Rostock und einer Reihe wei-
terer nationaler und internationaler Kooperations-
partner, wie die Universität Oldenburg, Universität 
Rostock, das Leibniz-Institut für Ostseeforschung, 
Leibniz-Institut für ökologische Raumplanung, IME-
DA in Mallorca (Spanien), das Geoforschungszen-
trum Potsdam, Geomar Kiel, die Universität South-
ampton und das Thünen-Institut für Ostseefischerei. 
Das Projekt lief vom 01.01.2019 bis zum 31.08.2023 
mitten durch die Corona-Pandemie in den Jahren 
2020–2022. Das Projektmotto war: Gemeinsam for-
schen, gemeinsam handeln für verbesserte Bodden-
hechtbestände (Abbildung 1.75).

Projektziele waren:

1) Quantifizierung und Bewertung der sozioöko-
nomischen und touristischen Bedeutung des 
Boddenhechts

2) Identifizierung von Laichgebieten, Wanderbe-
wegungen, Metapopulationsstrukturen und der 

fischereilichen Nutzungsintensität (Berufs- und 
Angelfischerei)

3) evidenzbasierte Erarbeitung von Schutz-, Be-
wirtschaftungs- und Tourismuskonzepten zum 
Boddenhecht im Dialog mit der Praxis

4) Vernetzung verschiedener Interessengruppen
5) Durchführung eines national und international 

sichtbaren Leuchtturmprojekts in der inter- und 
transdisziplinären, partizipativen Küstenfische-
reiforschung

Das Projekt war in fünf Arbeitspakete (AP) geglie-
dert (Abbildung 1.76), die unterschiedliche sozio-
ökonomische (AP  1), fischereibiologische (AP  2), 
bürgerwissenschaftliche (AP  3) sowie Modellier-
komponenten (AP 4) aufwiesen. Das Arbeitspaket 5 
war der Projektsynthese gewidmet, die in der zusam-
menführenden Bewertung aller Einzelergebnisse im 
vorliegenden Buch sowie in Arlinghaus et al. (2023a) 
erfolgt. Auch die bereits in den Unterkapiteln prä-
sentierten Einsichten gehören in die Synthese und 
Gesamtschau der vielfältigen, eng verzahnten Pro-
jektaktivitäten und -ergebnisse. Neben der Projekt-

Abbildung 1.76: Modulstruktur des BODDENHECHT-Projekts.
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förderung von knapp 1,8 Mio. Euro über Mittel der 
EU (Europäischer Meeresfischereifonds) flossen 
Landesmittel sowie umfangreiche Eigenmittel der 
beteiligten Organisationen in das Projekt ein.

An dieser Stelle sollten nicht alle Aktivitäten, 
Teilziele und Methoden im Detail gewürdigt wer-
den. Weiterführende Kapitel sowie die Primärartikel 

aus dem Projekt stellen wesentliche methodische 
Details der Vorgehen sowie die Kernergebnisse im 
Detail dar. In Tabelle 1.4 wird überblicksartig zu-
sammengefasst, welche wissenschaftlichen und 
praktischen Ziele die unterschiedlichen AP hatten 
und mit welchen Methoden versucht wurde, Antwor-
ten zu finden.

Tabelle 1.4: Überblick über Ziele, Vorgehen und Hauptmethoden im BODDENHECHT-Projekt.

Arbeitspaket Ziel Methodisches Vorgehen Beispielpublikationen

1: Sozioökonomie Systemverständnis, Konfliktanalyse
Stakeholder-Analyse über 46 semi-
strukturierte Interviews mit einer 
Vielzahl unterschiedlicher Akteure

Arlinghaus et al. (2022a)
Vogt (2020)

1: Sozioökonomie
Langzeittrends bei Fischerei, An-
landungen, Preisen, touristischer 
Bedeutung

statistische Analyse behördli-
cher Statistiken und vergangener 
Zeitserien zu Angler:innen und 
Fischer:innen

Koemle et al. (2021, 2023)
Olsson et al. (2023)
Dao et al. (2023)

1: Sozioökonomie
Präferenzen und Einstellungen von 
Angler:innen und Fischer:innen für 
sich genommen und im Vergleich

quantitative Umfragen unter 120 Fi-
schern und rund 1.500 Angler:innen Koemle et al. (2022, 2023)

2: Fischereibiologie
fischereibiologische Grundlagen-
daten mit Relevanz für Management 
(Dichte, Laichorte, Reifung)

Felderhebungen zu Beutefisch- und 
Hechtdichten, Reifung, Fruchtbarkeit 
usw. in unterschiedlichen Bodden 
sowie Quantifizierung Anadromie 

Droll (2022), Roser (2021), Roser et 
al. (2023), dieses Buch sowie weitere 
noch laufende Masterarbeiten

2: Fischereibiologie
Wachstum im Vergleich zu früher 
und zwischen Gebieten als Produk-
tivitätsmaß

Wachstums- und Ernährungsunter-
suchungen an Hechten (Mägen, 
stabile Isotopen)

Rittweg et al. (2023), dieses Buch

2: Fischereibiologie
Ableitung Bedeutung des Süßwas-
sers und Nischennutzung Brack- vs. 
Süßwasser

thermo-saline Nischennutzung 
(stabile Isotopen) Rittweg et al. (2023)

2: Fischereibiologie
Laichplätze, Konnektivitäten, 
Persönlichkeit, Ausfischdynamik, 
Wanderformen

Bewegungsökologie über Telemetrie Lukyanova (2022), Dhellemmes et al. 
(2023)

2: Fischereibiologie Wirkung von Fischerei auf Dichte 
und Hakscheuheit

Feldanalysen zur Wirkung von 
Schongebieten auf Hechte

dieses Buch und zwei im Entstehen 
befindliche Masterarbeiten

2: Fischereibiologie fischereiliche Sterblichkeit Fang-Wiederfang-Analysen zu Sterb-
lichkeitsbestimmungen dieses Buch, Publikation in Planung

2: Fischereibiologie Bestandszustand Bestandskunde über Catch-Only-
Modelle van Gemert et al. (2022)

2: Fischereibiologie Bestandszustand Bestandskunde über längenabhängi-
ge Assessments Fitzgerald et al. (2023)

2: Fischereibiologie populationsgenetische Differenzie-
rung, Anpassung an Umwelt

populationsgenetische Analysen 
über hochaufgelöste genomische 
Verfahren

dieses Buch, Publikation in Planung
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Arbeitspaket Ziel Methodisches Vorgehen Beispielpublikationen

2: Fischereibiologie Potenzial lokaler Überfischung Analysen zur Wirkung der Vorlaich-
fischerei dieses Buch

3: Bürgerwissen-
schaften und Öffent-
lichkeitsarbeit

Einbindung Akteure
Nutzung Praxiswissen als Ersatz 
historischer Daten
Sterblichkeitsmessungen

 ‣ Aktive Öffentlichkeitsarbeit 
 ‣ Fang-Wiederfang-Datenbank und 

assoziierte Kommunikation
 ‣ Bürgerwissenschaften zur Identi-

fikation von Anadromie
 ‣ Durchführung nationaler und 

einer internationalen Tagung zu 
Ostseehechten

Roser et al. (2023), Ehrlich et al. 
(2023a,b)
Sonderausgabe mit 21 Fachartikeln 
bei Fisheries Research

4. Modellierung und 
partizipative Erarbei-
tung von Manage-
mentempfehlungen

Erarbeitung abgestimmter Manage-
mentempfehlungen, Konfliktma-
nagement

Durchführung eines elf Workshops 
(runde Tische) umfassenden 
Workshopprozesses mit Interessen-
gruppen

Ehrlich et al. (2023a,b)

Ableitung der relativen Wirksamkeit 
unterschiedlicher Managementmaß-
nahmen

populationsdynamische Modellie-
rung der Effektivität von Bewirt-
schaftungsverfahren

Rittweg et al. (2023)
Dao et al. (2023), weitere Publikation 
in Planung

5: Projektsynthese Systembeschreibung und neue 
Forschungsfragen

organisierte Synthese der Ergebnis-
se über Projektbeirat, Veranstaltun-
gen und nationale und internationale 
Publikationen

Arlinghaus et al. (2023a), dieses Buch

Tabelle 1.4: Fortgesetzt
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2 Entwicklung der Berufs- und 
Angelfischerei sowie des Natur- 
und Artenschutzes

Hafeninfrastrukturen an den Bodden und an anderen 
Orten entlang der Küstenlinie der Ostsee entstanden 
meist zur Förderung der Berufsfischerei (Peesch 
1961, Wegner 2012). Man kann vereinfacht sagen, 
dass Rügen historisch gesehen eine Fischerinsel war 
und viele ökonomische Aktivitäten eng mit Fischerei, 
Schifffahrt und Transport über Wasserwege zu tun 
hatten. Im 18. und 19. Jahrhundert war die Fische-
rei an den Bodden und am Haff national und inter-
national bekannt für hohe Erträge an Frühjahrs- und 
Herbstheringen (Münter 1863, Biester 1979, 1989, 
Porada 2009, Raillard 2010). Die damit verbundenen 
technischen Entwicklungen dienten nicht nur der 
Nahrungsversorgung, sondern beförderten auch die 
Entwicklung der Schiffstechnik für Handel und Militär 
(Münter 1863). Der Hering wurde hauptsächlich mit 
Stellnetzen, Zugnetzen, Waden und verschiedenen 
Arten von Reusen gefangen, der Fang in verschie-
denen Formen verarbeitet (z. B. gesalzen) und über 
weite Strecken gehandelt (Henking 1929, Biester 
1979, Porada 2009). Eine Vielzahl anderer Süßwas-
ser- und Meeresfischarten wurde beim Heringsfang 
mitgefangen oder mit anderen Fanggeräten außer-
halb der Heringsfangzeit gezielt befischt, darunter 
auch Hechte bei der Zugnetzfischerei in den Bodden, 
die von einigen Fischern im Winter unter dem Eis 
durchgeführt wurde (Henking 1929, Porada 2009). 

Zu den typischen passiven Fanggeräten, die bis 
heute in der kleinen kommerziellen Fischerei in den 

Nachdem in Kapitel 1 die Boddengewässer ökolo-
gischer Hinsicht vorgestellt wurden, folgt in Kapitel 
2 ein historischer Abriss zur berufs- und angelfi-
schereilichen Nutzung der Fischbestände und des 
Fischereimanagements an den Bodden. Außerdem 
wird die Geschichte des Natur- und Artenschutzes 
an den Bodden gewürdigt, insbesondere die Quer-
bezüge zur Fischerei. Als Resultat intensiver Recher-
chen werden abschließend aktuelle Karten zu den 
raumbezogenen Einschränkungen der Berufs- und 
Angelfischerei an den Bodden präsentiert, damit 
sich die Nutzerinnen und Nutzer der Bodden rasch 
über die wesentlichen Bestimmungen informieren 
können.

2.1 Berufsfischerei 

Dieter Koemle, Dominique Niessner & 
Robert Arlinghaus

Historischer Abriss: Fanggeräte, Fischerträge 
und Strukturwandel
Die Fischbestände in den Bodden werden min-
destens seit dem Mittelalter kommerziell oder zur 
Selbstversorgung mit Fisch genutzt (Porada 2009, 
Abbildungen 2.1 – 2.6). Schriftliche Belege zur Fi-
scherei an den Bodden reichen bis ins Jahr 1124 
zurück (Münter 1863). Frühe Siedlungen, Dörfer und 
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Abbildung 2.1: Fischer in der Hagenschen Wiek (Süd-
ost-Rügen/Mönchgut, Greifswalder Bodden).
© DOMINIQUE NIESSNER

Abbildung 2.5: Stellnetze, zu erkennen an den roten 
Markierungsfahnen, im Greifswalder Bodden.
© DOMINIQUE NIESSNER

Abbildung 2.2: Kummreusen sind aufwendig im Auf-
bau und kommen an den Bodden nur noch selten 
zum Einsatz, dabei sind sie eine der fischschonensten 
Befischungsmethoden, da nichtgewollter Beifang un-
beschadet zurückgesetzt werden kann.
© DOMINIQUE NIESSNER

Abbildung 2.6: Fischer bei der Kontrolle einer Kumm-
reuse im Tetzitzer See (Nordrügener Bodden).
© DOMINIQUE NIESSNER

Abbildung 2.4: Kummreuse im flachen Uferbereich 
bei Lassan am Peenestrom.
© DOMINIQUE NIESSNER

Abbildung 2.3: Große Kumm- oder Kammerreuse im 
Greifswalder Bodden.
© DOMINIQUE NIESSNER
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Bodden eingesetzt werden, gehören Stellnetze (Ab-
bildung en 2.5 und 2.19), Langleinen (Abbildung 2.10) 
und Reusen (Abbildungen 2.2 – 2,4, Abbildung 2.6) 
(Meyer & Krumme 2021). Stellnetze sind heute an den 
Bodden das wichtigste Fanggerät für Hecht, Barsch 
und Zander, während viele der lizenzierten Reusen-
fangplätze in den letzten Jahren ungenutzt geblieben 
sind. Obwohl in den Bodden früher wie heute die so-
genannte „stille Fischerei“ (Abbildung 2.8) mit pas-
siven Fanggeräten wie Reuse (Abbildung 2.2 – 2.4), 
Stellnetz (Abbildung 2.5), oder Angel dominiert 
(Schlieker 2009), wurde seit der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts auch mit windgetriebenen Schlepp-
netzen (Zeesenboote) gefischt (Henking 1929, Koy 
1990, Schlieker 2009, Mäuslein 2012). Außerhalb der 
Heringssaison wurden Zeesenboote auch für den 
Fang von Süßwasserarten wie Plötze, Barsch oder 
Hecht eingesetzt (Henking 1929). Die motorisierte 
Fischerei mit Schleppnetzen wurde zum Schutz der 
Fischbestände 1908 in den Bodden und innerhalb der 
3-Meilen-Küstenzone verboten (Porada 2009, Raillard 
2010). Die windgetriebene Zeesen-Fischerei fand 
aber bis in die 1980er-Jahre statt (Schlieker 2009) 
und wurde erst im Jahr 2000 formal verboten. Heute 
dient die Zeesenfischerei mit einer Sondergenehmi-
gung gelegentlich noch der Brauchtumspflege.

Ein weiterer traditionell wichtiger Gerätetyp in der 
kommerziellen Fischerei in der Region waren Lang-
leinen und andere Formen der Angelfischerei, mit 
denen auf hochpreisige Arten wie Aal gefischt wur-
de, aber auch Hecht wurde mit Köderfischen unter 
der Eisdecke beangelt (Henking 1923). Auch heute 
werden gelegentlich noch Langleinen (Abbildung 
2.10) in der meist eisfreien Zeit für den Raubfisch-
fang eingesetzt. An den Bodden und der Küste ins-
gesamt gibt es nach wie vor für Berufsfischer und 
-fischerinnen Ausnahmeregelungen für den Einsatz 
von lebenden Köderfischen, deren Verwendung in 
Deutschland aus Tierschutzgründen ansonsten ver-
boten ist. Der bis heute hochpreisige Aal wurde und 
wird aber vornehmlich mit Reusen (Abbildung 2.6) 
bzw. Aalkorbketten gefangen. Als heute sonderlich 
wirkende Fangmethode kamen früher Aalspeere 
zum Einsatz (Abbildung 2.7). Während der Laichzeit 
wurden auch die in Feuchtgebiete, Gräben und Zu-
flüsse einwandernden Hechte gespeert, besonders 
von Personen der lokalen Bevölkerung (Roser et al. 
2023).

Berufliche Anlandungen von Süßwasserfischen 
in den Bodden wurden wiederholt in frühen Quellen 
erwähnt, z. B. von Marcard (1870) oder Neuhaus 
(1933) (Überblicke in Winkler 1989a, 1991, Bies-

Abbildung 2.7: Beispiele für Hechtspeere und Schlingen aus der Region um Rügen (Roser et al. 2023).
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Abbildung 2.8: Die heutige Berufsfischerei an den Bodden ist eine stille Fischerei, in der der Hecht mit anderen 
Fischarten gefangen wird.
© DOMINIQUE NIESSNER (OBEN LINKS UND RECHTS, UNTEN MITTE UND RECHTS MITTE), © ROBERT ARLINGHAUS (UNTEN LINKS, UNTEN RECHTS)

Abbildung 2.10: Langleine auf Raubfisch an den 
Bodden. Fanggerätezerstörungen durch Angler:innen 
sind für Fischer:innen ein Ärgernis. Andersherum 
sind für Angler:innen Langleinen mit lebendem Kö-
derfisch ethisch häufig problematisch.
© MATHIAS FUHRMANN

Abbildung 2.9: Zur richtigen Zeit im Frühjahr können 
mit Stellnetzen sehr hohe Hechtmengen gefischt 
werden.
© BODDENHECHT FUNDUS, UNBEKANNTER FOTOGRAF
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ter 1991, Lampen 2000, Porada 2009). Bereits vor 
1900 wurden Süßwasserfische und diadrome Fi-
sche regelmäßig in der Mehrartenboddenfischerei 
(Abbildung 2.8) gefangen, auch Hechte (Abbildung 
2.9), und erzielten stets gute Preise und eine hohe 
Nachfrage. Allerdings erreichte der wirtschaftliche 
Gesamtwert von Süßwasserfischen aufgrund ihres 
geringeren absoluten Ertrags nicht die Dimension 
der Heringsfischerei (Schlumpberger et al. 1966, 
Porada 2009). Auch nach der Wende war der He-
ring anlandungsseitig in der Boddenfischerei und 
auch an der Außenküste die dominante Fischart 
in der Küstenfischerei in M-V (Abbildung 2.11). Die 
gesamten beruflichen Anlandungen in der Küsten-
fischerei sind seit der Wiedervereinigung rückläufig 
(Abbildung 2.12). Das betrifft auch die Anlandungen 
über alle Fischarten an den Bodden, die zunächst 
mit der Wende und in jüngerer Zeit seit 2008 zurück-
gehen (Abbildung 2.12). Zuzuschreiben ist dies aber 
vor allem dem von der europäischen Fischereipolitik 
„von außen“ auferlegten Rückgang der Heringsquote 
für Boddenfischer:innen. Ohne die Berücksichtigung 
der Heringe ist der Gesamtfischereiertrag über die 
Süßwasser- und Wanderfische in den Bodden seit 
vielen Jahren eher konstant und erst in den letzten 
Jahren rückläufig (Abbildung 2.13). Die Süßwasser-
fischanlandungen über alle Arten, darunter mit eher 
geringen Anteilen auch der Hecht (zu Details Kapi-
tel 5), liegen seit 2008 (dem Zeitpunkt, ab dem die 

Datengrundlage lückenlos ist) relativ unverändert 
zwischen 1.000 und 1.600 Tonnen (Abbildung 2.13, 
Tabelle 2.1). Im Jahre 2022 sanken die Gesamtan-
landungen von Fischen aus den Bodden auf 1168 
Tonnen. Es dominiert der Berufsfischereiertrag von 
Cypriniden wie Plötze und Blei. Der Dorsch spielt an 
den Bodden selbst keine wesentliche Rolle. Die im 
Ertrag dominanten Fischarten in der Boddenfische-
rei schwankten über die Zeit zwischen den einzelnen 
Bodden. Während der Hering im Greifswalder Bod-
den und im Strelasund/Kubitzer Bodden in histori-
scher Sicht die wichtigste Fischart im Ertrag stellte, 
dominierten in den anderen inneren Küstengewässer 
Süßwasserfische im Ertrag, darunter insbesondere 
in den stärker nährstoffbelasteten, isolierten Bod-
den wie Darß-Zingster Bodden, Kleiner Jasmunder 
Bodden und Peenestrom Cypriniden wie Plötze und 
Blei sowie Zander. Der Hecht (in der Abbildung 2.13 
violett) fällt kaum auf, da er anteilig am Gesamtfang 
in der Berufsfischerei sowie im Erlös keine relevante 
Rolle spielt (häufig unter 2 % Ertragsanteil). Auffällig 
ist, dass in einzelnen Bodden einzelne Arten relative 
Spitzenwerte im Ertrag zeigen, wahrscheinlich auf-
grund der Erschließung kurzfristig verfügbarer Märk-
te. Nicht auszuschließen sind aber Ungenauigkeiten 
in der statistischen Meldung und Verarbeitung der 
Berufsfischereifänge. Als deutlich belastbarer erwei-
sen sich die Zeitserien ab 2008, die auf Monatsmel-
dungen basieren (Tabelle 2.1 und Tabelle 2.2).

Abbildung 2.11: Hering war für die meisten Fischer und Fischerinnen an den Bodden der Brot- und wichtigste 
Ertragsfisch.
© DOMINIQUE NIESSNER
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Abbildung 2.12: 
Anlandungen 

1976–2022 der 
wichtigsten Fisch-
arten an den Bod-

den und außerhalb 
in 1.000 Tonnen 

(Datenquelle: 
LALLF).

Abbildung 2.13: 
Anlandungen in 

der Küstenfische-
rei M-Vs nach 

Fanggebiet inner-
halb und außer-

halb der Bodden, 
differenziert nach 

Hauptarten mit 
und ohne Hering 

(Datenquelle: 
LALLF).
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Tabelle 2.1: Kommerzielle Fischanlandungen 2008–2022 aus den verschiedenen Fischereibezirken in Tonnen (Datenquelle: LALLF).

Jahr
Außen-

strand + 
Ostsee

Darßer 
 Boddenkette

Greifsw. 
Bodden

Hidden-
see u. Gr. 

Jasm.

Kl. Jasm. 
Bodden

Peenestrom 
und Achter-

wasser

Stettiner 
Haff

Strelasund/
Kubitzer 
Bodden

Bodden 
gesamt

2008 13.684 225 8.039 419 124 108 518 260 9.693

2009 10.062 217 5.844 369 28 126 478 240 7.302

2010 8.592 165 4.390 187 18 111 404 190 5.465

2011 7.832 198 2.841 342 25 292 283 156 4.137

2012 8.818 204 3.436 175 33 311 489 388 5.036

2013 9.734 237 4.146 357 72 274 483 323 5.892

2014 8.172 308 3.288 243 31 598 427 305 5.200

2015 10.992 251 3.578 271 64 480 561 314 5.519

2016 10.055 234 3.959 160 192 327 526 248 5.646

2017 10.717 237 3.107 290 106 393 545 246 4.924

2018 9.033 141 2.160 329 12 378 566 94 3.680

2019 5.628 154 1.198 213 43 368 566 78 2.620

2020 3.413 110 356 158 21 289 509 29 1.472

2021 1.878 101 212 208 21 303 572 74 1.491

2022 1.849 92 98 239 5 227 443 64 1.168

Tabelle 2.2: Kommerzielle Fischanlandungen aus den Bodden 2008–2022 nach Großgruppen in Tonnen (Datenquelle: LALLF).

Jahr Dorsch Aal Plattfisch Süßwasserarten 
(inkl. Hecht) Hering andere 

Meeresfischarten

2008 53 32 81 1.141 8.313 73

2009 34 24 69 1.073 6.003 97

2010 19 27 58 872 4.424 65

2011 11 19 25 1.170 2.821 93

2012 10 21 21 1.207 3.667 111

2013 5 19 31 1.324 4.400 114

2014 2 24 22 1.592 3.499 61

2015 3 23 39 1.596 3.766 93

2016 4 19 47 1.409 4.056 111

2017 4 32 65 1.437 3.238 147

2018 11 31 55 1.385 2.115 83

2019 9 29 27 1.222 1.271 63

2020 2 35 41 995 364 33

2021 1 36 39 1.150 211 55

2022 0 36 36 948 116 32
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Der Hecht wurde schon immer in der Boddenfischerei 
mitgefangen (Abbildung 2.9). Er war früher wie heute 
ertragsseitig aber nie eine dominante Fischart (Abbil-
dung 2.12). Heute macht der Hecht etwa 1–3 % der 
Anlandungen bzw. des Erlöses der Berufsfischerei an 
den Bodden aus (Details weiter unten und in Kapitel 
5). Die frühesten systematischen Aufzeichnungen 
über kommerzielle Hechtanlandungen stammen vom 
Ende des 19.  Jahrhunderts (Winkler 1989a, 1991). 
Obwohl der Hecht wahrscheinlich schon immer als 
Beifang Teil der Berufsfischerei in den Bodden war, 
wurde er in einigen Bodden zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts zur Zielart. 1913 wurde beispielsweise eine 
Fischereigenossenschaft gegründet, die speziell auf 
den Hecht im Saaler Bodden fischte (Henking 1929).

Bereits im späten 18. und frühen 19. Jahrhundert 
gibt es Berichte in der Literatur, dass sich mensch-
gemachte (anthropogene) Veränderungen der Bod-
denökosysteme negativ auf die beruflichen Erträge 
der Süßwasserfische, einschließlich des Hechts, 
auswirkten. Beispielsweise kappte der Bau von Stra-
ßen und Gleisen 1868 die Verbindung zwischen dem 
Großen und dem Kleinen Jasmunder Bodden, was 
zu einem starken Rückgang der Anlandungen von 
Hecht, Barsch, Blei und Plötze im Kleinen Jasmunder 
Bodden führte (Henking 1929). Im Kleinen Jasmun-
der Bodden wurden auch wiederholt Fischsterben 
als Reaktion auf Eutrophierung und die Vermehrung 
von toxischen Algen Prymnesium parvum (die aktuell 
auch für das Fischsterben in der Oder verantwortlich 
war) beschrieben (Kell & Noak 1991). Es wurde auch 
vermutet, dass die Verschmutzung der Bodden zu 
bakteriellen Erkrankungen beim Hecht führt (Schä-
perclaus 1928), die sich später als durch Virusinfek-
tionen verursachte Tumore (Esocid lymphosarcoma) 
entpuppten (Wundsch 1931, Mulcahy & O’Leary 1970, 
Papas et al. 1976). Subklew (1955a,b) vermutete, 
dass der Hauttumor für einen starken Rückgang der 
Hechterträge im Greifswalder Bodden verantwortlich 
war, Belege für diese Spekulation fehlen aber. Der 
Tumor kann nach eigenen Bildanalysen auch heute 
noch bei etwa 2 % aller gefangenen Hechte nachge-
wiesen werden (Abbildung 2.14, Kapitel 8).

BoddenfischereiinderDDR
Die Fischereianlandungen dienten in der ehemali-
gen DDR sowohl der Nahrungsmittelproduktion als 
auch der Erzielung von Devisen. Die DDR organisier-
te die Berufsfischerinnen und Fischer in Genossen-
schaften und führte ein System fester Marktpreise 
und abzuliefernder Fischproduktionsmengen ein, 
die die kommerziellen Betriebe anlanden sollten. 
Anlandungen bis zu den Zielmengen mussten nach 
Quartalsplänen an volkseigene Betriebe (VEB) und 
Fischereigenossenschaften (sog. Produktionsge-
nossenschaften) geliefert werden. Alle über die Ziel-
menge hinausgehenden Anlandungen konnten di-
rekt auf den Fischmärkten zu Marktpreisen verkauft 
werden. Fische, die die Mindestanlandegröße nicht 
erreichten, mussten entweder freigelassen werden 
oder konnten, wenn sie beschädigt oder tot waren, 
für den privaten Verzehr verwendet werden.

1955 versuchte die DDR-Regierung, das Einkom-
men der Fischer:innen zu erhöhen, indem sie 1) in 
den Städten Warnemünde, Wolgast, Stralsund und 
Wismar sogenannte Fischerei-Fahrzeug-und-Ge-
räte-Stationen schuf, 2) von den Fischer:innen for-
derte, mindestens 10,5  % höherwertige sogenann-
te Edelfische (Aal, Hecht, Zander und Plattfische) 
abzuliefern, und 3) garantierte, dass die Preise für 
überschüssigen Fisch 45 % über den Preisen für die 
Zielmenge liegen sollten (Gesetzblatt der DDR Teil I, 
1955). Um die Erzeugerpreise für Fisch hochzuhal-
ten, wurde die Fischerei während der DDR-Zeit stark 
subventioniert (Deutscher Bundestag 1993, Döring 
et al. 2020). Dadurch verblieben die Kapazität der 

Abbildung 2.14: Lymphosarkome sind aktuell bei un-
gefähr 2 % der Boddenhechte festzustellen.
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Fischereiflotte und die Anzahl der Fischer:innen auf 
hohem Niveau. Raillard (2010) berichtet für ganz 
M-V von rund 1.632 Küstenfischereibetrieben im 
Jahr 1952, dazu kamen noch 220 Reusenfischer:in-
nen und 132 Kutterfischer:innen.

In der DDR wurden zur Erfüllung der staatlichen 
Liefermengen auch die Boddenhechte intensiv be-
fischt, was zu hohen Erträgen zwischen 150 und 
200  t Hecht pro Jahr führte (Schlumpberger et al. 
1966, Kapitel 5). Die Hektarerträge der Hechte la-
gen 1965 in den verschiedenen Bodden zwischen 
1,0 und 2,1  kg/ha und Jahr, wobei die Darß-Zings-
ter Bodden (vor dem Höhepunkt der Eutrophierung) 
und der Strelasund die höchsten Hektarerträge und 
die Westrügener Bodden die niedrigsten Erträge lie-
ferten. Bei den Süßwasserfischen machte 1965 der 
Hecht 4 % des Anlandemenge und 7,8 % der Erlöse 
aus. Aal (8,1  % des Ertrages, 21,2  % des Erlöses), 
Zander (6,2 % des Ertrages, 15,6 % des Erlöses) und 
Plötze (18,3 % des Ertrages, 8,3 % des Erlöses) waren 
wirtschaftlich wichtigere Arten als der Hecht, aber 
die wichtigste Zielfischart war weiterhin der Hering 
(45,6 % des Ertrages, 34 % des Erlöses, Schlumpber-
ger et al. 1966). Der Hecht wurde in zwei Größen-
klassen vermarktet (Sortierung I und II), wobei die 
größeren Hechte (Sortierung I) höhere Preise pro kg 
erreichten. Um die Hechterträge zu steigern, wurden 
Forschungsprojekte durchgeführt, Mindestmaße er-
höht und Besatzmaßnahmen mit Brackwasserhech-
ten begonnen (Falk 1965a,b). Hechtbesatzmaßnah-
men wurden schon in früheren Jahren durchgeführt 
(Subklew 1955b), um die Berufsfischerei zu unter-
stützen. Diese Maßnahmen wurden mangels ein-
deutiger Zusammenhänge zwischen Besatzraten 
und Hechterträgen in den 1970er-Jahren noch wäh-
rend der DDR-Zeit eingestellt.

BoddenfischereinachderWende
Obwohl die Fischerei in der Region um Rügen tradi-
tionell eine wichtige gesellschaftliche Rolle gespielt 
hat, ist die Zahl der Küstenfischereibetriebe im Laufe 
der Zeit und insbesondere seit der deutschen Wie-
dervereinigung im Jahr 1990 stark zurückgegangen. 

Das hat zu einem drastischen Rückgang der Fische-
reikapazität (Zahl der in der Region registrierten Fi-
schereifahrzeuge, Abbildung 2.18) und der Zahl der 
in der Region tätigen Küstenfischer:innen geführt. 
Auch die Boddenfischer:innen haben abgenommen, 
wenn auch zu einem geringeren Grad als die Küs-
tenfischer:innen insgesamt. Seit 1990 hat die Zahl 
der Nebenerwerbsfischer:innen leicht zugenommen 
(Abbildung 2.17). Allerdings ist die Eingruppierung 
in Haupt- und Nebenerwerbsfischerei nicht eindeu-
tig geregelt (Thomas Schaarschmidt, persönliche 
Mitteilung 2023). Daher kann es Nebenerwerbsbe-
triebe geben, die relativ intensiv fischen, während 
andererseits einzelne Haupterwerbsbetriebe relativ 
wenig intensiv fischen, um bestimmte Fischereirech-
te nicht zu verlieren. Denn steigt ein Betrieb auf den 
Nebenerwerb um, werden in der gängigen Verwal-
tungspraxis die jährlich zugelassenen Fanggeräte 
reduziert. Quoten für z.  B. Hering und Dorsch sind 
an ein Fischereifahrzeug oder an Genossenschaften 
vergeben, die die Quoten dann auf die organsierten 
Fischer verteilen. Durch den Bootsbezug der Quote 
ist indirekt ein Handel von Quoten über den Abkauf 
von Booten möglich. Es ist wahrscheinlich, dass ein 
Teil der Fahrzeuge aufgrund der fahrzeuggebunde-
nen Quoten als Quotenträger im Bestand gehalten 
wird, ohne einen relevanten Beitrag zum tatsächli-

Abbildung 2.15: Fischereifahrzeuge aus Neben-
erwerbsbetrieben.
© DOMINIQUE NIESSNER
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chen Fischereiaufwand zu leisten. Fischereibetriebe 
im Nebenerwerb führen auf ihren Fischereifahrzeu-
gen hinter dem Fischereikennzeichen, bestehend 
aus einer Buchstabenabfolge als Abkürzung ihres 
Heimathafens und einer Registriernummer, den 
Großbuchstaben N für Nebenerwerb (Abbildung 
2.15). Fischereibetriebe im Haupterwerb führen kei-
nen zusätzlichen Buchstaben hinter dem Fischerei-
kennzeichen.

Insgesamt hat die Küstenfischerei in M-V seit der 
deutschen Wiedervereinigung einen erheblichen 
Strukturwandel erfahren (Döring et al. 2020, Ab-
bildung 2.17). Während 1990 noch rund 1.000 Fi-
scherinnen und Fischer an der Küste Mecklenburg-
Vorpommerns operierten, sind dies zum jetzigen 
Zeitpunkt nur mehr rund 300. Hiervon sind etwas 
weniger als die Hälfte (45  %) im Nebenerwerb tä-
tig, die außerhalb der Fischerei einer zusätzlichen 

Tätigkeit nachgehen oder pensioniert sind. Die An-
zahl der Boddenfischer und -fischerinnen (jene, die 
mindestens einmal pro Jahr an den Bodden fischen, 
d. h. für die inneren Küstengewässer eine Fanger-
laubnis haben) ist ebenso stetig zurückgegangen 
(Abbildung 2.17). Diese wurde aus monatlichen An-
landungsdaten des LALLF identifiziert, daher sind 
diese Zahlen erst ab 2008 verfügbar. Während in 
2008 noch rund 300 Fischer und Fischerinnen an 
den Bodden aktiv waren (davon knapp über die Hälf-
te mit einem Jahreserlös von mehr als 10.000 Euro), 
waren dies im Jahr 2022 noch 135 Fischerinnen 
und Fischer im Haupt- und 88 im Nebenerwerb. 
Der Gesamtrückgang der kommerziellen Küstenfi-
scherei ist vor allem auf den Rückgang der Haupt-
erwerbsbetriebe zurückzuführen; viele Fischerinnen 
und Fischer gingen in den Ruhestand und fanden 
keine Nachfolger (Döring et al. 2020). Mit der Zahl 

Abbildung 2.16: Karte des Untersuchungsgebiets und der verschiedenen Fischereibezirke in den Brackwasser-
lagunen (Bodden) Mecklenburg-Vorpommerns.
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der Fischerinnen und Fischer ist auch die Zahl der 
Fischereiboote an der Küste stetig rückläufig (Ab-
bildung 2.18).

Es wäre falsch, die Abnahme der Berufsfischerei-
betriebe nach der Wende alleine auf rückläufige 
Fischbestände zurückzuführen. Nach dem Zu-
sammenbruch der DDR im Jahr 1989 wurde der 
Fischmarkt neu organisiert und in eine freie Markt-
wirtschaft überführt und die einst staatlichen Verar-
beitungsbetriebe sowie Fischereigenossenschaften 
privatisiert. Preise und Abnahmemengen von Fisch 
bestimmten nun der Markt. Die gesamte Küstenfi-
scherei in M-V, einschließlich der Quoten, Schiffsvor-
schriften und Sicherheitsstandards, wurde in die Ge-
meinsame Fischereipolitik (GFP) der Europäischen 

Union integriert. Das Land M-V behielt die Fischerei-
rechte für die Bodden und verwaltet diese Fischerei 
heute über die Landesfischereigesetzgebung. Diese 
besteht zusätzlich zu den Regelungen der GFP für 
quotenregulierte Meeresfische, Fangkapazitäten 
und EU-Strukturhilfen. Der Übergang zur Marktwirt-
schaft machte das über die Festpreispolitik der DDR 
verschleierte Ungleichgewicht zwischen Angebot 
und Nachfrage sowie ein ungünstiges Vermark-
tungssystem deutlich, insbesondere beim Hering: 
Die Küstenfischer:innen hatten plötzlich Schwierig-
keiten, Käufer und Käuferinnen für ihren Fisch zu 
finden. Um die Auswirkungen der Wiedervereinigung 
abzumildern, wurden den Fischern Subventionen an-
geboten, und zwar für den Abbau von Kapazitäten, 

Abbildung 2.17: Anzahl der Haupt- und Nebenerwerbsfischer:innen insgesamt und an den Bodden.

Abbildung 2.18: Anzahl der 
Fischereifahrzeuge an der Küste 
M-V (Quelle: LALLF, eigene Be-
rechnung).
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z. B. durch Abwracken vorhandener Schiffe, für die 
vorübergehende Stilllegung (Koemle et al. 2023), 
aber auch für Investitionen in neue Kapazitäten, die 
Restaurierung von Schiffen und die Gründung von Er-
zeugerorganisationen (Deutscher Bundestag 1993). 
Auch wenn die Bundesregierung die Ostsee-Küs-
tenfischerei nicht als unbedingt notwendig für die 
nationale Ernährungssicherheit ansah und ansieht, 
wurde das politische Ziel formuliert, die Fischerei 
als Bestandteil der regionalen Wirtschaft und als 
integrale Komponente für ein attraktives Reiseziel 

Abbildung 2.19: Stell-/Kiemennetze im nördlichen 
Peenestrom mit dem Leuchtturm Peenemünde im 
Hintergrund. 
© DOMINIQUE NIESSNER

Abbildung 2.20: Entwicklung der Zahl aktiver Fischerinnen und Fischer an den Bodden nach Haupt- und 
Nebenerwerb (Quelle: LALLF).
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zu erhalten. Trotzdem nahm die Berufsfischerei-
kapazität ab, weil sich die Fischerei für viele nicht 
mehr lohnte. Bis heute gibt es weitere Subventions-
angebote (z. B. Stilllegungsprämien bei rückläufigen 
Quoten), die Berufsfischereibetriebe helfen sollen, 
verschiedenartige Krisen zu überwinden (Koemle 
et al. 2023). Diese Subventionen tragen aber auch 
dazu bei, dass die Berufsfischereikapazität künstlich 
hochgehalten wird. Denn jede Form von Subvention 
senkt die Betriebskosten und steigert so die fische-
reiliche Intensität über das Maß hinaus, das sich 
ohne Subventionen noch lohnen würde (Arlinghaus 

et al. 2022a). Subventionen werden allgemein in der 
Fischereiökonomie sehr kritisch gesehen, da sie 
Überkapazität fördern, die sich nicht dynamisch an 
den Fischbestandszustand anpasst (Sumaila 2013, 
Sumaila et al. 2016, Lado 2016, Skerrit & Sumaila 
2021). Auf der anderen Seite sind insbesondere bei 
politisch motivierten plötzlichen Fangbegrenzungen 
kurzfristige Überbrückungen aus sozialen Gründen 
nachvollziehbar. Größere Konflikte werden an den 
Bodden vor allem durch die fortgeführte Fischerei-
aktivität gerade pensionierter Fischerinnen und Fi-
scher ausgelöst, da diese mit Haupterwerbsfischern, 

Abbildung 2.21: Entwicklung der Fischereifahrzeuge an den Bodden insgesamt und für verschiedene Fische-
reibezirke (Quelle: LALLF).
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aber auch Angelguides und Anglerinnen und Anglern 
um begrenzte Ressourcen konkurrieren (Arlinghaus 
et al. 2022a).

Die Fischerei an der Küste wird über Fischereibe-
zirke (Abbildung 2.16) behördlich verwaltet, für die 
betriebsspezifisch Lizenzen vergeben werden. Alle 
Anlandungen von Fischerinnen und Fischern müs-
sen an die öffentliche Fischereibehörde in M-V ge-
meldet werden. Es gibt keine Studien, wie belastbar 
diese Anlandestatistik ist. Das Unterberichten von 
Anlandungen in der Berufsfischerei ist weltweit als 
IUU (illegal, unregulated and unreported) bekannt. 
Bessere Daten existieren jedoch nicht, und sie er-
lauben zumindest Einsichten darüber, welche Arten 
insgesamt und in ausgewählten Bodden den Fi-
schereiertrag stellen. Für den Zeitraum 2008–2020 
liegen detaillierte Anlande-, Erlös- und andere Daten 
zur Berufsfischerei der Fischereibehörde (LALLF) 
vor, und zwar für die folgenden Fischereibezirke: 1) 
Stettiner Haff, 2) Peenestrom und Achterwasser, 3) 
Greifswalder Bodden, 4) Strelasund einschließlich 
Kubitzer Bodden, 5) Westrügener Boddenkette und 
Großer Jasmunder Bodden, 6) Kleiner Jasmunder 
Bodden und 8) Darß-Zingster Bodden. 

Die Betrachtung der Entwicklung von Haupt- 
und Nebenerwerbsfischerei nach Fischereibezirk 
(Abbildung 2.20) zeigt, dass die Anzahl der Haupt-
erwerbsbetriebe vor allem im Greifswalder Bodden 
dramatisch rückläufig ist, während in den anderen 
Fischereibezirken die Fischer:innenzahlen eher kon-
stant bleiben. Der Rückgang im Greifswalder Bod-

den dürfte vor allem mit den Reduktionen der für 
dieses Gebiet besonders wichtigen Heringsquote 
sowie in der jüngeren Zeit auch mit Auswirkungen 
von Kegelrobben zu tun haben. Insgesamt scheint 
der Strukturwandel in der Küstenfischerei an den 
Bodden aber weitgehend abgeschlossen zu sein, 
da die sonstigen Fischerzahlen eher konstant blei-
ben. Mit insgesamt 225 Haupt- und Nebenerwerbs-
fischer:innen auf einer Gesamtfischereifläche von 
rund 1.600 km² können die Bodden als weiterhin in-
tensiv beruflich genutztes Fanggebiet eingeschätzt 
werden. Je Fischer:in stehen umgerechnet 711  ha 
Boddenfläche zur Verfügung. 

Den Zahlen der Fischerinnen und Fischer ent-
sprechend, hat auch die Anzahl der aktiven Fische-
reifahrzeuge vor allem an der Außenküste und im 
Greifswalder Bodden abgenommen, während sie in 
den anderen Bodden seit 2008 eher unverändert ist 
(Abbildung 2.21).

In Bezug auf die Kapazität der im Einsatz befind-
lichen Fischereifahrzeuge (Abbildung 2.22) zeigen 
die Analysen, dass die Boddenfischer im Durch-
schnitt kleine Boote mit einer Länge über alles (LÜA) 
von im Median 6 Metern benutzen. Das entspricht 
den für die stille Fischerei nötigen Boottypen. Seit 
2008 findet sich hier mit Ausnahme des Greifswal-
der Boddens, wo die Flotte im Durchschnitt an Ka-
pazität verloren hat, keine nennenswerte Dynamik 
(Abbildung 2.23).

Den Anlandemengen entsprechend waren die Ar-
ten Dorsch und Hering viele Jahre auch im Erlös die 
dominierenden Arten für die Küstenfischerei in M-V 
(Abbildung 2.24, Teil A). Aber auch die Süßwasserfi-
sche der Bodden tragen durchaus in relevanter Höhe 
zum Betriebsergebnis für die dort aktiven Fischer bei, 
und diese Bedeutung dürfte mit abnehmenden Quo-
ten für Hering und Dorsch perspektivisch eher zu- als 
abnehmen. Im Vergleich zu den Erlösen der Küsten-
fischerei in M-V als Ganzes wurde rund ein Drittel der 
jährlichen Erlöse durch die Fischerei an den Bodden 
erwirtschaftet. Neben dem Hering sind hier vor allem 
die Arten Zander, Aal und Barsch zu nennen (Abbil-
dung 2.24, Teil B). Gerade die Erlöse von Hering sind 

Abbildung 2.22: Kleine Küstenfischerei im Greifswal-
der Bodden.
© DOMINIQUE NIESSNER
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an den Bodden (wie auch an der Außenküste) ab 
2017 eingebrochen. Der Dorsch wird in den Bodden 
nur als Beifang und insgesamt selten gefangen. Der 
Hecht spielt auch bei den Erlösen nur eine geringe 
Rolle (1–3  % je nach Jahr, Abbildung 2.24). In den 
Jahren 2008–2022 wurden zwischen 62.000 und 
209.000  Euro mit Hecht erlöst, was zwischen 0,98 

und 3,25 % des Gesamterlöses aus dem Fischfang in 
der Küstenfischerei in M-V entsprach (Tabelle 2.3). 
Der ansteigende Trend im Erlösanteil 2020–2022 
ist insbesondere auf die insgesamt massiv gefalle-
nen Erlöse nach Quotenkürzungen bei Dorsch und 
Hering zurückzuführen sowie zum Teil auf den An-
stieg der Hechtpreise auf 3–4 Euro pro/kg (Dao et al. 

Abbildung 2.23: Verteilung der Längen über alles und Pferdestärken der Fischereifahrzeuge insgesamt und 
nach deren Aktivität in den verschiedenen Fischereibezirken.
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2023). Während die Küstenfischerei insgesamt noch 
bis 2017 einen Jahreserlös von rund 10  Mio. Euro 
erwirtschaftete, brachen diese Erlöse ab 2019 stark 
ein, zuletzt auf rund 3,5 Mio. Euro (2022).

BewirtschaftungderBoddenfischerei
Die Küstenfischerei in M-V unterteilt sich in (Außen-)
Küsten-, Strand- und Boddenfischerei; einige Fische-
rinnen und Fischer haben Lizenzen und Quoten für 
bestimmte Arten, die sowohl an der Außenküste 
als auch in den Bodden gefangen werden, wie z. B. 
Hering. Die kommerzielle Fischerei wird über die 
Küstenfischereiverordnung M-V aktuell durch ein Li-
zenzsystem, Fanggeräteregulationen (z. B. Mindest-
maschengröße für Hechtstellnetze von 100 mm ge-
streckte Maschenweite), Mindestmaße (z. B. 50 cm 
für Hecht) und Schonzeiten (z. B. für Hecht im März 
und April) sowie Zugangsbeschränkungen über Fi-

scherei- und Laichschonbezirke reguliert. Diese be-
schränken den Zugang zur kommerziellen Fischerei 
ganz (Fischschonbezirk) oder teilweise (April und 
Mai, Laichschonbezirke). Für die gewerbliche Fische-
rei gibt es Ausnahmeregelungen für den Zugang zu 
Naturschutzgebieten oder Gebieten mit Befahrens-
verboten, einschließlich der Gebiete des National-
parks Vorpommersche Boddenlandschaft und des 
Biosphärenreservats Südost-Rügen (zu Details, 
weiter unten). Ferner ist die maximale Anzahl der 
Fanggeräte, die Fischerinnen und Fischer verwenden 
dürfen (z. B. die Gesamtlänge der Stellnetze oder die 
Anzahl der Haken), sowohl auf der Ebene der Bod-
den je Fischereibezirk gemäß Küstenfischereiverord-
nung (Tabelle 2.4) als auch für alle Fischerinnen und 
Fischer individuell per Lizenzbestimmung begrenzt. 
Die Lizenzen, die ihnen jeweils erteilt werden, sind 
nach Fischereibezirken (Abbildung 2.16) organisiert. 

Abbildung 2.24: Erlöse der Berufsfischerei (nominal) aus Fischfang an den Bodden und außerhalb (Küste/Ost-
see) insgesamt (Teil A) sowie aufgeteilt nach Fischart (Teil B).
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Für die Durchsetzung der Vorschriften sind die Lan-
desfischereibehörden (Fischmeister) und die Was-
serschutzpolizei zuständig.

Quoten für die Süßwasserfische an den Bodden 
existieren historisch und aktuell für Berufsfischer:in-
nen nicht. Dementsprechend gibt es keine absolute 
Begrenzung der maximal entnehmbaren Biomassen 
z. B. für Hecht oder Zander. Das bedeutet, dass his-
torisch und heute die beruflichen Anlandungen in 
den Bodden stets indirekt über die Wirkung multipler 
Bestimmungen wie Schonzeiten, Beschränkungen 
beim Zugang zu bestimmten Gebieten, Mindest-
maschenweiten, Mindestmaße oder individuelle Be-
schränkungen der Anzahl des Fischereifanggeräts 
reguliert werden. Die rückläufige Anzahl an Berufs-
fischerinnen und Fischern hat, wie bereits bemerkt, 
die Gesamtausfänge von Boddensüßwasserfischen 
nicht substantial reduziert.

ZukunftsperspektivederBerufsfischerinnen
und Fischer nach Selbstauskunft
In einer Befragung wurden im Rahmen des BODDEN-
HECHT-Projekts die Fischerinnen und Fischer direkt 
zur Rolle der Fischerei sowie zu den wahrgenomme-
nen Zukunftsaussichten befragt. Rund 120 Berufs-
fischer:innen antworteten. Unterschieden wurden 
Bodden- und andere Küstenfischer:innen. Um die 
allgemeine Stimmung zur Rolle der Fischerei in der 
Gesellschaft einzufangen, wurden sechs verschie-
dene Aspekte abgefragt (Abbildung 2.25). Die deut-
liche Mehrheit (> 60 %) aller antwortenden Küsten-
fischer:innen empfand jeden der sechs Aspekte als 
bedeutsamen Beitrag der Küstenerwerbsfischerei 
für Mensch und Gesellschaft. Die breite Mehrheit al-
ler antwortenden Küsten- und Boddenfischer:innen 
(91 bzw. 88 %) empfanden, dass die Fischerei von Be-
deutung sei, weil sie einen Beitrag zur Ernährung der 
Gesellschaft liefere, einen kulturellen Wert habe (93 
bzw. 84 %) oder zum Erhalt des Fischerhandwerks 
beitrüge (jeweils 95 %). 81 % aller Küstenfischer:in-
nen und 79 % der Boddenfischer:innen sahen in der 
Fischerei auch einen wichtigen Beitrag zum Touris-
mus in der Region. Ähnlich, wenn auch etwas weni-

Tabelle 2.3: Erlöse der Küstenfischerei (nominal) in M-V durch Hecht 

in 1.000 Euro sowie Erlösanteil von Hecht in %.

Jahr Hecht andere Arten Erlösanteil 
Hecht in %

2008 134 11.956 1,11

2009 105 10.070 1,03

2010 101 10.249 0,98

2011 173 10.046 1,69

2012 173 10.971 1,55

2013 209 10.586 1,94

2014 159 8.891 1,76

2015 134 9.951 1,33

2016 142 9.925 1,41

2017 108 10.028 1,07

2018 131 9.009 1,43

2019 105 6.918 1,50

2020 62 4.650 1,32

2021 88 3.712 2,32

2022 112 3.331 3,25

Tabelle 2.4: Maximale Stellnetzlängen bzw. Anzahl an Aalkörben und 

Langleinenhaken je Fischereibezirk (Quelle: Küstenfischereiverord-

nung M-V) sowie registrierte Reusenplätze (laut LALLF). Die Nr. ist 

die Fischereibezirksnummer gemäß Abbildung 2.16.

Nr. Fischereibezirk
Stell-
netze 

(Meter)

Aalkörbe 
(Stück)

Haken 
(Stück)

Reusen-
plätze

1 Stettiner Haff 65.000 3.000 20.000 251

2 Peenestrom 58.000 2.000 40.000 255

3 Greifswalder 
Bodden 250.000 9.000 180.000 109

4 Strelasund/ 
Kubitzer Bodden 40.000 3.000 10.000 17

5a 
und 
5b.

Gewässer zwi-
schen Hidden-
see und Rügen

90.000 12.000 40.000 71

6 Kleiner Jasmun-
der Bodden 6.000 300 3.500 14

8a 
und 
8b

Darßer 
Boddenkette 52.000 2.000 15.000 39
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ger stark ausgeprägt (76 bzw. 78 %), waren die Ver-
hältnisse bei der wahrgenommenen Bedeutung der 
Küstenfischerei für die regionale Wirtschaft. Rund 
zwei Drittel der Küsten- und Boddenfischer:innen ar-
tikulierten überdies einen eher wichtigen oder sehr 
wichtigen Beitrag der Küstenfischerei zur Bereitstel-
lung und zum Erhalt von Arbeitsplätzen in M-V.

Befragt zur Zukunft der Küstenfischerei in M-V, 
zeigte sich bei den befragten Fischerinnen und 
Fischern ein ganz überwiegend pessimistisches 
Grundbild. Viele der in der Umfrage abgefragten 
Faktoren wurden mehrheitlich in einer Weise wahr-
genommen, dass sie die Zukunftsaussichten ver-
schlechtern. Besonders negativ wurden die aktu-
elle Fischereipolitik, die Interessenvertretung der 
Fischerei, die Quoten, natürliche Prädatoren (vor 

allem Kormorane und Kegelrobben) sowie die Ent-
wicklung der betrieblichen Kosten gesehen (Abbil-
dung 2.26). Mehr als 80 % der Befragten waren der 
Meinung, dass diese Faktoren die Zukunftsaussich-
ten verschlechtern oder stark verschlechtern, wobei 
die Fischereipolitik und die Kostenentwicklung von 
Boddenfischer:innen geringfügig, aber statistisch 
signifikant weniger negativ gesehen werden als 
von Küstenfischer:innen. Ein etwas geringerer An-
teil der Befragten sieht die aktuellen Fischbestände 
im Gebiet als Gefährdungsfaktor, obwohl auch hier 
noch eine deutliche Mehrheit (> 50 %) der Bodden- 
und Küstenfischer:innen der Meinung war, dass die 
aktuelle Fischbestandsentwicklung für die Küsten-
fischerei bedrohlich ist. Auch die Fischereiwissen-
schaft wurde von etwa der Hälfte der antwortenden 

Abbildung 2.25: Die Rolle der Bodden- und Küstenfischerei in der Gesellschaft aus Sicht von Küsten- und Bod-
denfischer:innen in Mecklenburg-Vorpommern ( N = 120).
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Abbildung 2.26: Wahrnehmung verschiedener Faktoren im Hinblick auf ihren Beitrag zur Zukunft der Küsten-
fischerei aus Sicht von Küsten- und Boddenfischer:innen in Mecklenburg-Vorpommern. ‚*‘ markiert statistisch 
signifikante Unterschiede (auf 10 %-Niveau) zwischen den beiden Gruppen.
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Küsten- und Boddenfischer:innen als Grund für sich 
verschlechternde Zukunftsaussichten identifiziert.

Statistisch signifikant unterschiedlich positionier-
ten sich Küsten- und Boddenfischer:innen zu Fragen 
des Klimawandels. Während 56  % der Küstenfi-
scher:innen aufgrund der Erwärmung der Küstenge-
wässer pessimistisch in die Zukunft sahen, waren 
es bei den Boddenfischer:innen nur 37 %; ein großer 
Anteil (40 bzw. 60 %) sah keine Auswirkungen durch 
den Klimawandel. Der Tourismus in der Region wur-
de von Boddenfischer:innen statistisch signifikant 
positiver bewertet (40  %) als von Küstenfischer:in-
nen (24 %), wobei etwa die Hälfte der Fischerinnen 
und Fischer keine relevanten Auswirkungen auf die 
Zukunft der Fischerei wahrnahm.

Andere Faktoren wurden mehrheitlich eher als in-
different betrachtet, also weder als Grund für eine 
Verschlechterung noch für eine Verbesserung der 
Küstenfischerei. Die eher indifferenten Faktoren wa-
ren Einflüsse der Angelfischerei und des Angelgui-
dings, aber auch die Zugänglichkeit zu Fischbestän-
den (z. B. aufgrund von Schutzgebieten) oder andere 
Auswirkungen von Naturschutzmaßnahmen. 

Schlussfolgerungen für die Praxis
Gegenwärtig sehen sich die Küstenfischerinnen und 
-fischer entlang der gesamten Küstenlinie M-Vs mit 
drastisch reduzierten Quoten für ihre wirtschaft-
lich wichtigen Meeresfischarten Hering und Dorsch 
konfrontiert (Döring et al. 2020, Lewin et al. 2023c). 
Die meisten Fischerinnen und Fischer haben daher 
eher pessimistische Perspektiven auf ihre Zukunft. 
Im Gegensatz dazu sind die Gesamtanlandungen 
in den Bodden, insbesondere der Süßwasserfische 
insgesamt, sowie die Anzahlen von Fischer:innen 
und Fischereifahrzeugen trotz erheblicher Umstruk-
turierungen über viele Jahre recht stabil geblieben. 
Das deutet darauf hin, dass die Boddenfischerei 
möglicherweise widerstandsfähiger gegenüber 
Schocks ist als die quotenregulierte Küstenfischerei 
auf Meeresfische wie Dorsch und Hering. Ertrags-
rückgänge beim Hecht – einer Art mit eher lokaler 
Marktnachfrage in Deutschland – können teilweise 

durch Ertragssteigerungen bei anderen Arten mit 
größerer Marktnachfrage (z. B. Barsch, Zander) oder 
bei Arten mit großem Entnahmevolumen (z. B. Blei, 
Plötze) kompensiert werden. Auch verstärkte Fänge 
unregulierter mariner Arten sind als Folge von Quo-
tenveränderungen belegt (z. B. Plattfische, Koemle 
et al. 2023). Hinzu kommt die betriebswirtschaftliche 
Möglichkeit, über Direktvermarktung und Veredelung 
die Wertschöpfung von Boddenfischen zu steigern, 
sodass trotz reduzierter Gesamtanlandungen das 
Betriebsergebnis gesteigert werden könnte. Alter-
native Beschäftigungsmöglichkeiten sind im Bereich 
Dienstleistung für wissenschaftliche Studien, Aqua-
kultur oder als Anbieter touristischer Aktivitäten 
(Boddentouren) denkbar. Die nächsten Jahre werden 
zeigen, wie die aktuell laufende Umstrukturierung der 
Fischerei an der Küste angesichts der starken Quo-
tenkürzungen bei Hering und Dorsch weitergehen 
wird. Ein entscheidender Einflussfaktor könnten wei-
ter ansteigende Bestände von Kegelrobben sein, die 
die Möglichkeiten des Einsatzes bestimmter Fangge-
räte drastisch reduzieren und so vermutlich zu erheb-
lichen ökonomischen Verlusten bei Fischerinnen und 
Fischern führen werden (Bergström et al. 2023). Es 
ist fraglich, ob reine Kompensationszahlungen von 
robbenbedingten Geräteverlusten oder Fangausfäl-
len ausreichen, um die Wirtschaftlichkeit der Betrie-
be zu garantieren, sollten die Robbenbestände weiter 
wachsen wie bisher und die Robben auch die inneren 
Bodden im Westen Rügens verstärkt besiedeln. 

Süßwasserfische wie Hechte erzielten in den 
Jahren 2021 und 2022 recht hohe Preise. Das ist 
einerseits für die Fischerei gut, weil dadurch die 
Quotenkürzungen zumindest teilweise kompensiert 
werden können. Steigende Preise ohne Fangquoten 
(wie beim Hecht, van Gemert et al. 2022) erhöhen 
aber auch den Anreiz, in den Bodden zu fischen, was 
bei gleichzeitig rückläufigen Ressourcen zum Zu-
sammenbruch von Beständen beitragen kann (Dao 
et al. 2023). In diesem Zusammenhang muss sich 
die Politik auch mit der Frage der Nebenerwerbs-
fischerei in den Bodden auseinandersetzen, weil 
 diese den Fangdruck gerade auf Süßwasserfische 
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mit vor allem lokalen Märkten und geringen Abun-
danzen hochhalten kann (Arlinghaus et al. 2022a). 
Konflikte mit der Angelfischerei und Angelguiding 
dürften dann zunehmen, die mittels angepassten 
Managements zu adressieren sind (Arlinghaus et al. 
2022 a, Abbildung 2.27).

2.2 Angelfischerei 

Robert Arlinghaus, Dieter Koemle,  
Carsten Riepe, Harry Strehlow,  
Simon Weltersbach &  Wolf-Christian Lewin

HistorischerAbriss:DieBoddenalsAngelrevier
Die produktiven Fischbestände in den Bodden sind 
seit vielen Jahren ein beliebter Anziehungspunkt 
für Angler:innen (Basan 1988, Winkler 1989a, 1990, 
Rechlin & Fadschild 1991, Abbildung 2.27 bis 2.31). 
Insbesondere seit dem Zweiten Weltkrieg ist die 
Nutzung der Bodden und Haffe durch Anglerinnen 
und Angler stetig gestiegen (Basan 1988, Winkler 
1989a, Biester 1991, Dorow 2004, Arlinghaus et al. 
2021, Weltersbach et al. 2021). Der Hechtbestand 

im Greifswalder Bodden und hier insbesondere die 
Aussicht auf den Fang kapitaler Hechte ist schon zu 
DDR-Zeiten wiederholt als besonderes Angelerlebnis 
hervorgehoben worden (Basan 1988, Winkler 1989a). 
Zu DDR-Zeiten schränkte die begrenzte Verfügbar-
keit von Booten, Motoren und Angelgeräten das Be-
angeln der offenen, windanfälligen Gewässerflächen 
der Bodden und Haffs allerdings ein. Zeitweilig war 
das Angeln in den Küstengewässern an der Grenze 
zu Polen nur vom Ufer aus erlaubt und auf Anwoh-
ner:innen im Umkreis von 10 km um die Boddenge-
wässer beschränkt (Ministerium des Innern 1955). 

Abbildung 2.27: Ko-Nutzung der Bodden durch 
Angler:innen und Berufsfischer:innen kann Konflikte 
auslösen.
© MATHIAS FUHRMANN

Abbildung 2.28: Artikel in der Angelpresse zur Vorstellung des Boddenangelns aus dem Jahre 1992
(Alexander 1992).
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wickelt, aber teilweise aufgrund lahmender Nach-
frage der Angler:innen seit 2017 wieder leicht rück-
läufig.

Angelinteresse an den Bodden
Die Angelfischerei als Freizeitaktivität hat in den 
deutschen Küstengewässern und speziell in den 
Boddengewässern nach der deutschen Wiederverei-
nigung im Jahr 1990 stark zugenommen (Arlinghaus 
et al. 2021, Weltersbach et al. 2021). Insbesondere 
das Hechtangeln in den Bodden mit Kunstködern 
vom Boot und vom Ufer ist populär, was sowohl na-
tionale als auch internationale Tourist:innen (z. B. 
aus Schweden, der Schweiz oder Polen) an die Bod-
dengewässer zieht (Ehrchen 2015 a,b, Arlinghaus et 
al. 2021). Befragungsstudien zeigten, dass im Jahr 
2014 40 % aller Boddenangler:innen den Hecht als 
Zielart hatten (Abbildung 2.32). Weitere wichtige 
Zielfischarten umfassen die anderen Süßwasser-
raubfische Zander (22 %) und Barsch (19 %).

Umfragestudien aus dem Jahr 2014/2015 zeigen, 
dass deutsche Hechtangler:innen vor allem während 
der kälteren Jahreszeit von Oktober bis Februar und 
im Mai (Koemle et a l. 2021, Weltersbach et al. 2021, 
Abbildung 2.33) die Boddengewässer gezielt für den 
Fang von (am liebsten kapitalen) Hechten überwie-
gend vom Boot besuchen (Koemle et al. 2022). Etwa 
86 % aller Hechte wurden 2014/2015 von Bootsang-
ler:innen gefangen (Weltersbach et al. 2021). Dar-
aus darf nicht geschlussfolgert werden, dass das 
Uferangeln für Hechtangler:innen irrelevant ist, ganz 
im Gegenteil: Nur rund 60 % aller Angeltage an den 
Bodden entfielen im Jahr 2014/2015 auf das Boots-
angeln, der Rest wurde vom Ufer (u. a. in Häfen im 

Abbildung 2.29: Das Angeln auf Boddenhechte ist 
heute meistens eine Angelfischerei vom motorisier-
ten Kleinboot.
© OLAF LINDNER

Abbildung 2.30: Watangeln an den Bodden.
© MARINA KEM, STERNTAUCHER

Nach der Wende waren Mietbootangebote, Slip-
möglichkeiten und andere Infrastruktur für aus-
wärtige Anglerinnen und Angler zunächst Mangel-
ware, was zu kreativen Lösungen wie dem Angeln 
vom Tretboot führte (Abbildung 2.28, Alexander 
1992). Der „Rummel“ um die Bodden als besonderes 
Hechtrevier nahm in der Angelpresse seit Mitte der 
1990er-Jahre stetig zu (Schroeter 2006, Fuhrmann 
& Balkow 2013). Zusammen mit bürokratischen 
Erleichterungen, wie der Einführung eines auf 28 
Tage zeitlich befristeten Touristenfischereischeins 
in Mecklenburg-Vorpommern und der Ausbildung 
eines Guiding-Sektors, entfachte eine dynamische 
Entwicklung des Angeltourismus und der damit ver-
bundenen Infrastruktur (z. B. Häfen, Beherbergung) 
rund um die Bodden. Heute ist das Hechtangeln 
und die damit verbundene Küsteninfrastruktur (z. B. 
Mietbootangebote) in der Region um Rügen gut ent-

Abbildung 2.31: Uferangeln am Greifswalder Bodden.
© DOMINIQUE NIESSNER
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Winter), mit der Wathose oder vom Belly Boot aus-
geübt. In der Darß-Zingster Boddenkette war die An-
zahl der Uferangeltage in etwa doppelt so hoch wie 
die der Bootsangeltage (Weltersbach et al. 2021); 
hier dürfte es sich aber vor allem um gezieltes Zan-
derangeln handeln. Aktuellere Umfragen spezifisch 
unter Boddenhechtangler:innen (Details in Kapitel 4) 
aus dem Jahr 2022 zeigen, dass über 90 % der be-
fragten einheimischen und touristischen Hechtang-
ler:innen auch oder nur vom Ufer oder einer Mole 
aus auf Hecht geangelt hatten. Das Angeln von Ufer 
oder Mole aus wurde etwas stärker von den Hech-
tangeltourist:innen praktiziert (49,7 % vs. 44,2% der 
einheimischen Angler:innen). Das ausschließliche 
Uferangeln auf Hecht ist aber selten. Insgesamt gab 
es 2022 52 % reine Bootsangler:innen, die nicht auch 
von Ufer oder Mole aus angelten, 8,5 % reine Ufer- 
oder Moleangler:innen, die nicht auch von Booten 
aus angelten, und 39,5 % Mischangler:innen, die bei-
de Plattformkategorien zum Angeln nutzten (Details 
in Kapitel 4). Uferangler:innen mit der Zielfischart 
Hecht finden sich vor allem in der wärmeren Jahres-
zeit an den Bodden (Abbildung 2.33).

Zum Angeln benötigen Anglerinnen und Angler an 
den Bodden einen gültigen Fischereischein. Darüber 
hinaus ist eine gültige Küstenangelkarte für Meck-

lenburg-Vorpommern erforderlich, um in den Bod-
den oder in anderen Bereichen der Ostsee in M-V zu 
angeln (Küstenfischereiverordnung M-V). Offizielle 
Statistiken über den Verkauf von Küstenangelkarten 
belegen einen rapiden Anstieg der Zahlen seit der 
Wiedervereinigung im Jahr 1990 (Abbildung 2.34). 
Von 1990 bis zum Höhepunktjahr 2015 stiegen die 
verkauften Küstenangelkarten von jährlich rund 
40.000 auf 130.000 an (Arlinghaus et al. 2021). Der 
größte Teil dieses Zuwachses ist auf auswärtige 
Touristinnen und Touristen mit Wohnort außerhalb 
M-Vs zurückzuführen (Arlinghaus et al. 2021, Welt-
ersbach et al. 2021). Als Maßnahme, um touristische 
Anglerinnen und Angler an die Küste einschließlich 
der Bodden zu locken, führte das Land M-V im Jahr 
2005 einen zeitlich befristeten Touristenfischerei-
schein ein, der die Lizenzinhaber:innen berechtigt, 
28 Tage lang im Land M-V zu angeln, ohne eine An-
gelprüfung ablegen zu müssen. Nach Einführung im 
Jahr 2005 stieg die Zahl der verkauften Touristen-
fischereischeine rasant von 4.000 auf fast 22.000 an 
(Abbildung 2.35, Arlinghaus et al. 2021). Seit 2017 
sind die Angler:innenzahlen an der Küste leicht rück-
läufig, wahrscheinlich als Reaktion auf rückläufige 
Fischbestände und geänderte Mitnahmevorschrif-
ten für einige wichtige Zielfischarten wie Dorsch und 
Lachs und aufgrund der COVID-19-Pandemie insbe-
sondere in den Jahren 2020 und 2021 und den damit 
zusammenhängenden Reisebeschränkungen (Pita 
et al. 2021, Britton et al. 2023). Aus der Region wird 
von ersten Schließungen von Mietbootangeboten 
und Rückgängen bei der Nachfrage nach Angelgui-
dings auf Hecht berichtet. 

Es gibt keine genauen jährlichen Aufzeichnungen 
über die Gesamtzahl der Boddenangler:innen, da die 
Inhaber:innen der Küstenangelkarte auch an der Au-
ßenküste angeln können (z. B. auf Dorsch). Eine im 
Jahr 2014/2015 durchgeführte Telefon-Tagebuch-
Studie schätzte etwa 50.000 Boddenangler:innen 
(Weltersbach et al. 2021). Diese Boddenangler:innen 
können in einheimische sowie touristische Angler:in-
nen mit Wohnsitz in anderen Bundesländern als M-V 
unterteilt werden. Von den insgesamt rund 50.000 

Abbildung 2.32: Relative Häufigkeitsverteilung der 
Zielfischarten der Angelfischerei in den Boddenge-
wässern. *Sonstige: Plötze, Meerforelle, Weißfisch, 
Rotfeder, Blei und Dorsch (aus Weltersbach et al. 
2021).
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Angler:innen waren nur 15.000 (30 %) aus M-V, wäh-
rend 35.000 (70  %) aus anderen Bundesländern 
zum Angeln an die Bodden kamen (Weltersbach et 
al. 2021). Eine neuere Telefon-Tagebuch-Studie aus 
den Jahren 2021/2022 ergab mit knapp 49.000 Bod-
denangler:innen eine sehr ähnliche Gesamtzahl, al-

lerdings teilten sich diese in rund 64 % einheimische 
Angler:innen aus M-V und rund 36 % nicht-heimische 
Angler:innen aus anderen Bundesländern auf (Thü-
nen-Institut für Ostseefischerei, unveröffentlichte 
Daten). Ein Grund für die Veränderung der Anteile 
touristischer und einheimischer Angler:innen sind 

Abbildung 2.33: Relative Häufigkeitsverteilung der aufgeführten Zielfischarten der Angelfischerei in den Bod-
dengewässern bei a) Ufer- und b) Bootsangler:innen aufgeteilt nach Monaten. *Sonstige: Plötze, Meerforelle, 
Weißfisch, Rotfeder, Blei und Dorsch.
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wohl Reisebeschränkungen während der Corona-
Pandemie, die in den Zeitraum der Studie fiel. 

Weltersbach et al. (2021) schätzten für die Saison 
2014/2015 den Gesamtangelaufwand an den Bod-
den auf 332.000 Angeltage (185.268 einheimische 
Angeltage und 146.732 Angeltage durch Tourist:in-
nen, 44 % Aufwandsanteil durch Angeltourist:innen). 
Da aus methodischen Gründen der Angelaufwand 
der Tourist:innen überschätzt sein könnte (Lewin et 
al. 2023b), gehen aktualisierte Berechnungen von 
227.260 Angeltagen aus (68.207 Angeltage durch 

Tourist:innen, 209.053 Angeltage durch Einheimi-
sche, 24 % Aufwandsanteil durch Tourist:innen). Da-
von hatten 2014/2015 40 % der Angeltage die Ziel-
art Hecht an den Bodden (rund 91.000 Angeltage) 
(Weltersbach et al. 2021). Für die Saison 2021/2022 
wurde der Gesamtangelaufwand an den Bodden auf 
rund 252.000 Angeltage geschätzt, wobei rund 66 % 
des Angelaufwands von einheimischen Angler:innen 
stammte und etwa 34 % von Tourist:innen. Nur etwa 
24 % (60.800) der Boddenangeltage hatten in der Sai-
son 2021/2022 als Zielart Hecht (Thünen-Institut für 

Abbildung 2.34: Verkauf von Angelscheinen für die Küste (einschließlich Bodden) in Mecklenburg-Vorpom-
mern über die Zeit (Datenquelle: LALLF, aktualisiert aus Arlinghaus et al. 2021). KAE = Küstenangelerlaubnisse.

Abbildung 2.35: Nachfrage nach dem Touristenfischereischein in Mecklenburg-Vorpommern (M-V) (Daten-
quelle: LALLF). BL = Bundesland.
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Ostseefischerei, unveröffentlichte Daten). Die Ana-
lyse deutet an, dass die touristische Angelfischerei 
durch die Corona-Pandemie und andere Entwicklun-
gen zurückgegangen ist und dass auch das gezielte 
Hechtfischen an den Bodden in den letzten Jahren 
rückläufig ist. Einheimische Angler haben wohl ein 
größeres Zielartenspektrum, wohingegen die Touris-
ten gerne ganz gezielt zum Hechtangeln kommen.

Seit der Wiedervereinigung werben Angelmedien 
und Angelreiseveranstalter für das Hechtangeln in 
den Bodden (z. B. Schroeter 2006, Fuhrmann & Bal-
kow 2013). Um vor allem die nicht ortsansässigen 
Anglerinnen und Angler zu bedienen, hat sich seit der 
Wende ein kommerzieller Angelsektor entwickelt, 
der geführte Angelausflüge im Boddengebiet, spe-
ziell auf Hecht, anbietet (Fuhrmann & Balkow 2013, 
Drossel 2015). Interviews und Recherchen durch 
das BODDENHECHT-Forschungsteam ergaben, dass 
2021 39 Angelguides in dem Gebiet tätig waren, die 
Hechtangeltouren anboten. Davon arbeiteten 49  % 
in Vollzeit und 38 % in Teilzeit, die Erwerbsform des 
Rests (13  %) bliebt unbekannt. Der wirtschaftliche 
Produktionswert aller Boddenangler:innen (inklusive 
der Einheimischen) und unabhängig von der Lokali-
tät der Ausgaben umfasst 72,1 Mio. Euro, was 717 
Vollzeit-Arbeitsplätzen entspricht (Kapitel 4). Spe-
ziell für M-V wurde durch die Angelfischerei an den 
Boddengewässern 2014/2015 ein volkswirtschaftli-
cher Produktionswert von 42,6  Mio. Euro generiert 
und 420 Arbeitsplätze unterstützt (Kapitel 4). Die 
Hälfte dieser Zahlen dürfte mit dem Boddenhecht in 
Verbindung stehen, insbesondere außerhalb der tou-
ristischen Hochsaison im Herbst und Winter in Sek-
toren wie Beherbergung und Verpflegung, wo sich 
der Fischereiaufwand auf Hecht konzentriert (Ehr-
chen 2015a, Drossel 2015, Weltersbach et al. 2021). 
Der Produktionswert ist in etwa doppelt so hoch wie 
die Bruttowertschöpfung, auf die in Kapitel 4 im Ver-
gleich zur Berufsfischerei eingegangen wird.

DasbesondereAngelerlebnisandenBodden
Was unterscheidet die Angelfischerei an den Bod-
den aus Sicht der Anglerinnen und Angler von Angel-

erlebnissen im Binnenbereich? Zunächst bieten die 
Bodden die Möglichkeit, auch marine Fischarten zu 
fangen, wie z. B. Hering und Hornhecht, die saisonal 
vorkommen. Diese Arten stellen dementsprechend 
auch Zielarten von Boddenangler:innen dar. Ebenso 
wichtig sind die Fangaussichten auf Süßwasser-
raubfische wie Hecht, Zander oder Barsch. Der Hecht 
ragt hier als Hauptzielart heraus, in ausgewählten 
Bodden dominiert das Zanderangeln (z. B. Saaler 
Bodden). Beim Hechtangeln gibt es nach Umfrage-
studien zwei wesentliche Gründe, warum die Bod-
dengewässer so attraktiv sind (Koemle et al. 2021, 
2022). Erstens gilt das Angeln in den weitläufigen 
und artenreichen Bodden als ein Abenteuer, das den-
jenigen Angler:innentypen entgegenkommt, die Her-
ausforderungen suchen. Zweitens ist die Chance, im 
Durchschnitt relativ große und sogar kapitale Hechte 
jenseits der Metermarke oder schwerer als 10 kg zu 
fangen, an den Bodden im Vergleich zu anderen Bin-
nengewässern in Deutschland vergleichsweise hoch 
(Abbildung 2.36 bis 2.39). Angeltagebuchdaten aus 
der Saison 2005/2006 zeigen beispielsweise, dass 
die Länge des längsten entnommenen Hechts im 
Durchschnitt an den Boddengewässern bei 76  cm 

Abbildung 2.36: Ein während der wissenschaftlichen 
Probenahmen gefangener kapitaler Hecht, der zur 
Wiedererkennung markiert wurde.
© ROBERT ARLINGHAUS
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lag, während der Vergleichswert an Binnengewäs-
sern nur 65 cm betrug (Abbildung 2.39).

Fangmeldungen in Fangapps stützen diese Er-
kenntnis. Der Anteil von Meterhechten an den in 
die Fangapp „Alle Angeln“ (www.alleangeln.de/app) 
hochgeladenen Fischen sowie die durchschnittliche 
Länge gemeldeter Hechte war in den Bodden deut-
lich höher als im Binnenbereich (Abbildungen 2.38 
und 2.39).

Die exponierte Möglichkeit, große Hechte jenseits 
der Metermarke zu fangen, wurde sowohl in der wis-
senschaftlichen Literatur (Winkler 1989a) als auch in 
der Angelpresse wiederholt betont (Basan 1988, Be-
yer 2009, Holgate 2017). Analysen von Koemle et al. 
(2021) zeigten, dass die Erwartung, einen kapitalen 
Hecht zu fangen und andere anglerische Herausfor-
derungen zu meistern, in der Tat die Hauptmotive von 
Angler:innen darstellen, die in den Boddengewässern 

Abbildung 2.37: Längenverteilung des längsten entnommenen Hechts aus den Bodden im Vergleich mit dem 
Binnenbereich M-Vs. Die vertikalen Striche sind Mittelwerte (Datenquelle: Dorow & Arlinghaus 2011).

Abbildung 2.38: Daten aus Angler:innenfangmeldungen aus verschiedenen Bodden. Anteil der Hechte (%) 
mit Längen von über einem Meter (links) und die Durchschnittslänge von gemeldeten Hechten 2014–2019 
(rechts) (Datenquelle: www.alleangeln.de mit freundlicher Unterstützung durch Martin Huber).

http://www.alleangeln.de/app
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auf Hecht angeln. Koemle et al. (2022) stellten ferner 
fest, dass der Nutzen des Angelns für verschiedene 
Angler:innentypen, sowohl entnahmeorientierte als 
auch nicht konsumtive Angler:innen, erhöht ist, wenn 
eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, an einem An-
geltag einen kapitalen Hecht zu fangen. Im Gegen-
satz dazu zeigen die Fangraten von Hechten (Hech-
te pro Angeltag und Angler:in) einen abnehmenden 
Grenznutzen für die Angler:innen: Jeder zusätzliche 
Hecht bis zu einem Maximum von drei Hechten pro 
Tag steigert den Angelnutzen, weitere Fische darü-
ber hinaus fördern die Angelqualität dagegen nur 
noch unwesentlich (Details in Kapitel 4, Koemle et al. 
2022).

Wahrscheinlich gab es drei wesentliche Gründe, 
die das wachsende Interesse am Freizeitangeln in 
den Bodden begründeten: 1) die guten Fangaussich-
ten für einen der wesentlichen Zielfische deutscher 
Angler:innen – den Hecht (Arlinghaus & Mehner 
2004, Ensinger et al. 2016), 2) die gesteigerte Medi-
enaufmerksamkeit, die dem Hechtangeln auf Rügen 
nach der Wiedervereinigung zuteilwurde, sowie 3) 
die zunehmende Verfügbarkeit von Mietbooten und 
anderer Infrastruktur, einschließlich Angelguiding. In 
Anbetracht der ausgeprägten Fangerwartungen von 
Hechtangler:innen, die auf Boddenhechte abzielen 
(Koemle et al. 2022), wird ein Rückgang der Hecht-
größen und der Fangraten der Boddenhechte die 

Anglerzufriedenheit zwangsläufig negativ beeinflus-
sen (Arlinghaus et al. 2014, Beardmore et al. 2015). 
Eine Umfragestudie des BODDENHECHT-Projekt-
teams hat gezeigt, dass Boddenhechtangler:innen 
ungewisse Fangaussichten (d. h. eine unbekannte 
Wahrscheinlichkeit, ob an einem Angeltag ein Hecht 
gefangen wird) dem sicheren Wissen vorziehen, 
dass die Fangwahrscheinlichkeit gering ist (Koem-
le et al. 2022). Daher hat die Medienaufmerksam-
keit, die in letzter Zeit den wissenschaftlichen Be-
legen (van Gemert et al. 2022) für einen Rückgang 
des Hechtbestands in den Bodden gewidmet wurde 
(z. B. Fuhrmann 2021), möglicherweise die Angelbe-
teiligung der Angler:innen an den Bodden reduziert: 
Sie bleiben lieber im Ungewissen, als genau zu wis-
sen, wie hoch die Fangaussicht ist, insbesondere 
wenn diese abnimmt.

Gefangene Arten in der Angelfischerei
Für die Saison 2014/2015 führten Weltersbach et 
al. (2021) umfangreiche Studien zu Fängen und Ent-
nahmen von Fischen in den Bodden durch. In den 
Boddengewässern wurden Angelfänge von 17 Arten 
dokumentiert. Nach Stückzahlen war der Hering die 
in den Boddengewässern am häufigsten gefangene 
Fischart und machte insgesamt über 60  % der im 
Bodden geangelten Fische (in Stück) aus (Tabelle 
2.5). Mit 20 % aller gefangenen Fische folgten Bar-

Abbildung 2.39: Mittlere Längen 
von Hechten gemäß Angler:innen-

fangmeldungen 2014–2019 in 
einer Angel-App (www.alleangeln.

de/app mit freundlicher Unter-
stützung durch Martin Huber). 
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sche auf Platz 2, gefolgt von Hecht, Hornhecht und 
Zander. Nicht alle Fische werden entnommen. Zu 
den häufigst entnommenen Fischen zählten Hering, 
Barsch und Hornhecht, die zusammen mehr als 95 % 
aller entnommenen Fische ausmachten. Die Zurück-
setzraten lagen für Zander und Hecht bei über 60 % 
und beim Barsch über 50  %. Von 2006/2007 auf 
2014/2015 stiegen die Zurücksetzraten vom Hecht 
von 30 % auf etwa 60 % an (Abbildung 2.40). Neu-
ere Zahlen einer Telefon-Tagebuch-Studie aus der 
Saison 2021/2022 zeigen, dass die Zurücksetzrate 
beim Hecht mittlerweile auf knapp 74 % angestiegen 
ist (Thünen-Institut für Ostseefischerei, unveröffent-
lichte Daten). Da die wenigsten Hechte im Fang der 
Angler:innen in den Bodden untermaßig sind (Kapi-
tel 5), dürften die hohen Zurücksetzraten hauptsäch-
lich auf freiwilliges Zurücksetzen entnahmefähiger 
Fische zurückzuführen sein. Beim Zander könnten 
die Zurücksetzraten auch durch untermaßige Fische 
mitbegründet werden. Die hohen Zurücksetzanteile 
bei den Cypriniden sind sehr wahrscheinlich auch 
Ausdruck der bei einigen Angler:innen geringer aus-
geprägten kulinarischen Präferenz dieser Arten.

Die unterschiedlichen Arten werden an den Bod-
den überwiegend in der Bootsangelei gefangen 
(Abbildung 2.41). Das gilt vor allem für den Hecht. 
 Andere Arten wie Flunder, Aal und Plötze werden an-
teilig hauptsächlich vom Ufer geangelt. In den letzten 
Jahren berichten vor allem Bootsangler:innen um Rü-
gen, dass die Hechte in den tieferen Bereichen selten 

geworden und zunehmend nur noch im Flachwasser 
zu finden sind. Hier bietet das Uferangeln, gerade 
Watangeln, eine sehr gute Zugriffsmöglichkeit.

Der Fang der einzelnen Fischarten unterliegt sai-
sonalen Schwankungen. Während die Herings- und 
Hornhechtfischerei auf die Frühjahrsmonate be-
schränkt ist (Weltersbach et al. 2021), werden die 
Süßwasserraubfische wie Zander und Hecht anteilig 
stärker im Herbst und bei Hecht zusätzlich auch vor 
und nach der Hechtschonzeit im Februar und im Mai 

Tabelle 2.5: Stückzahlen der gefangenen, entnommenen und zurückgesetzten Fische der wichtigsten Angelfischarten der Bodden in der Saison 

2014/2015 (aus Weltersbach et al. 2021).

Fischart

gefangen entnommen zurückgesetzt

Rückwurf %Anzahl
KI untere 

Grenze
KI obere 

Grenze Anzahl
KI untere 

Grenze
KI obere 

Grenze Anzahl
KI untere 

Grenze
KI obere 

Grenze

Hering 2.905.732 2.294.682 3.541.233 2.796.244 2.196.665 3.389.925 109.733 86.676 133.149 3,8

Barsch 935.300 934.469 120.267 441.234 345.971 536.725 492.903 387.767 600.567 52,7

Hecht 361.225 283.859 439.634 122.627 96.160 149.920 238.576 187.153 289.325 66,0

Horn-
hecht 177.833 139.493 216.077 157.517 123.843 191.202 21.079 16.474 25.728 11,8

Zander 152.132 119.815 184.717 48.134 37.663 58.344 103.996 81.884 126.446 68,4

Flunder 30.190 23.491 37.076 17.829 13.869 21.780 12.340 9.390 15.310 40,9

Aal 4.414 3.452 5.389 3.573 2.793 4.311 835 647 1.024 18,9

Abbildung 2.40: Anteil zurückgesetzter Fischarten 
aus zwei Angeltagebuchstudien in M-V (aus Arling-
haus et al. 2021). Aktuelle Zurücksetzraten aus der 
Saison 2021/2022: Hecht 73,5 %, Zander 67,9%, 
Barsch 70 %, Hornhecht 18,3 %, Hering: 6,1% (Thünen-
Institut für Ostseefischerei, unveröffentlichte Daten).
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Abbildung 2.41: Relative Häufig-
keit der Fänge verschiedener 

Arten nach Angelplattform an den 
Bodden in der Saison 2014/2015 

(aus Weltersbach et al. 2021).

Abbildung 2.42: Anzahl gefange-
ner Barsche, Zander und Hechte 

sowie Rücksetzrate in der Saison 
2014/2015 (aus Weltersbach et 

al. 2021).
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gefangen. Die Zurücksetzraten beim Hecht liegen in 
den Wintermonaten zwischen 80 und 100 % (Abbil-
dung 2.42). Fachkundig zurückgesetzte, unverletzte 
Fische überleben die Prozedur in der Regel schadlos 
(Hühn & Arlinghaus 2011). Im Sommer dürfte die Zu-
rücksetzsterblichkeit höher ausfallen, im Mittel ster-
ben etwa 7 % der gefangenen und zurückgesetzten 
Hechte (Hühn & Arlinghaus 2011).

Anglerentnahmen von Hechten
Da der Hecht eine der wesentlichen anglerischen 
Zielarten von Boddenangler:innen ist, wirken sich 
rückläufige Hechtbestände auf die Attraktivität der 
Bodden als Angelgewässer aus. Die Rückgänge der 
Hechtbestände und Fänge an den Bodden und die 
zunehmende Medienaufmerksamkeit in Anglerkrei-
sen haben die traditionellen Konflikte zwischen An-
gler:innen und Berufsfischer:innen an den Bodden 
verstärkt (Arlinghaus et al. 2022a, Abbildung 2.27, 
Abbildung 2.43). Aus wissenschaftlicher Sicht war 
vor Projektbeginn nicht klar, welche Nutzungsgrup-
pe am meisten zum Hechtertrag an den Bodden 
beiträgt. Heute wissen wir, dass Angler:innen und 
Fischer:innen in den Jahren 2020 bis 2022 in etwa 
gleich hohe Hechtfänge realisierten (Kapitel 5). 

Bereits vor der Wiedervereinigung stellte Winkler 
(1989a) fest, dass „Angler eine nicht zu vernach-
lässigende Menge an Hechten fangen, die in den 
offiziellen Anlandestatistiken nicht auftauchen“. In 

einer anderen Veröffentlichung spekulierten Winkler 
& Debus (2006), dass die kombinierte Hechtent-
nahme durch die gewerbliche Fischerei und die 
Freizeitfischerei die Populationsdichte der Hechte 
negativ beeinflussen könnte. Dorow (2004) schätz-
te, dass die Entnahme durch die Freizeitfischerei 
die gewerbliche Hechtentnahme im Peenestrom 
deutlich überstieg. In der Saison 2006/2007 nah-
men nach einer ersten Tagebuchstudie Angler:innen 
im Durchschnitt zwischen 2 (Tourist:innen) und 3,3 
(Einheimische) Hechte pro Angler:in und Jahr mit 
nach Hause (Dorow & Arlinghaus 2011). Diese Zahl 
sank gemäß Tagebuchstudie von Weltersbach et al. 
(2021) zur Saison 2014/2015 auf im Durchschnitt 
einen Hecht pro Angler:in und Jahr (Weltersbach 
et al. 2021), während die freiwillige Zurücksetzrate 
von Hechten im gleichen Zeitraum von 30 auf 60 % 
anstieg (Abbildung 2.40, Arlinghaus et al. 2021). 
Hochgerechnet auf alle Boddenangler kommen so 
erstaunliche Gesamtentnahmemengen zustande. 
In einer ersten publizierten Schätzung auf Grundla-
ge der Daten von Weltersbach et al. (2021) wurde 
die Entnahme von Hechten durch Angler:innen in der 
Saison 2014/2015 auf das Zwei- bis Dreifache der 
Hechtentnahme durch die Berufsfischerei geschätzt 
(Arlinghaus et al. 2021). Konkret wurde eine angleri-
sche Entnahme von rund 300 Tonnen pro Jahr aus 
den Bodden geschätzt, die einer beruflichen Anlan-
dung im gleichen Zeitraum von 80 Tonnen Hecht 
gegenüberstand. Aufgrund von mittlerweile identi-
fizierten Fehlern in der Hochrechnungsmethodik der 
Anglerentnahme durch eine verzerrte Stichprobe 
(Lewin et al. 2023b), muss dieser Schätzwert auf 
eine anglerische Entnahme von 116 Tonnen korri-
giert werden. Da die beruflichen Anlandungen von 
80 Tonnen wahrscheinlich etwas unterschätzt sind 
(Arlinghaus et al. 2021), kann davon ausgegangen 
werden, dass in der Saison 2014/2015 Angler:innen 
und Fischer:innen in etwa gleiche Hechterträge rea-
lisierten. Neuere Daten einer Telefon-Tagebuch-Stu-
die ergaben für die Saison 2021/2022 eine angleri-
sche Entnahme von rund 47 Tonnen (Thünen-Institut 
für Ostseefischerei, unveröffentlichte Daten). Aktu-

Abbildung 2.43: Angel- und Berufsfischerei nutzen 
die gleiche Ressource und oftmals die gleichen 
Gebiete wie hier am Greifswalder Bodden, was zu 
Konflikten führen kann.
© DOMINIQUE NIESSNER
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elle Analysen auf der Grundlage von Fang-Wieder-
fang-Methoden bestätigen dieses Ergebnis für die 
Jahre 2020–2022 (Kapitel 5): In manchen Bodden 
(z. B. Darß-Zingster Bodden) fangen und entneh-
men Angler:innen mehr Hechte als Fischer:innen, in 
anderen (z. B. Westrügen) überwiegt der berufliche 
Ertrag (Kapitel 5). Im Jahr 2022 betrug der berufli-
che Hechtertrag 34 Tonnen. In etwa gleiche Mengen 
entnahm die Angelfischerei (38 Tonnen), während 
die Hechtkonsumtion über Kormorane auf rund 50 
Tonnen geschätzt werden kann (Kapitel 5). Es ist zu 
konstatieren, dass gerade beim Hecht Angler:innen 
erhebliche Mengen anlanden, sodass eine mögliche 
Überfischung (van Gemert et al. 2022) zu vergleich-
baren Anteilen auf Fischer:innen und Angler:innen 
zurückgeführt werden könnte. Kapitel 5 geht im De-
tail auf dieses kontroverse Diskussionsfeld ein. 

Entwicklung der Fangqualität für Anglerinnen 
und Angler über die Zeit
Die Fangraten und vor allem die Fangaussichten 
von kapitalen Hechten sind nach Umfragestudien 
wesentlich für die Angelqualität an den Bodden (Ko-
emle et al. 2021, 2022). In den Angelmedien wurde 
schon früh nach der Wende über rückläufige Hecht-
bestände insbesondere als Folge zu hoher berufs-
fischereilicher Anlandungen lamentiert (Szamelt 
1995). Der Angeljournalist Sven Halletz (2000) be-
richtete im Jahr 2000 über zurückgehende berufliche 
Hechtanlandungen und beklagte geringere Fänge der 
Angler:innen. Während zu DDR-Zeiten drei bis fünf 
Hechte pro Angler:in und Bootstag keine Seltenheit 
gewesen sein sollen, seien die Fänge auf im Durch-
schnitt ein bis zwei Hechte pro Angler:in und Boots-
tag zurückgegangen, „Glückspilze“ ausgenommen 
(Halletz 2000). Gleichzeitig rühmte Halletz (2000, 
2007) in mehreren Artikeln die außergewöhnlichen 
Fangmöglichkeiten gerade für kapitale Hechte über 
10 kg, die sich seiner Meinung nach auch sehr gut 
zum Konsum eigneten. In der Tat wurden noch Mitte 
der 2000er-Jahr die meisten geangelten Hechte von 
den Angler:innen nach dem Fang entnommen (70 % 
Entnahmerate, Arlinghaus et al. 2021). Es ist davon 

auszugehen, dass die „Beschwerden“ einiger Angel-
journalist:innen über rückläufige Fischbestände be-
reits in den 1990er-Jahren (z. B. Szamelt 1995) zu-
nächst vor allem psychologischer Natur waren. Denn 
die Fangmengen an Hecht waren bis in die 2000er-
Jahre auch für Angler:innen ungebrochen hoch, zu-
mindest für diejenigen, die wussten, wie man es an-
stellt (Ehrchen 2015b, siehe auch weiter unten).

Die nach der Wende ansteigende anglerische 
Entnahme von Hecht (van Gemert et al. 2022) hat-
te zunächst keine offensichtlichen Wirkungen auf 
die Verfügbarkeit gerade der großen Hechte an den 
Bodden. Der bekannte Hechtangler Uli Beyer (2009) 
berichtete noch Ende der 2000er-Jahre in der Angel-
presse, dass nirgendwo sonst die Chancen auf einen 
kapitalen Hecht so gut stünden wie an den Bodden-
gewässern; er selbst habe einmal in vier Tagen 28 
Hechte über der magischen Metermarke angelandet 
und insgesamt über 100 Meterhechte im Angeljahr 
gefangen. Der ebenfalls sehr bekannte Angelguide 
Mathias Fuhrman erklärt in Ehrchen (2015b) in einem 
Interview, dass zwischen 2010 und 2015 mit geführ-
ten Angeltouren im Durchschnitt etwa 10 Hechte pro 
Angelboot und Tag gefangen werden konnten, im 

Abbildung 2.44: Fänge je Angelboot aus koordinier-
ten Gruppenangelevents im Greifswalder Bodden 
(2019 im Strelasund) (jeweils 45–55 Personen) 
(Datenquelle: Aufzeichnungen des Guides Mar-
tin Prochnow). Heute ist es nach Auskunft vieler 
Angler:innen und Guides vor Ort nahezu unmöglich, 
an den traditionellen Fangplätzen im Greifswalder 
Bodden Hechte zu angeln.
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Jahr 2013 waren es nach Selbsteinschätzung sogar 
18–20 Hechte pro Boot und Tag. Im Jahr 2013 kam 
es in der Tat zu sehr hohen Gesamtanlandungen von 
Hechten durch Fischer:innen und Angler:innen (van 
Gemert et al. 2022). Seit 2015 haben sich die Fän-
ge aus Sicht der Angler:innen und Guides dann aber 
deutlich reduziert, was sich z. B. auch an Ergebnis-
sen von Gemeinschaftsangelevents im Greifswalder 
Bodden ablesen lässt (Abbildung 2.44). Das Angel-
magazin Rute & Rolle titelte 2015: „Hecht-Mekka in 
Gefahr“ (Ehrchen 2015b). 

Bis heute sei die Situation für Anglerinnen und 
Angler an den Bodden angespannt (Fuhrmann 
2021). Aber stimmen diese subjektiven Wahrneh-
mungen wirklich? Auch objektiv gibt es deutliche 
Belege für abnehmende Angelqualitäten beim 
Hechtangeln an den Bodden, wenn man z. B. die 
Fangraten an den Bodden über die Zeit mit den ak-
tuellen Zahlen im Binnenbereich M-Vs vergleicht. 
Bei einem systematischen, randomisierten Ver-
gleichsangeln sowohl in verschiedenen Schutzge-
bieten als auch in ungeschützten Gebieten wurde 
vom Forschungsteam BODDENHECHT in Schutz-
gebieten unter Sondergenehmigung eine Fangrate 
von im Durchschnitt 0,44 Hechten je Bootsangel-
stunde erreicht (Kapitel 5). Hochgerechnet auf drei 
Angler:innen pro Boot mit sechs Stunden Angelzeit 
ergibt das einen durchschnittlichen Bootsfang von 
8 Hechten pro Tag. Dies bezieht sich wohlgemerkt 
auf Schongebiete, d. h. also auf Gebiete, in denen 
es ungefähr viermal so viele Hechte gibt wie in Ver-
gleichsgebieten (Kapitel 5). In ungeschützten Ver-
gleichsgebieten wurden 2022 nur 0,145 Hechte pro 
Bootsangelstunde gefangen, was bei drei Angler:in-
nen mit sechs Stunden Bootsangelzeit hochgerech-
net 2–3 Hechten pro Boot und Tag oder maximal 
1 Hecht pro Angler:in und Angeltag entspricht. 
Ähnliche Werte ergeben sich bei der Analyse der 
Daten der Telefon-Tagebuch-Studie für die Saison 
2021/2022, in der die mittlere Fangzahl bei circa 1,2 
Hechten pro Angler:in und Angeltag lag (Thünen-In-
stitut für Ostseefischerei, unveröffentlichte Daten). 
Selbst wenn man den in Angelmedien berichteten 

mittleren Fangzahlen etwas Anglerlatein zuerkennt 
oder sie als Extremwerte besonders guter Angler:in-
nen auffasst: Die aktuellen Fänge in den Bodden, 
selbst bei wissenschaftlichen Sonderbefischungen 
in Schutzgebieten, sind deutlich geringer als die 
10–20 Hechte pro Boot und Angeltag auf geführten 
Angeltouren in ungeschützten Gebieten aus der Zeit 
2000–2013 (Ehrchen 2015b). 

Ähnliche Szenarien ergeben sich, wenn man die 
Ergebnisse der Zufallsangelfischerei in ungeschütz-
ten, für Angler:innen zugänglichen Boddengebieten 
aus dem Jahr 2022 (Kapitel 5) mit Mittelwerten aus 
früheren Angeltagebuchstudien aus den Jahren 
2005/2006 und 2014/2015 vergleicht. Der Angel-
erfolg ist heute (0,145 Hechte pro Rutenstunde) um 
65 % geringer als noch 2006 (0,4 Hechte pro Ruten-
stunde, Daten aus Dorow & Arlinghaus 2011). In den 
Binnengewässern im Bundesland M-V konnten 2022 
ebenfalls 0,3–0,4 Hechte pro Angelstunde erwartet 
werden (Birdsong et al. 2022). Bezogen auf die Fän-
ge je Angeltag war von 2006 bis 2022 ein Einbruch 
von schätzungsweise 42 % zu verzeichnen. Die mitt-
leren Fangraten je Angler:in und Tag verhalten sich 
wie folgt:

 ‣ 2006: 1,45 Hechte pro Angeltag (errechnet aus 
Tagebuchdaten, Dorow & Arlinghaus 2011)

 ‣ 2014/2015: 0,95 Hechte pro Angeltag (Wolf 
Christian Lewin, persönliche Mitteilung, Grund-
lage Neuberechnung aus Weltersbach et al. 
2021, Abbildung 2.45)

 ‣ 2021/2022: 1,2 Hechte pro Angeltag (Umfra-
gedaten Thünen-Institut für Ostseefischerei, 
unveröffentlichte Daten)

 ‣ 2022: 0,84 Hechte je Angeltag (Zufallsver-
gleichsangeln, Kapitel 5)

Es kann geschlussfolgert werden, dass die rein 
fangbezogenen Angelerlebnisse an den Bodden 
heute schlechter sind als das mittlere Angelerleb-
nis im Binnenbereich. Die geschätzte Abnahme der 
Fangrate über die letzten ca. 15 Jahre liegt bei etwa 
50 %.
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Offenbar ist die Gesamtmenge an fangbaren Hech-
ten im Ökosystem Bodden gefallen. Anders sieht das 
bei den mittleren Längen im Fang aus, die an den Bod-
den weiter deutlich größer sind als im Binnenbereich 
(Abbildung 2.39). Aktuell sind die Zuwachsraten gera-
de der älteren Hechte aber deutlich geringer als früher, 
was die Verfügbarkeit von großen, kapitalen Hechten 
im Angelfang an den Bodden reduziert (Kapitel 6.3) 
und ganz sicher Druck auf das Angelguiding ausübt, 
dessen Hauptattraktion der „Boddenmeterhecht“ ist.

BewirtschaftungderAngelfischerei
Die Bewirtschaftung der Angelfischerei in den Bod-
den folgt wie die Berufsfischerei den Vorgaben aus 
der Küstenfischereiordnung (Details in nachfolgen-
den Unterkapiteln). Anglerinnen und Angler an den 
Bodden müssen im Besitz eines Fischereischeins 
und einer Küstenangelkarte für M-V sein. Für die 
meisten Arten, insbesondere den Hecht, gelten Min-
destmaße (aktuell 50 cm beim Hecht), eine tägliche 
Entnahmebeschränkung (aktuell drei Hechte pro 
Angler:in und Tag) sowie Schonzeiten (für Hechte 
März und April jeden Jahres). Für Angler:innen wie 
für Fischer:innen gelten ferner räumliche Zugangs-

beschränkungen in Fischschon- und Laichschonbe-
zirken. Zusätzlich ist der Zugang gerade für motor-
betriebene Boote auf vielen Gebieten der Bodden 
eingeschränkt. In der Kernzone des Nationalparks 

Abbildung 2.45: Mittlere Ergebnis-
se beim Boots- und Uferangeln an 
den Bodden im Jahre 2014/2015 
für drei Raubfischarten (Welters-
bach et al. 2021). CPUE = Catch 
per Unit Effort (Einheitsfang pro 

Angeltag), HPUE = Harvest per 
unit effort (Einheitsentnahme pro 

Angeltag), RPUE = Release per 
Unit effort (Einheitszurücksetzra-

te pro Angeltag).

Abbildung 2.46: Die Angelfischerei auf Hecht ist ein 
wichtiger Wirtschaftsfaktor für Mecklenburg-Vor-
pommern. Insbesondere große Hechte in einer her-
ausfordernden Umwelt wecken Anglererwartungen.
© DOMINIQUE NIESSNER
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gilt überdies ein strenges Angelverbot. Dementspre-
chend sind die Einschränkungen für Angler:innen an 
den Bodden deutlich schärfer als für Fischer:innen, 
insbesondere was räumliche Zugangsregelungen in 
Naturschutzgebieten angeht (Details in den folgen-
den Kapiteln).

ZukunftsperspektivefürdieAngelfischerei
Die Bodden sind überregional als wichtiges Hecht-
angelgebiet bekannt, das eine hohe Zahl an Angel-
tourist:innen anzieht, die vor allem große Hechte mit 
Kunstködern beangeln wollen (Abbildung 2.46, Ab-
bildung 2.47). Die Angelfischerei an der Küste und 
an den Bodden ist somit ein relevanter Wirtschafts-
faktor. Mit dem Hecht wird anglerisch eine höhere 
Bruttowertschöpfung erwirtschaftet als mit der be-
ruflichen Nutzung des Hechts (Kapitel 4). Von den 
Ausgaben der Angler:innen profitiert der Tourismus-
sektor in der Region vor allem in der Nebensaison. 
Die mittlerweile zurückgehende Angelqualität gera-
de in Bezug auf die Fangrate und die Fangmenge 
großer Hechte wird von Angler:innen wahrgenom-
men (Kapitel 5) und reduziert die Attraktivität des 
Gebiets. Seit 2017 ist das Angeln an der Küste rück-
läufig, was sehr wahrscheinlich in Verbindung steht 
mit einer Vielzahl negativer Entwicklungen bei einer 

Reihe relevanter Arten wie Dorsch, Hering, Hecht 
und zuletzt dem Aal. Für diesen gilt ab 2023 ein kom-
plettes Angelverbot in den Küstengewässern. Rück-
läufige Hechtfänge und die Pandemie haben in den 
Jahren 2020 bis 2022 das touristische Interesse am 
Hechtangeln deutlich reduziert. Soll die Angelfische-
rei an den Bodden als Wert an sich für ca. 50.000 
Personen (Weltersbach et al. 2021) sowie als Wirt-
schaftssektor in der Region erhalten und gefördert 
werden, gilt es, Schon- und Schutzmaßnahmen für 
den Hecht und andere begehrte Zielarten wie den 
Zander umzusetzen und Konflikte mit der Berufsfi-
scherei zu lösen. Nur so können die Bestände und 
die davon abhängigen Fangraten wieder ansteigen. 
Zur Förderung der Angelqualität auf Hecht ist ein 
besonderes Augenmerk auf sehr große Hechte zu 
legen, für die die Bodden überregional bekannt und 
berühmt sind. Ferner sollten wieder Fangraten von 2 
bis 3 Hechten pro Angler:in und Tag an den Bodden 
angestrebt werden, damit das Angeln an den Bod-
den fangratenseitig erneut mit dem Angeln in Bin-
nengewässern konkurrieren kann. Andernfalls dürfte 
perspektivisch der Angeltourismus auf Hecht (noch) 
weiter zurückgehen oder die Angler:innen müssen 
auf alternative Arten wie Hering, Hornhecht, Zander, 
Barsch oder Meerforelle umsteigen, da das Angeln 
auf Hecht an Binnengewässern oder im Rheindelta 
in den Niederlanden eine höhere Qualität aufweist. 

Schlussfolgerungen für die Praxis
Die Bodden sind für viele ein einzigartiges Angel-
revier. Als Marke sind die Bodden und hier die Bod-
denhechte unter vielen Angler:innen bekannt. Die 
Angelqualität an den Bodden ist aktuell beim Hecht 
aber abnehmend, was zu Konflikten mit anderen 
Nutzungsgruppen führt (Kapitel 4). Um den Angel-
tourismus zu fördern, sollten Managementmaßnah-
men gefunden werden, die die Fangaussichten und 
vor allem die Fanggröße der Boddenhecht wieder 
anheben oder es sind alternative Angelerlebnisse 
in den Vordergrund zu schieben, die nicht mehr am 
Fang von Meterhechten als touristisches Ziel ausge-
richtet sind.

Abbildung 2.47: Angler:innen an den Bodden fischen 
eine Vielzahl von Kunstködern in allen möglichen 
Formen und Farben.
© PHILIPP CZAPLA
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2.3 Schon- und Schutzbestimmungen 
mit Bezug zur Fischerei  

Dominique Niessner, Timo Rittweg, Phillip Roser 
& Robert Arlinghaus

Die Fischerei- und Angelfischereiausübung an den 
Bodden wird über eine Vielzahl von fischereifach-
lichen und naturschutzfachlichen Bestimmungen 
direkt oder indirekt reguliert. Während die fischerei-
lichen Bestimmungen die Menge und Art der Fang-
geräte sowie die erlaubten Fangzeiten und -größen 
definieren, regeln die Naturschutzbestimmungen 
zumeist den Zugang zu Naturschutzgebieten für 
Fischer:innen und/oder Angler:innen. Aktuell wird 
der Hechtbestand in den Bodden mit einer Vielzahl 
von sogenannten Input- und Outputbestimmungen 
bewirtschaftet, die den Fischerei- bzw. Angelfische-
reiaufwand (Input) oder die Fischentnahme (Output) 
regulieren. Inputmaßnahmen sind z. B. Schonzeiten, 
Schon- und Schutzgebiete oder auch Fanggerätere-
gulationen. Outputmaßnahmen umfassen dagegen 
Mindestmaße, minimale Maschenweiten oder täg-
liche Entnahmebeschränkungen in der Angelfische-
rei. Im Unterschied zu industriell genutzten marinen 
Fischarten wie Dorsch oder Hering mit grenzüber-
schreitendem Verbreitungsgebiet gibt es an den Bod-
den für die lokal vorkommenden Süßwasserfisch-
arten keine für alle Fischer:innen oder Angler:innen 
verbindlichen maximalen Jahresentnahmemengen 
(Quoten). Die vielfältigen fischereilichen Schonbe-
stimmungen regeln daher die Fischereisterblichkeit 
auf Hecht und andere Süßwasserfische an den Bod-
den indirekt (ähnlich der Binnenfischerei) und nicht 
direkt über Quoten. Das hat eine Reihe von Vorteilen, 
z. B. haben Fischende eine größere Entscheidungs-
freiheit und schwierige Verteilungsentscheidungen 
werden umgangen. Dazu gehören etwa Fragen der 
Zuteilung von Quoten an bestimmte Nutzungsgrup-
pen oder Entscheidungen über die Höhe von Quoten 
und ihrer Zuteilung an Fischerinnen und Fischer. 
Fehlende Quoten können im Sinne der Kontrolle/
Kappung der Fischerei- bzw. Angelfischereisterblich-

keit aber auch negative Konsequenzen haben. Denn 
prinzipiell ist dann die Gesamtentnahme an Hechten 
oder anderen Fischen nach oben offen und die Fi-
schereisterblichkeit nur durch die Produktionskapa-
zität und ökonomische Faktoren, die den Fischerei-
aufwand treiben, beschränkt (Dao et al. 2023). Ziel 
dieses Kapitels ist die Beschreibung der wesentli-
chen fischereilichen Bestimmungen an den Bodden.

Fischereiliche Bewirtschaftungsziele 
Die Fischereirechte an den Boddengewässern liegen 
beim Land Mecklenburg-Vorpommern, das folglich 
auch der Bewirtschafter (juristisch Fischereirechts-
inhaber) ist. Die derzeitigen (angel)fischereilichen 
Bewirtschaftungsvorschriften an den Bodden wur-
den weitgehend kurz nach der Wiedervereinigung 
durch das Landesfischereigesetz M-V und die da-
rauf fußende, insgesamt recht schlanke Küstenfi-
schereiverordnung (KüFVO M-V, 6. Dezember 1993) 
umgesetzt. Die Bestimmungen (Tabelle 2.6) regeln 
die Angelfischerei/Berufsfischerei im Rahmen eines 
staatlich regulierten Systems mit prinzipiell freiem 
Zugang (regulated open access, Homans & Wilen 
1997) für lizenzierte Fischer:innen und Angler:innen. 
In solchen Systemen erteilen staatliche Behörden Li-
zenzen und Genehmigungen, die für Einzelpersonen 
oder Betriebe den Zugang zur Fischerei für die Berufs- 
(sowohl Haupt- als auch Nebenerwerb) und die Frei-
zeitfischerei (typischerweise Angler:innen, aber auch 
sogenannte Freizeit-oder Hobbyfischer:innen, die für 
den Eigenbedarf mit anderen Geräten als Handan-
geln fischen) ermöglichen. Alle Vorschriften werden 
durch das Landesministerium für Fischerei (aktuell: 
Ministerium für Klimaschutz, Landwirtschaft, ländli-
che Räume und Umwelt) Mecklenburg-Vorpommern 
als Oberste Fischereibehörde erlassen. Dazu gehö-
ren Erlaubnisse/Beschränkungen/Regulierungen für 
Fanggeräte und -gebiete, Mindestmaße, Schonzeiten 
und -gebiete, Fischerei- und Laichschonbezirke, Win-
terlager sowie Tagesentnahmebegrenzungen (Bag 
Limit; nur für Angler:innen). Die Obere Fischereibe-
hörde (Landesamt für Landwirtschaft, Lebensmittel-
sicherheit und Fischerei LALLF) kann im Sinne von 
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Notfallmaßnahmen weitere zeitlich beschränkte fi-
schereiliche Schonmaßnahmen erlassen. Alle im Fi-
schereirecht erlassenen räumlichen Regularien wer-
den Schongebiete genannt, während Schutzgebiete 
die naturschutzfachlichen räumlichen Einschränkun-
gen bezeichnen.

Bei näherer Betrachtung sind bis heute die we-
sentlichen Entwicklungs- und Bewirtschaftungsziele 
zur fischereilichen Nutzung der Bodden, zumindest 
in den formellen Grundsatzdokumenten des Landes-
fischereigesetzes, rein ökologisch ausgerichtet. So 
regelt §3 des Landesfischereigesetzes für das Land 
M-V vom 12.04.2005 das Fischereirecht als „das 
Recht und die Pflicht, in einem Gewässer Fische zu 
hegen, die Befugnis, sie zu fangen und sich anzueig-
nen“. Die Hegepflicht „beinhaltet alle Maßnahmen zur 
Erhaltung, zum Aufbau und zur Pflege eines dem Ge-
wässer angepassten heimischen Fischbestandes. 
Sie dient dem Schutz der Fische vor Krankheiten und 
sonstigen Beeinträchtigungen sowie dem Schutz 
ihrer Lebensräume“. Diese Formulierung des Hege- 
bzw., anders ausgedrückt, Bewirtschaftungsziels ist 
folglich rein bestandserhaltend (ökologische Nach-
haltigkeit). Hingegen fehlen im Landesfischereige-
setz M-V die explizite Formulierung sozioökonomi-
scher oder sozialer Ziele sowie Zielformulierungen, 
die auf die Förderung und Entwicklung sowohl der 
Berufs- wie auch der Angelfischerei Bezug nehmen. 
Einige im Projekt befragte Angler:innen und Angel-
guides beklagen, dass die öffentliche Politik häufig 
entweder auf die Erhaltung der Berufsfischerei oder 
auf den Bestands- und Naturschutz ausgerichtet ist 
und die Ziele der Angelfischerei nachrangig oder gar 
nicht beachtet werden (Vogt 2020, Arlinghaus et al. 
2022a). Fehlen explizite Zielformulierungen zur Ent-
wicklung auch der Angelfischerei, erschwert das die 
Ableitung und Umsetzung von Maßnahmen, die so-
zio-ökonomische Ziele verfolgen und Zielkonflikte 
abwägen. Gleiches gilt natürlich für die sozio-ökono-
mischen Aspekte der Berufsfischerei. 

Anders ist das z. B. im Hamburgischen Landes-
fischereigesetz vom 31.05.2019 festgeschrieben, 
wo soziale, ökonomische und ökologische Hege-

ziele gleichrangig formuliert werden. §1 beschreibt 
das Ziel des Fischereigesetzes als 1) „die Ausge-
staltung der Fischerei und des Angelns als mitprä-
gende Nutzung der Hamburgischen Gewässer unter 
besonderer Berücksichtigung gewässer-, natur- und 
tierschutzrechtlicher Belange. Weiter: „2) Dieses Ge-
setz soll der Stärkung der kommerziellen Fischerei 
dienen. Es berücksichtigt die sozioökonomische 
Bedeutung des Freizeitangelns und sichert nach-
haltig gesunde Fischbestände als Grundlage für die 
fischereiliche Nutzung“ sowie 3) „Die Gewässer als 
Lebensraum und die in ihnen beheimateten Tiere 
und Pflanzen sind Bestandteil des Naturhaushalts. 
Ziel dieses Gesetzes ist es, sie in ihrer Vielfalt zu er-
halten und positiv zu entwickeln.“ Es wäre aus Sicht 
von Fischer:innen und Angler:innen begrüßenswert, 
wenn künftige Novellierungen des Fischereigeset-
zes in M-V sich an diesem Beispiel orientierten.

Für die Veränderung von fischereilichen Regel-
werken in M-V, insbesondere der Küstenfischereiver-
ordnung, gibt es einen festgelegten administrativen 
Weg: Vorschläge werden durch das Ministerium für 
Klimaschutz, Landwirtschaft, ländliche Räume und 
Umwelt vorbereitet und die Interessen der betrof-
fenen Öffentlichkeit über eine Verbändebeteiligung 
im Einklang mit der Geschäftsordnung des Ministe-
riums berücksichtigt. Im BODDENHECHT-Projekt ist 
ein alternativer, partizipativer Weg als Fallstudie an-
gelegt worden, in dem eine Gruppe von Interessen-
vertretenden der Angelfischerei, Berufsfischerei, des 
Tourismus, aus dem Naturschutz, der Verwaltung 
und Forschung unter Führung des IGB und mit ex-
terner Moderation eine holistische Analyse der Pro-
bleme der Boddenhechtfischerei durchgeführt hat 
(Ehrlich et al. 2023a, Kapitel 7). Anschließend wurde 
über eine Reihe von Workshops eine Zukunftsvision 
für den Boddenhecht entwickelt und verbindliche 
Ziele und mögliche zielführende Maßnahmen identi-
fiziert. Neue wissenschaftliche Erkenntnisse wurden 
im Prozess stetig berücksichtigt. Als Ergebnis identi-
fizierten die Beteiligten im Konsens ein Set von Be-
wirtschaftungsempfehlungen, die dem Ministerium 
für Klimaschutz, Landwirtschaft, ländliche Räume 
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und Umwelt des Landes Mecklenburg-Vorpommern 
unterbreitet wurden (Kapitel 7, Ehrlich et al. 2023a). 

Historische Entwicklung der Fangbestimmun-
gen an den Bodden
Historisch gesehen ist die Bewirtschaftung des 
Hechts und anderer Süßwasserfische an den Bod-
den für die Berufsfischerei immer recht liberal gewe-
sen. Es gibt bestimmte Fanggerätebeschränkungen 
(z. B. Verbot der Verwendung von Sprengstoffen, 
Verbot der motorisierten Schleppnetzfischerei), ein-
schließlich regelmäßiger Ausnahmen für bestimmte 
Fanggeräte für den privaten Verbrauch bei der Gele-
genheits- oder Haushaltsfischerei. Diese Regeln be-

stehen bereits seit dem Mittelalter bis ins 18. und 
19. Jahrhundert hinein (Porada 2009), final kodifiziert 
im preußischen Fischereigesetz von 1916. Fischar-
tenübergreifende, zeitlich beschränkte Schonbezirke, 
z. B. während der Laichzeit, wurden erstmalig 1916 
durch den preußischen Regierungspräsidenten er-
lassen. Zu DDR-Zeiten konnten Verbote während der 
Laichzeit durch lokale Ämter (Oberfischmeisteräm-
ter) nach Bedarf auch für den Hecht implementiert 
werden. Aufgrund der sozioökonomisch exponierten 
Rolle der Berufsfischerei zur Sicherung der nationalen 
Fischversorgung galten die meisten Beschränkun-
gen jedoch in der Regel nur für die Freizeitfischerei, 
z. B. die Schonzeiten zum Schutz des Hechtes in den 

(9) Verkaufsverbot für die Angelfischerei.

(13) Hechtmindestmaß: 50 cm.
Beifangregelung: Beifang
geschonter Arten muss 
weniger als 10 % der 
Anlandung betragen.

(10) Beifangregelung: Wenn geschonter
Beifang 20% der Anlandung beträgt, muss die 
Fangmethode oder Maschenweite
angepasst werden.
Mindestmaschenweite (Hecht): 100 mm.

(6) Hecht-Entnahmegrenze: 3 Hechte.

(5) Hechtmindestmaß: 45 cm.

(4) Hechtmindestmaß: 35 cm.

(9) Verbot von Lebendködern (Ausnahme
Langleinenfischei).

(12) Nur passive Fischerei innerhalb
der Bodden.

(8) Frühjahrsschonzeit: 6 
Wochen zw. 01.04. &  10.06.
Hechtschonzeit: 20.03. – 15.05.

(6) Hechtangelverbot: 01.01. – 31.05.
Gilt nicht bei Eisbedeckung.

(11) Hechtschonzeit: 01.03. – 30.04.
Laichschonbezirke von 01.04. – 31.05.
Winterlager: Zeitweilige Verbot und/oder
Gerätebeschränkungen.

(2) Motorisierte Schleppnetzfischerei
innerhalb von 3 Meilen der Küste verboten.

Königreich Preußen Deutsche Demokratische Republik Bundesrepublik Deutschland

AAuuffwwaannddssrreegguulliieerruunngg

EEnnttnnaahhmmeerreegguulliieerruunngg

Weimarer Rep. Drittes Reich

(13) Flexible Hechtschonzeit: 
> 8 Wochen zw. 01.02. & 31.05.

(14) Hechtschonzeit:
01.03. – 30.04.

(3) Hechtmindestmaß: 33 cm
Mindestmaschenweite (Kiemennetz & 
Reuse): 25 mm.

(1) Hechtmindestmaß: 28 cm
Mindestmaschenweite (jegliche
Netzfischerei): 25 mm.

(3) Hechtschonzeit: 04.04.  – 31.08.
Fisch- & Laichschonbezirke eingeführt.
Angelschein und Küstenkarte erforderlich.
Verbot verletzender Methoden, Schleppnetz-
fischerei , Vertikalangeln, Schleppangeln.

(1)Frühjahrsschonzeit: > 6 Wochen,  keine aktive Fischerei
Winterschonzeit: > 8 Wochen, keine Fischerei. 
Sonntagsregelung: Keine aktive Fischerei (außer Angeln), 
Schonzeiten festgelegt durch Regierungspräsidenten.
Angelschein erforderlich.
Gerätebeschränkung: Einsatz chemischer, explosiver oder
speerartiger Fanggeräte verboten. (7) Artschonzeiten: > 8 Wochen,

festgelegt in Zusammenarbeit mit
wiss. Insitutionen.

(7) Mindestmschenweite (Hecht): 50 mm.

1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2010 20202000

Abbildung 2.48: Historischer Abriss über die Entwicklung der Fangbestimmungen an den Bodden (übersetzt 
aus Arlinghaus et al. 2023a). Gesetzestexte. (1) Preußisches Fischereigesetz, 11.05.1916, (2) Verordnung zur 
Küstenfischerei in der Weimarer Republik, 04.04.1925, (3) DDR-Verordnung zur Küstenfischerei, 12.12.1959, (4) 
DDR-Verordnung zur Küstenfischerei, 16.05.1960, (5) DDR-Verordnung Nr. 3 zur Küstenfischerei, 24.05.1964, (6) 
DDR-Verordnung Nr. 4 zur Küstenfischerei, 13.01.1965, (7) DDR-Verordnung zur Küstenfischerei, 03.03.1976, 
(8) DDR-Verordnung zur Küstenfischerei, 14.01.1985, (9) Küstenfischereiverordnung Mecklenburg-Vorpom-
mern, 06.12.1993, (10) Küstenfischereiverordnung Mecklenburg-Vorpommern, 05.10.1994, (11) Verordnung 
des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Änderung der Küstenfischereiverordnung, 18.03.1998, (12) Küsten-
fischereiverordnung Mecklenburg-Vorpommern, 05.06.2000, (13) Küstenfischereiverordnung Mecklenburg-Vor-
pommern, 31.01.2003, (14) Küstenfischereiverordnung Mecklenburg-Vorpommern, 31.08.2005.
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Jahren 1959 und 1965 (Abbildung 2.48, Details sie-
he weiter unten). Zu dieser Zeit wurden die meisten 
Hechte in der Vorlaichfischerei vor der eigentlichen 
Laichzeit im April angelandet (Schlumpberger et al. 
1966). Eine hechtspezifische Schonzeit, die auch die 
Berufsfischerei einschloss, wurde erstmals 1985 er-
lassen (Abbildung 2.48). In der Folgezeit variierten 
die spezifischen Zeiträume, in denen Hechte weder 
durch Angler:innen noch durch Fischer:innen gezielt 
gefischt werden konnten, die Schonzeit umfasste 
aber meist die Monate März und April, war aber auch 
zeitweilig flexibel je nach Wetterlage. Auch heute 
darf die gewerbliche Fischerei während der Hecht-
laichzeit von März bis April keine Hechte anlanden.

Die ersten Mindestmaße zur Erhaltung des Hecht-
bestandes um Rügen wurden im Deutschen Reich 
eingeführt (Walter 1927). Das Mindestmaß für 
Hecht lag im preußischen Fischereigesetz bei nur 
28 cm, was kleiner ist als die Größe bei der ersten 
Geschlechtsreife der Boddenhecht-Rogner. Im Lau-
fe der Zeit stiegen die Mindestanlandelängen für 
Hechte von 28 cm auf 33 cm, dann auf 35 cm, später 
in den 1960er-Jahren auf 45  cm (Falk 1965b) und 
schließlich mit der Küstenfischereiverodnung (KüF-
VO) vom 31.08.2005 auf die aktuell gültigen 50 cm 
an (Abbildung 2.48). Angesichts der ansteigenden 
Bedeutung der Angelfischerei an den Bodden (Kapi-
tel 2.2), die insbesondere auch große Hechte über 

Abbildung 2.49: Fischereiliche Schongebiete an den Bodden: Fischschonbezirke (FSB) ganzjährig, saisonale 
Fischschonbezirke im Radius von 300 m vor Mündungsbereichen der Zuflüsse Recknitz, Saaler Bach, Barthe, 
Rosengartener Beek, Ziese, Ryck, Brebowbach, Zarow und Uecker von 1. August bis 28. Februar, saisonale 
Laichschonbezirke (LSB) 1. April–31. Mai und Winterlager (WL) in den Häfen von Stralsund und Wolgast 
sowie im unteren Ryck, in der Lanckener Bek und in der unteren Uecker mit spezifischen Einschränkungen zu 
Zugang und erlaubten Angelgeräten, 1. November bis 31. März.
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einen Meter fangen will (Koemle et al. 2022), sowie 
angesichts des extrem raschen Wachstums der 
Jungfische (Kapitel 6), ist das aktuelle Mindestmaß 
überdenkenswert (Kapitel 6).

Raumbezogene Einschränkungen der Fischerei, 
die alle Formen der Fischerei und Angelfischerei 
ganzjährig verboten, sind seit den 1960er-Jahren 
vereinzelt in den Bodden erlassen worden. Verschie-
dene Formen von Schongebieten sind zu unterschei-
den (Abbildung 2.49). Zuerst zu nennen sind Fisch-
schonbezirke, in denen sowohl Fischerei als auch 
Angelfischerei ganzjährig verboten sind (aktuelle 
Ausdehnung 13,56 km² oder 1 % der Boddenfläche, 
Abbildung 2.50). Zusätzlich existieren fischereilich 
motivierte, artübergreifende Laichschonbezirke, die 
die Fischerei während der Laichzeit (aktuell April 
und Mai jeden Jahres) einschränken (Ausdehnung 
99  km², 6  % der Boddenfläche, Abbildung 2.50). 
Letztere gelten in der Regel für buchtenartige Aus-
dehnungen (Lauterbach et al. 2001) und decken 
eigentlich nur einen Teil der Laichzeit des Hechts ab 
(Kapitel 3). Alle anderen Schutzgebiete in der Region 
und jene Gewässerbereiche, die für Angler:innen be-
grenzt oder gar nicht zugänglich sind (z. B. aufgrund 

von Befahrensverboten für Motorboote), sind durch 
den Naturschutz im Allgemeinen und häufig durch 
Vogelschutz motiviert. In vielen dieser Gebiete gibt 
es Ausnahmen für die Berufsfischerei, in einigen 
Fällen können auch Angler:innen Ausnahmen be-
antragen (Abbildung 2.56). Andere gebietsbezoge-
ne Regelungen, insbesondere Bootsverordnungen, 
die den Zugang von Motorbooten zu ausgewählten 
Gebieten beschränken, zielen in der Regel selektiv 
auf die Freizeitfischerei ab, da für die gewerbliche 
Fischerei Ausnahmen gelten. Heute stehen etwa 
30 % der Boddenfläche unter zumindest partiellem 
Schutz durch verschiedene Formen von Schon- oder 
Schutzgebieten (Abbildung 2.50). Von 1117,8 km 
Uferlinie sind auf 300,3 km (27%) Uferlinie die Angel-
fischerei verboten (Abbildung 2.51), an weiteren 47,3 
km (4,2%) darf nur mit einer Sondergenehmigung ge-
angelt werden. Insgesamt stehen 31,2% der vorhan-
denen Uferlinie der Bodden unter Schutz, jedoch gel-
ten diese Regelungen nur für die Angelfischerei vom 
Ufer aus, die Uferbegehung durch die kommerzielle 
Fischerei bleibt in den meisten Gebieten bestehen, 
sofern nicht andere gebietsbezogene Regelungen 
vorliegen, die dem entgegen stehen. Nur ein ver-

Abbildung 2.50: Abschätzung der über verschiedene Formen von Schon- und Schutzgebieten partiell oder im 
Falle der Fischschonbezirke vollständig gegenüber Fischerei geschützten Anteile der Boddenfläche. Neben 
den fischereilichen Schongebieten (Fischschonbezirke und Laichschonbezirke) gibt es Einschränkungen der 
Angel- und Berufsfischerei auch in naturschutzfachlichen Schutzgebieten. In Letzteren kann die Angelfischerei 
vom Boot zudem indirekt durch Befahrensverbote eingeschränkt sein oder können freiwillige Befahrensrege-
lungen gelten.
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schwindend geringer Anteil von 1 % der Boddenflä-
che ist demnach vollständig von der Fischerei aus-
genommen (Fischschonbezirke). Die Durchsetzung 
der Zugangsverbote ist schwierig und führt regelmä-
ßig zu Konflikten mit Angler:innen und Fischer:innen 
(Vogt 2020, Kapitel 4). 

AktuellefischereilicheBestimmungen
Die wichtigsten aktuellen fischereilichen Regelun-
gen für Hechte in den Bodden sind die folgenden 
(Details in Tabelle 2.6):

 ‣ Lizenzierung von Angler:innen und Fischer:in-
nen und Vermarktungsregelungen

 ‣ Vorgaben zu statistischen Erhebungen der An-
landungen von Fischer:innen

 ‣ Vorgaben zum Einsatz maximaler Fanggeräte-
zahlen (Stellnetzmeter, Reusenfangplätze, Ha-
kenzahlen bei Langleinen für einzelne Fischerei-
bezirke und Fischer:innen, auch Rutenzahlen 
in der Angelfischerei), Mindestmaschenweiten 
bei Hechtnetzen sowie Abstandsregelungen 
zwischen Fanggeräten

 ‣ Verbot der motorgetriebenen Schleppfischerei 
und anderer besonders schädigender Fangme-
thoden

 ‣ Einsatz von ganzjährig geschützten Fisch-
schonbezirken (inkl. zeitlich begrenzter an 

Flussmündungen für den Fischwechsel), zwei-
monatigen Laichschongebieten und Winterla-
gern in Häfen und Flussmündungen (Abbildung 
2.49)

 ‣ Regeln zum Wechseln von Fangplätzen bei 
hohen Beifanganteilen geschützter Arten (auch 
während der Schonzeit des Hechts)

 ‣ Mindestmaß für Berufs- und Angelfischerei von 
50 cm

 ‣ Entnahmebegrenzung von drei Hechten pro 
Angler:in und Tag

Lediglich Fischer:innen im Neben- und Haupter-
werb dürfen Hechte aus den Bodden vermarkten 
(Tabelle 2.6), nicht aber Angler:innen und Freizeit-
fischer:innen. Die Durchsetzung aller gesetzlichen 
Grundlagen wird von den Behörden (Landesamt 
für Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fi-
scherei, LALLF, M-V) und der Wasserschutzpolizei 
organisiert und von ehrenamtlichen Fischereiaufse-
her:innen unterstützt. Jedoch sind keine Studien zur 
Wirksamkeit der Kontroll- und Durchsetzungsmaß-
nahmen bekannt. 

Abbildung 2.51: Abschätzung zu Anteilen der Boddenuferlinie, in denen das Uferangeln erlaubt, verboten oder 
nur mit Sondergenehmigung möglich ist.
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Tabelle 2.6: Gegenwärtige Vorschriften für die Fischerei und das Angeln auf Hecht an den Bodden, unterteilt in Berufs- und Angelfischerei sowie 

Input-/Output-Vorschriften.

Typ Vorschriften/ 
Verordnungen

Verordnung für die Berufsfischerei Verordnung für die Angelfischerei

In
pu

t

Schonzeit §5 KüFVO M-V 
1. März–30. April

§5 KüFVO M-V 
1. März–30. April

Fanggeräte- 
Begrenzung

§17 Abs. 4 KüFVO M-V 
Die obere Fischereibehörde legt die Verteilung der 
Fanggeräte in den Fischereibezirken auf die Fische-
reiausübenden (Haupt- und Nebenerwerb sowie 
Freizeitfischer) fest. Bei der Verteilung sind vorrangig 
Haupterwerbsfischer zu berücksichtigen, die ihren 
Hauptwohnsitz in der Nähe der jeweiligen Fischereibe-
zirke haben und dort überwiegend ihre fischereiliche 
Tätigkeit ausüben.

Die höchstens zulässige Anzahl von Aalkörben und 
Stellnetzen sowie Haken in den Fischereibezirken ist 
in Tabelle 2.4 dargestellt.
 

§11 LFischG M-V; §9 Abs. 1 KüFVO M-V 
pro Person höchstens drei Handangeln und eine 
Köderfischsenke 
 
§9 Abs. 4 KüFVO M-V 
Für jede Handangel sind höchstens sechs Anbissstel-
len zulässig.
Allgemeinverfügungen zur Fischereiausübung in den 
Winterlagern 
Handangel mit einem einschenkligen Haken, bei dem 
die Spannweite (kürzester Abstand zwischen der 
Hakenspitze und dem Schenkel) 9 mm nicht über-
schreiten darf, mit natürlichem Köder oder Gummi-
köder, von Land aus und auf die Zeit von 10.00 bis 
18.00 Uhr täglich eingeschränkt. Bei der Verwendung 
eines natürlichen Köders ist nur die Montage mit fest-
stehender Pose zulässig. Bei der Verwendung eines 
Gummiköders ist nur die Montage als Drop-Shot-Rig 
zulässig. Der Köder muss eine Länge von mindestens 
10 cm haben, der Abstand zwischen Beschwerungs-
element (Blei) und Anbindepunkt des Hakens bzw. des 
Hakenvorfachs muss mindestens 50 cm betragen; bei 
Verwendung eines Vorfachs am Haken darf dies eine 
Länge bis maximal 5 cm haben.

Fanggeräte- 
Beschränkungen

§10 Abs. 1 KüFVO M-V 
Innerhalb einer Zone, deren seewärtige Begrenzung im 
Abstand von drei Seemeilen von der Basislinie verläuft, 
darf die Fischerei mit anderen Fanggeräten als der 
Handangel und der Köderfischsenke nur mit Methoden 
der passiven Fischerei ausgeübt werden (wie bspw. 
Stell-/Kiemennetze, Langleinen, Reusen etc.).
§15 Abs. 1c) KüFVO M-V 
Maschenöffnung (gestreckt) für Stellnetze (für Hecht) 
≥ 100 mm
§15 Abs. 2 KüFVO M-V 
Maschenöffnung für Fischfallen, Reusen und Aalkörbe 
≥ 25 mm
§18 Abs. 2 KüFVO M-V 
Reusen sind so aufzustellen, dass sie Fischen den 
Zugang zu ihren Laichplätzen nicht versperren. Daher 
sind in solchen Fällen mindestens zwei Drittel der 
Breite des Gewässers freizulassen.
§21 KüFVO M-V 
Es ist verboten, mit Schleppnetzen Fische zu anderen 
Zwecken als dem unmittelbaren menschlichen Ver-
zehr zu fischen oder anzulanden, sofern es sich nicht 
um die erlaubte Fischerei mit Waden oder Schlepp-
netzen zum Fang von Köderfischen im Rahmen der 
Langleinenfischerei handelt.

§9 Abs. 7 KüFVO M-V 
In den Fischereibezirken (Bodden) ist der Fisch-
fang mit der Handangel unter aktiver Bewegung des 
Wasserfahrzeuges durch Muskelkraft, Motorkraft oder 
durch den Wind bei Segelfahrzeugen (Schleppangeln) 
verboten.
§9 Abs. 6a–c) KüFVO M-V und Allgemeinverfügung 
zur Verwendung eines Treibankers vom 5. Juni 2014 
(AmtsBl. M-V S.341) 
Boote sind während des Angelns in bestimmten 
Bereichen der Küstengewässer (Having, Strelasund, 
Rassower Strom Wieker Bodden) während des 
Angelns zu verankern. Ausgenommen hiervon ist das 
Driftangeln unter Verwendung eines Treibankers. Die 
Beschaffenheit des Treibankers kann von der oberen 
Fischereibehörde durch Allgemeinverfügung vorge-
schrieben werden.
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Typ Vorschriften/ 
Verordnungen

Verordnung für die Berufsfischerei Verordnung für die Angelfischerei

In
pu

t

Fanggeräte- 
Beschränkungen

§9 Abs. 5 KüFVO M-V 
Zu anderen Fanggeräten, außer der Handangel oder 
der Köderfischsenke, ist ein Mindestabstand von 
100 m einzuhalten.
§20 Abs. 4 KüFVO M-V 
Die Fischereiausübenden mit beweglichen Fanggerä-
ten müssen stehendem Fanggerät ausweichen.
§20 Abs. 1 KüFVO M-V 
Der Abstand von Fanggeräten zu Kummreusen oder 
hintereinander aufgestellten Bügelreusen mit einer 
Gesamtlänge von mehr als 300 m muss mindestens 
300 m betragen. Der Abstand von Kummreusen oder 
hintereinander aufgestellten Bügelreusen muss mindes-
tens der Gesamtlänge der größten Anlage entsprechen; 
er darf jedoch nicht weniger als 300 m betragen.
§20 Abs. 3 KüFVO M-V 
Der Abstand von Fanggeräten zueinander muss (mit 
Ausnahme von Reusen und Aalkörben) mindestens 
50 m betragen.

§9 Abs. 5 KüFVO M-V 
Zu anderen Fanggeräten, außer der Handangel oder 
der Köderfischsenke, ist ein Mindestabstand von 
100 m einzuhalten.
§20 Abs.  4 KüFVO M-V 
Die Fischereiausübenden mit beweglichen Fanggerä-
ten müssen stehendem Fanggerät ausweichen.

§16 Abs. 1 KüFVO M-V 
Es ist verboten, bei der Ausübung der Fischerei reißen-
de, klemmende oder stechende Fanggeräte, wie Aalhar-
ken, Aaleisen oder Aalscheren, ferner Fanggeräte mit 
Haken zu verwenden, wenn diese reißend eingesetzt 
werden. Blinkern, Pilken oder Spinnen sind zulässig, 
sofern die Handangel nicht reißend eingesetzt wird.

§16 Abs. 1 KüFVO M-V 
Es ist verboten, bei der Ausübung der Fischerei reißen-
de, klemmende oder stechende Fanggeräte, wie Aalhar-
ken, Aaleisen oder Aalscheren, ferner Fanggeräte mit 
Haken zu verwenden, wenn diese reißend eingesetzt 
werden. Blinkern, Pilken oder Spinnen sind zulässig, 
sofern die Handangel nicht reißend eingesetzt wird.

Bodden-/Wasserfläche 
unter ganzjährigem 
Schutz (Fischschon-
bezirk)

13,56 km2 13,56 km2

Bodden-/Wasserflä-
che unter saisonalem 
Schutz (Laichschon-
bezirk)

99,66 km2 (1. April–31. Mai) 99,66 km2 (1. April–31. Mai)

Bodden-/Wasserfläche 
mit nötiger Sonderge-
nehmigung

0 km2 24,5 km2

Bodden-/Wasserfläche 
mit Zugangsbeschrän-
kungen

139,2 km2 388,9 km2

O
ut

pu
t

Mindestmaß §4 Abs. 6 KüFVO M-V 
50 cm
§7 Abs. 1 KüFVO M-V 
Stellt ein Fischer bei der Ausübung der Fischerei fest, 
dass das Gewicht [von untermaßigen Fischen oder 
gefangenen Fischen während der Schonzeit] zehn 
Prozent des Gesamtfanggewichtes übersteigt, hat er 
unverzüglich die Fangmethode zu ändern oder Fang-
geräte mit größerer Maschenöffnung zu verwenden. 
Dies gilt auch, wenn der Fischer feststellt, dass das Ge-
wicht des Beifangs einer Fischart, für die eine größere 
Mindestmaschenöffnung als die von ihm verwendete 
vorgeschrieben ist, zehn Prozent des Gesamtfangge-
wichtes übersteigt. Bleibt dies ohne Erfolg, so hat er die 
Fischerei in dem Gebiet einzustellen.

§4 Abs. 6 KüFVO M-V 
50 cm

Tabelle 2.6: Fortgesetzt
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Typ Vorschriften/ 
Verordnungen

Verordnung für die Berufsfischerei Verordnung für die Angelfischerei

O
ut

pu
t Tagesfangbegrenzung 

(Bag Limit bzw. Quote)
keine §9 Abs. 3 KüFVO M-V 

3 Hechte pro Person und Tag

So
ns

tig
e 

Fangmeldepflicht §21 KüFVO M-V 
Betriebe der kleinen Hochsee- und Küstenfische-
rei (Haupt- und Nebenerwerb) haben der oberen 
Fischereibehörde für jedes Fischereifahrzeug auf 
einem bei dieser erhältlichen Formblatt monatlich die 
Ergebnisse der Fischereitätigkeit bis zum fünften Tag 
des Folgemonats vollständig zu melden. Erfolgt keine 
Fischereitätigkeit, ist eine Fehlmeldung erforderlich. 
Personen nach §17 Abs. 2 (sog. Freizeitfischer) haben 
der oberen Fischereibehörde auf einem dort erhältli-
chen Formblatt jährlich die Ergebnisse der Fischereitä-
tigkeit bis zum 31. Januar des Folgejahres mitzuteilen

Keine, mit Ausnahme vom Angeln in Winterlagern
Erste Änderung der Allgemeinverfügungen zur Fische-
reiausübung in den Winterlagern vom 29. Juni 2015 
(Amtsbl./AAz.MV S. 340) 
Für jeden Angeltag im Winterlager ist eine Fangdo-
kumentation zu führen. Diese hat für Inhaber einer 
Tages-oder Wochenangelerlaubnis auf der Rückseite 
der Angelerlaubnis zu erfolgen, für Inhaber einer Jah-
resangelerlaubnis in einem von der oberen Fischerei-
behörde ausgegebenen Fangtagebuch oder auf der 
Rückseite der Angelerlaubnis. Vor Beginn des Angelns 
sind Winterlager, Datum und Uhrzeit zu notieren. 
Beim Fang der Fischarten mit Fangbegrenzung sind 
unverzüglich nach der Aneignung vor dem erneuten 
Auswerfen der Angel die Fischart und die Länge 
des Fisches schriftlich zu den vorgenannten Daten 
einzutragen. Die Eintragungen sind dauerhaft und 
gut lesbar vorzunehmen; die Fangdokumentation soll 
nach Ablauf der Angelerlaubnis der oberen Fischerei-
behörde übergeben werden.

Kennzeichnungspflicht §14 Abs. 1 KüFVO M-V
Mit Ausnahme von Handangeln und Köderfischsenken 
sind Fanggeräte so zu kennzeichnen, dass ihr Eigen-
tümer sowie ihre Art und Lage zweifelsfrei feststellbar 
sind.
§14 Abs. 2 KüFVO M-V 
In Küstengewässern sind Fischereifahrzeuge und 
Fischbehälter so zu kennzeichnen, dass ihr Eigentü-
mer zweifelsfrei feststellbar ist. Die Registrierung der 
Fischereifahrzeuge und die Zuteilung des Kennzei-
chens erfolgt durch die obere Fischereibehörde.

nein

Vermarktung ja §9 Abs. 1 KüFVO M-V 
Die Fischerei ist nur für den Eigenbedarf zulässig.

NaturschutzfachlicheRegelnmitBezugzur
Fischerei
Zusätzlich zu fischereilichen Regulierungen gibt 
es im Gebiet verschiedene Arten von Naturschutz-
gebieten (Nationalpark Vorpommersche Bodden-
landschaft, Biosphärenreservat Südost-Rügen und 
Naturschutzgebiete, z. B. Naturschutzgebiet Spy-
ckerscher See und Mittelsee, Abbildung 2.52, Abbil-
dung 2.53) mit eigenen Schutzverordnungen sowie 
Befahrensregeln, die im Detail im nächsten Kapitel 
gewürdigt werden (Abbildung 2.54). Diese regeln vor 
allem den Zugang zu Uferhabitaten für Angler:innen 

sowie für spezielle Wasserfahrzeuge (alle oder nur 
motorisierte) und beschränken vor allem Angler:in-
nen (Abbildung 2.56), da Berufsfischer:innen häufig 
umfangreiche Ausnahmegenehmigungen halten, 
auch für die Fischerei in der Kernzone des National-
parks. Die naturschutzfachlichen Regularien werden 
formal ebenfalls vom Ministerium für Klimaschutz, 
Landwirtschaft, ländliche Räume und Umwelt des 
Landes M-V beschlossen und von den oberen und 
unteren Naturschutzbehörden sowie den Ämtern 
des Nationalparks Vorpommersche Boddenland-
schaft, des Biosphärenreservats Südost-Rügen und 

Tabelle 2.6: Fortgesetzt
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Abbildung 2.52: Fast jedes Naturschutzgebiet hat 
seine eigene Verordnung und Regeln bezüglich der 
Angel- und Berufsfischerei und deren Einschrän-
kungen, jedoch genießt die Berufsfischerei in vielen 
Gebieten historisch bedingt mehr Ausnahmen als die 
Angelfischerei.
© DOMINIQUE NIESSNER

Abbildung 2.53: An den Bodden gibt es keine Gebiete 
mit Komplettausschluss, auch im Nationalpark ist 
aus historischen Gründen ein geringer Anteil Fische-
rei erlaubt. 
© DOMINIQUE NIESSNER

Abbildung 2.54: Raumbezogenes Management der Bodden – Überblick zu allen fischereilichen und natur-
schutzfachlichen Schon- und Schutzgebieten (mit Angaben zu Befahrensregelungen).
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des Staatlichen Landesamts für Landwirtschaft und 
Umwelt (StALU, für Naturschutzgebiete) durchge-
setzt. In Tabelle 2.10 sind die wesentlichen Bestim-
mungen mit Bezug zur Fischerei und zum Angeln im 
Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft, 
im Biosphärenreservat Südost-Rügen und in ver-
schiedenen kleinen Naturschutzgebieten zusam-
mengefasst.

Grundsätzlich ist aufgrund des generellen Stö-
rungsverbots wildlebender Tiere und Pflanzen die 
Fischerei und die Angelfischerei in allen Naturschutz-
gebieten und insbesondere in den Kernzonen des Na-
tionalparks und des Biosphärenreservats verboten, 

es sei denn, es gibt für bestimmte Fischereiformen 
oder Personen separat formulierte Ausnahmen oder 
Ausschlussbestimmungen. Im Gebiet um Rügen re-
geln spezifische Verordnungen die Fischerei und An-
gelfischerei, z. B. im Nationalpark Vorpommersche 
Boddenlandschaft die sogenannte Nationalpark-
fischereiverordnung (genauer: Allgemeinverfügung 
über die Ausweisung von Stränden zur Ausübung 
des Angelsports im Nationalpark Vorpommersche 
Boddenlandschaft vom 19.11.1996). An den Bod-
den haben in Naturschutzgebieten, im Biosphären-
reservat oder im Nationalpark traditionell tätige 
Berufsfischer:innen großzügige Ausnahmen zur Zu-

Abbildung 2.55: Bodden-/Gewässerflächen mit Regulationen, die die Berufsfischerei (Haupt- und Neben-
erwerb) betreffen. Rot: ganzjährig gesperrte Flächen (Fischschonbezirke), blau: saisonal gesperrte Flächen 
(Laichschonbezirke), gelb: Flächen mit Zugang durch Sondergenehmigung (Nationalpark-Kernzone und Bio-
sphärenreservat Zone 2).
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gänglichkeit erhalten, sodass in den meisten natur-
schutzfachlichen Schutzgebieten eher das Angeln 
während der Freizeit als das Berufsfischen auf Hecht 
eingeschränkt ist (Abbildung 2.55 und 2.56). Es gibt 
aber auch für Anglerinnen und Angler spezielle Aus-
nahmemöglichkeiten, die separat beantragt werden 
müssen, wie spezielle Angelkarten für das Angeln im 
Biosphärenreservat Südost-Rügen (Abbildung 2.56, 
Tabelle 2.10). Das gesamte Regelwerk ist grund-
sätzlich kleinteilig, dadurch komplex und nicht im-
mer transparent kommuniziert bzw. recherchierbar. 
Selbst für das Forschungsteam war es vielfach ver-
wirrend, genau herauszufinden, was in bestimmten 

Bereichen erlaubt ist und was nicht. Hinzu kommt, 
dass das Umgehen von juristisch eigentlich eindeu-
tigen Angelverboten häufig stillschweigend geduldet 
wird. Beispielsweise ist auf dem Gebiet des National-
parks das Angeln an Ufern grundsätzlich verboten, 
es sei denn, es sind spezielle Angelstrände ausge-
wiesen (Abbildung 2.56). Das bedeutet, dass streng 
genommen viele Uferbereiche z. B. des Kubitzer Bod-
dens nicht beangelt werden dürfen, in der Praxis aber 
beangelt werden. Weitere Unklarheiten bestehen bei 
der Regelung der Wat- und Bellybootangelfischerei 
in Gebieten mit Uferangelverbot, die von einigen Na-
turschutzakteuren als Teil des Uferangelns bzw. als 

Abbildung 2.56: Bodden-/Gewässerflächen mit Beschränkungen für die Angelfischerei. Rot: ganzjährig ge-
sperrte Flächen (Fischschonbezirke, Kernzone und Befahrensverbotszone des Nationalparks und der Na-
turschutzgebiete), blau: saisonal gesperrte Flächen (Laichschonbezirke), gelb: Flächen mit Zugang durch 
Sondergenehmigung (Biosphärenreservat Zone 2). Zu beachten ist, dass hier nur die expliziten Angelverbote 
gezeigt werden. De facto können durch die Kombination von Befahrensverboten sowie gleichzeitigen Uferan-
gelverboten weitere Gebiete vom Angeln ausgeschlossen sein, wie z. B. die Gewässer zwischen Ummanz und 
Rügen (Abbildung 2.54 und Abbildung 2.57).
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Wasserfahrzeuge aufgefasst werden, von anderen 
wiederrum nicht. In Dokumenten des Nationalparks 
findet man auch Aussagen, wonach das sogenannte 
Catch&Release-Angeln (Angeln mit dem Ziel, den ge-
fangenen Fisch nach einem Foto wieder freizulassen) 
gemäß Tierschutzgesetz verboten und demzufolge 
auch nicht auf dem Gebiet des Nationalparks erlaubt 
sei (Nationalparkamt Vorpommern 2021). Diesbe-
zügliche Verbote einer bestimmten Angelform fin-
den sich aber nicht im Deutschen Tierschutzgesetz 
bzw. verlangen in jedem Fall eine Einzelfallprüfung 
der jeweiligen Motivation des Zurücksetzens (Arling-
haus 2017). Gemäß §1 Tierschutzgesetz ist lediglich 
das Zufügen von Schmerzen, Leiden oder Schäden 

an Tieren ohne vernünftigen Grund verboten. Die Be-
grifflichkeit des Catch & Release taucht hingegen an 
keiner Stelle im Gesetz auf. Das sind nur einige Bei-
spiele für Unstimmigkeiten und Intransparenz. Viele 
Nutzer:innen monierten zu Recht in Projektumfragen 
die schwierige Durchdringung des komplexen natur-
schutzfachlichen Regelwerks an den Bodden und 
teils widersprüchliche und/oder unklare Bestimmun-
gen (Kapitel 4).

Bereits ein oberflächlicher Blick auf die verschie-
denen raumbezogenen Regularien für die beiden 
Nutzungsgruppen (Abbildung 2.55 bis 2.58), aber 
auch ein Studium der verschiedenen naturschutz-
fachlichen Verordnungsinhalte (Tabellen 2.11 und 

Abbildung 2.57: Bodden-/Gewässerflächen mit Regulationen für die Angelfischerei vom Boot aus. Hellrot: ganz-
jährig Angeln vom Boot verboten bzw. Befahren mit Wasserfahrzeugen verboten (Fischschonbezirke, Kernzone 
und Befahrensverbotszone des Nationalparks, Biosphärenreservats und der Naturschutzgebiete), hellorange: 
Befahren mit bzw. Angeln von Wasserfahrzeugen unter Motor verboten (Befahrensverbotszone des National-
parks, Biosphärenreservats und der Naturschutzgebiete). Darüber hinaus gibt es weitere freiwillige Befahrens-
vereinbarungen im Gebiet des Greifswalder Boddens, Strelasunds und der Grabow (Abbildung 2.54).
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2.12 im folgenden Kapitel) zeigen in der Tat eine 
hohe Komplexität der Bestimmungen. Diese sind 
selbst für informierte Personen nur schwer über-
schaubar, zumal sich manche Verbote auch erst in 
der Kombination mehrerer Regelungswerke erge-
ben. So sind z. B. in der freien Gewässerfläche in 
den Gebieten zwischen Ummanz und Rügen formal 
mit Ausnahme der Periode der Laichschonzeit die 
Fischerei und Angelfischerei nicht verboten (da es 
sich um die Pflegezone und nicht um die Kernzone 
handelt), lediglich das Uferangeln ist offiziell ge-
mäß Nationalparkverordnung untersagt (Abbildung 
2.58). Allerdings herrscht ein absolutes Befahrens-
verbot (Abbildung 2.57), das aber nur für Angler:in-

nen und nicht für Berufsfischer:innen gilt, die vom 
Nationalpark Ausnahmen erhalten haben. Das heißt, 
die Gewässer zwischen Ummanz und Rügen können 
faktisch ganzjährig nicht beangelt werden, obwohl 
formal kein Angelverbot in den Gesetzen formu-
liert ist. Zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Bu-
ches gab es keine koordinierte Zusammenstellung 
aller in den unterschiedlichen Bodden herrschen-
den raumbasierten Regularien. Existierende karto-
grafische oder App-basierte Aufarbeitungen durch 
Nichtregierungsorganisationen wie den WWF sind 
entweder gebietsspezifisch (z. B. App WWF See-
karte für den Greifswalder Bodden) oder stellen nur 
ausgewählte Aspekte der herrschenden Regeln dar. 

Abbildung 2.58: Bodden-/Gewässerflächen mit Regulationen für das Angeln vom Ufer. Grün: Angeln vom Ufer 
erlaubt, rot: Angeln vom Ufer ganzjährig verboten, gelb: Angeln vom Ufer mit Sondergenehmigung erlaubt (Bio-
sphärenreservat Zone 2).
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Einige öffentlich verfügbare analoge oder digitale 
Karten differenzieren auch nicht gut zwischen offi-
ziellen oder rein freiwilligen Beschränkungen. Deut-
lich wird dies u. a. in dem Informationsflyer über die 
„Freiwillige Vereinbarung Naturschutz, Wassersport 
und Angeln im Greifswalder Bodden und Strelasund“ 
des WWF (Abbildung 2.59). Hier sind verpflichtende 
Befahrensregelungsverordnungen für den Küsten-
bereich M-V nach NPBefVMVK (Verordnung über 
das Befahren der Bundeswasserstraßen in Natio-
nalparken und Naturschutzgebieten im Bereich der 
Küste von Mecklenburg-Vorpommern) zusammen 
mit freiwilligen Übereinkommen verschiedener Was-
sersport- und Nutzungsverbände in nahezu einheitli-
cher Farbgebung dargestellt. Diese verdeutlicht den 

Nutzer:innen nicht, welche Regelungen auf welcher 
Grundlage beruhen (Abbildung 2.59). In einem nach-
träglich erschienenen Informationsflyer im Rahmen 
des Projektes „Schatzküste“ des WWF werden Be-
fahrensempfehlungen für die Boddengebiete außer-
halb des Nationalparkgebietes von Fischland-Darß-
Zingst und Westrügen dargestellt, im Speziellen im 
östlichen Barther Bodden und der südlichen Grabow 
(Abbildung 2.60). Im Vergleich zu der Darstellung 
der Befahrensvereinbarung für den Greifswalder 
Bodden werden die Wasserflächen je nach Geset-
zesgrundlage bzw. Empfehlung zumindest farblich 
unterschiedlich dargestellt, allerdings sind die Farb-
töne weiter wenig differenziert und führen schnell zu 
Verwirrung.

Abbildung 2.59: Informationsflyer des WWF zur „Freiwilligen Vereinbarung Naturschutz, Wassersport und 
Angeln im Greifswalder Bodden und Strelasund“.
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Die im Projekt befragten Interessengruppen iden-
tifizierten in Raumnutzungsfragen einen der wesent-
lichen Konflikte zwischen Naturschutz und Angel-
fischerei/Fischerei, auf den im Detail in Kapitel 4 
eingegangen wird. Weitere Konfliktfelder ranken sich 
um den Artenschutz von fischfressenden Vogel- und 
Säugetierarten, sprich Kormorane und Kegelrobben.

Schlussfolgerungen für die Praxis
Die Fischerei und die Angelfischerei wird über ein 
komplexes Gebilde von Input- und Outputbestim-
mungen an den Bodden geregelt. Viele dieser Re-
gularien sind im Sinne der Wirkungsweise ungeklärt 
und regeln die Fischereisterblichkeit nur indirekt 
statt direkt über Quoten. Das über das Land M-V 

bewirtschaftete System orientiert sich an rein öko-
logischen Hegezielen, was soziale und ökonomi-
sche Hegeziele übersieht. Wie in späteren Kapiteln 
gezeigt wird, sind einige der aktuellen Fangbestim-
mungen überholt. Das betrifft z. B. die Mindestma-
ße, die aufgrund des schnellen Wachstums nicht 
alle Fische vor dem ersten Laichen schonen (Kapitel 
6). In Schutzgebieten gibt es umfangreiche Ausnah-
men des Zugangs für Berufsfischerei, während es 
für Anglerinnen und Angler gerade bei den räumli-
chen Regularien und Befahrensregeln an einer über-
sichtlichen Zusammenstellung mangelt. Das führt 
regelmäßig zu Nutzungskonflikten und oft wird die 
Situation als unfair wahrgenommen (Kapitel 4). Ins-
gesamt ist die Raumnutzbarkeit für Angler:innen und 

Abbildung 2.60: Informationsflyer des WWF zur Befahrensregelung in Nationalparkgewässern und Befahren-
sempfehlungen für Gewässerflächen außerhalb des Nationalparks Vorpommersche Boddenlandschaft. Die 
Flächen der Freiwilligen Befahrensempfehlung sind in einem dunkleren Orange- und Rotton dargestellt als 
die verpflichtenden Befahrensregeln nach Befahrensregelungsverordnungen für den Küstenbereich M-V nach 
NPBefVMVK (hellere Orange- und Rottönen. Die Farbskala ist für viele aber uneindeutig.
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angelnde Guides geringer als für Fischer:innen. Es 
existieren aktuell auch nur wenige Bereiche in den 
Bodden mit einer Nullnutzung, die Fischen vollkom-
menen Schutz bieten. Es wäre sinnvoll, alle kom-
plexen fischereilichen und naturschutzfachlichen 
Bestimmungen in einer digitalen App zusammen-
zufassen und diese öffentlich bereitzustellen. An-
passungen der Fangbestimmungen scheinen ange-
sichts der aktuellen Bestandsentwicklung und des 
Potenzials für eine Wachstumsüberfischung (De-
tails in Kapitel 5) sinnvoll.

2.4 Natur- und Artenschutz

Dominique Niessner, Timo Rittweg & 
Robert Arlinghaus

Mecklenburg-Vorpommern verfügt über vielfältige 
Natur- und Landschaftsformen sowie eine große 
biologische Vielfalt auf teils kleinräumiger, sehr lo-
kaler Skala. Fast 35 % der Landesfläche M-Vs stehen 
unter Naturschutz und nimmt man die Flächen unter 
europäischem Recht hinzu, sind es sogar 44 % der 
Landesfläche und über 50 % der Hoheitsgewässer-
fläche von M-V (LUNG M-V 2021). Von der Bodden-
gewässerfläche von Fischland-Darß-Zingst, Rügen 
und Usedom stehen ungefähr 31  % unter Natur-
schutz. Auch die Küsten- und Boddengewässer in 
Vorpommern sind für den Natur- und Artenschutz 
von großer Bedeutung. Hier finden sich besonders 
viele verschiedene Schutz- und Großschutzgebiete, 
in denen bestimmte bedrohte Arten und Lebens-
raumtypen erhalten werden sollen. Vor allem die drei 
Großschutzgebiete Nationalpark Vorpommersche 
Boddenlandschaft, Nationalpark Jasmund sowie 
Biosphärenreservat Südost-Rügen sind hier zu nen-
nen (Abbildung 2.61). Hinzu kommt eine Vielzahl 
kleinräumig begrenzter Naturschutzgebiete (NSG), 
mehrere teils großflächige Landschaftsschutzge-
biete (LSG), Naturparks, Gebiete von gemeinschaft-
licher Bedeutung (GGB) nach der Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie der EU (FFH-RL), sogenannte Natura 

2000-Gebiete, sowie Flächen der Europäischen Vo-
gelschutzgebiete (VSG). Ein beachtlicher Teil der 
verschiedenen Schutzgebiete in diesem Küsten-
abschnitt ist verhältnismäßig jung und erst in den 
letzten Jahrzehnten nach der Wiedervereinigung 
Deutschlands eingerichtet worden (LUNG M-V o.J., 
Justizministerium M-V o.J.). 

Die wesentlichen Schutzgüter, die die Natur-
schutzmaßnahmen an den Bodden begründen, sind 
nichtfischereilicher Natur und umfassen meist be-
drohte Vögel oder bestimmte Lebensraumtypen 
wie z. B. Salzwiesen, Dünen oder Offenlandflächen 
mit Heidevegetation. Indirekt erwächst aus einem 
Zugriffsschutz gegenüber Fischer:innen oder An-
gler:innen aus naturschutzfachlichen Gründen auch 
eine Schutzfunktion für Fische. Schutzgebiete, 
in denen aber weiterhin (eingeschränkt) gefischt 
werden darf, können im Sinne des Fischbestands-
schutzes schnell wirkungslos verpuffen (di Minin & 
Toivonen 2015). Aber auch Schutzgebiete mit Null-
nutzung sind nicht zwangsläufig sinnvoll im Sinne 
des Fisch- und Fischereischutzes, wenn dadurch 
der Fischereiaufwand nicht eingeschränkt, sondern 
nur auf andere Gebiete verlagert wird (Hilborn et al. 
2022).

Naturschutzgeschichte an den Bodden
Die ersten größeren Unterschutzstellungen in dem 
Gebiet der Bodden fanden ab Anfang des 20. Jahr-
hunderts statt. Die Werder-Inseln in der Grabow 
wurden auf Initiative des ornithologischen Vereins 
Köthen 1909 unter Schutz gestellt. Ein Jahr später 
ernannte die Preußische Regierung 1910 die Fähr-
insel zum Naturschutzgebiet. Gellen und Gänsewer-
der folgten 1922 sowie 1925 „Peenemünder Haken, 
Struck und Ruden“ (Gebietsteil A). 1929 wurden die 
Insel Bock und Werder zum Vogelschutzgebiet und 
die Kreideküste Rügens zum Naturschutzgebiet 
„Jasmund“ erklärt. Durch eine Schrift des schwe-
dischen Ornithologen Bengt Berg wird 1931 zum 
ersten Mal die Idee eines „deutschen Urwildparks“ 
im Bereich des heutigen Nationalparks Vorpommer-
sche Boddenlandschaft öffentlich, doch nicht wei-
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terverfolgt. 1937 erhalten hingegen die Sundischen 
Wiesen auf dem Gebiet des heutigen Nationalparks 
(nördliche Grabow) durch die deutsche Luftwaffe 
und Hermann Göhring den Status eines militärischen 
Sperrgebiets und werden in einen Flak-Schieß- und 
Bombenabwurfplatz mit Behelfsflugplatz umgewan-
delt (Jeschke 1992, Knapp & Sporns 2015, Sporns 
2016, BfN 2023, LUNG M-V o.J.a). Obgleich diese 
Entwicklungen keinen naturschutzfachlichen Hinter-
grund hatten, profitierte die Natur von der reduzier-
ten Exposition. Unterschutzstellungen von Natur-
schutzgebieten mit Bodden-Gewässerfläche folgten 
nach Erlass des Reichsnaturschutzgesetzes vom 
26. Juni 1935 (RGBl. I. S. 821) in den Jahren 1936 
mit der Insel Vilm und 1937 mit dem Anklamer Stadt-
bruch, der Insel Pulitz, der Schoritzer Wiek sowie 
Dornbusch, Schwedenhagener Ufer und Alter Bessin 

auf der Insel Hiddensee. Die Neuendorfer Wiek mit 
der Insel Beuchel wurde 1940 unter Naturschutz ge-
stellt. In den Naturschutzgebieten war es verboten, 
nichtjagdbaren Tieren nachzustellen, diese zu be-
unruhigen, zu fangen oder zu töten, jedoch blieben 
die „ordnungsgemäße Nutzung der Forst, der Jagd 
und der Fischerei“ hiervon meist unberührt (Verord-
nung über das Naturschutzgebiet Insel Pulitz, VO 
Reg.-Präsident d. Preußischen Regierung in Stettin 
v. 28.6.1937; Amtsblatt d. Preuß. Reg. in Stettin 1937 
Stück 27 S. 162 v. 3.7.1937).

In der DDR setzte sich 1955 die Bürgerinitiative 
des Kulturbund Zingst erneut für die Errichtung ei-
nes „Deutschen Nationalpark Ostseeküste“ ein, doch 
Nationalparke fanden in der DDR keinen Anklang 
(Knapp & Sporns 2015, Sporns 2016). 1957 erfolgte 
nach Erlass des Naturschutzgesetzes der DDR 1954 

Abbildung 2.61: Die Großschutzgebiete, auch als Nationale Naturlandschaften bezeichnet, an den Bodden: 
Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft, Nationalpark Jasmund, Biosphärenreservat Südost-Rügen 
und die Naturparke Insel Usedom, Am Stettiner Haff und Flusslandschaft Peenetal.
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die Ausweisung der Naturschutzgebiete „Westdarß 
und Darßer Ort mit Bernsteininsel“ und „Bock und 
Hohe Düne von Pramort“. In den folgenden 1960er-
Jahren entstanden im Zuge der „Staatsgrenze Nord“ 
und als Übungsgelände des Flugabwehr-Regiments 
der NVA militärische Sperrgebiete im Bereich der 
Sundischen Wiesen mit Pramort, den Hohen Dünen, 
den Inseln Werder und Bock sowie dem Südbug 
und dem Marinehafen der NVA in Dranske auf Rü-
gen und später Staatsjagdgebiete im Bereich des 
Darßwaldes (Knapp & Sporns 2015, Sporns 2016). 
Aufgrund von Sperrgebieten waren weite Teile der 
Boddenküste für den Wassersport und Tourismus 
nicht zu befahren, Grenzpatrouillen bewachten die 
Boddenverbindungen zur Ostsee (Knapp & Sporns 
2015, Sporns 2016).

In den 1960er- und 1970er-Jahren wurden weitere 
Naturschutzgebiete im Bereich von Usedom (Insel 
Böhmke und Werder und Unteres Peenetal – Peene-
talmoor) und im Bereich des späteren Nationalparks 
(Insel Oie und Kirr, Dünenheide Insel Hiddensee, 
Fährinsel, Insel Liebitz, Heuwiese und Freesenort) 
ausgewiesen und 1976 Teile von Fischland-Darß-
Zingst als Landschaftsschutzgebiete erklärt. Die 
Naturschutzgebiete Vogelhaken Glewitz und Zicker 
(Mönchgut) auf Rügen folgten 1981 und die Udar-
ser Wiek 1984 (Knapp & Sporns 2015, Sporns 2016, 
LUNG M-V o.J.). 

Aufgrund zunehmender Gewässerverschmutzung 
vor allem im Bereich der Darß-Zingster-Boddenket-
te durch Meliorationsmaßnahmen, intensivierter 
Landwirtschaft mit hohem Düngereinsatz, Massen-
tierhaltung von Rindern und Güllewirtschaft sowie 
unzureichender Klärung von Wohn- und Industrie-
abwässern in Folge eines grundlegenden Wandels 
der Wirtschaftspolitik bildeten sich mehr und mehr 
Bürgerinitiativen und Umweltbewegungen, auch auf 
Rügen. Die Wasserqualität an den Darß-Zingster 
Bodden verschlechterte sich so stark, dass aufgrund 
von Eutrophierung und Algenblüten zeitweise Bade-
verbot an der Boddenküste erteilt werden musste, 
was den (Bade-)Tourismus an den ostseeseitigen 
Stränden der Außenküste verstärkte (Sporns 2016). 

Wie bereits in Kapitel 1 erläutert, wandelte sich auch 
die Fischzönose von einer Hecht- zu einer Zander-
dominanz (Winkler & Debus 2006).

Trotz der Ausweisung diverser Naturschutzgebie-
te auf der Halbinsel Fischland-Darß-Zingst wurden 
diese zu DDR-Zeiten oft nur halbherzig betreut und 
bestehendes Naturschutzrecht missachtet oder 
nicht umgesetzt. So wurde 1961 gegen geltendes 
Naturschutzrecht in das Naturschutzgebiet Darßer 
Ort ein Küstenhafen für Torpedo-Schnellboote der 
DDR-Volksmarine gebaut, welcher aber aufgrund der 
natürlichen Küstendynamik anhaltend versandete 
und seine Funktion verlor, sodass bald nur noch die 
Privatyacht des Ministers für Nationale Verteidigung 
den Hafen nutzte. Für NVA-Offiziere wurde ebenfalls 
entgegen Naturschutzrecht eine Ferienbungalow-
siedlung in das als militärisches Sperrgebiet genutz-
te Naturschutzgebiet gebaut (Sporns 2016).

1989 wurden die Staatsjagdgebiete auf Darß und 
Zingst aufgelöst. Bürgerinitiativen forderten die 
Schaffung eines Nationalparks ein. Diese gingen ab 
1990 dann zusammen mit ehemaligen militärischen 
Übungsplätzen in dem neugegründeten National-
park auf (Landesamt für Forsten und Großschutzge-
biete M-V 2002).

Mit dem Ende der DDR und kurz vor der Wieder-
vereinigung im September 1990 wurden im Zuge 
des Nationalparkprogramms der DDR 14 große na-
turschutzfachlich wertvolle Gebiete (fünf National-
parke, sechs Biosphärenreservate und drei Natur-
parke) in der letzten Ministerratssitzung der DDR am 
12. September 1990 unter Schutz gestellt, was am 
1.  Oktober 1990 in Kraft trat und ab dem 3. Oktober 
1990 mit dem Einigungsvertrag in bundesdeutsches 
Recht überführt wurde. Sie sind heute unter dem 
Länderrecht geregelt. Darunter befanden sich die Na-
tionalparke Vorpommersche Boddenlandschaft und 
Jasmund sowie das Biosphärenreservat Südost-Rü-
gen (LUNG M-V 2009, Succow et al. 2012, Böse et al. 
2018). Die öffentliche Diskussion zum Naturschutz 
wurde damit vorangetrieben und wiederbelebt 
(Knapp & Sporns 2015). Die elf Naturschutzgebiete 
im Bereich Darß-Zingst, Hiddensee und Westrügen 
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gingen zusammen mit den militärischen Sperrge-
bieten Sundische Wiesen mit Pramort, der Hohen 
Düne, Inseln Werder und Bock sowie Bug und den 
aufgelösten Staatsjagdgebieten im Nationalpark auf 
(Landesamt für Forsten und Großschutzgebiete M-V 
2002, Knapp & Sporns 2015).

In der jüngeren Vergangenheit, Anfang der 
1990er- und 2000er-Jahre, wurden weitere Natur-
schutzgebiete an den Bodden eingerichtet (Pee-

nemünder Haken, Struck und Ruden – Gebiets-
teil B, Nordwestufer Wittow und Kreptitzer Heide, 
Insel Grömitz) sowie die Naturparke Insel Usedom 
(1999), Am Stettiner Haff (2004) und Flussland-
schaft Peenetal (2011) installiert (StALU, LUNG M-V 
o.J. a, c). Die Entwicklung und Zunahme der einzel-
nen Schutzgebiete und Schutzgebietskategorien 
ist als zeitlicher Verlauf in Abbildung 2.62 für die 
Jahre 1945, 1980, 1990 und heute dargestellt, wo-

Abbildung 2.62: Entwicklung von Schutzgebieten mit Regulationen, die das Angeln, Fischen oder Befahren der 
Wasserflächen mit Wasserfahrzeugen im Gebiet der Bodden betreffen, über die Zeit für A) 1945, B) 1980, C) 
1990 und D) heute.
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bei hier nur Schutzgebietskategorien berücksichtigt 
wurden, die eine Regulierung für das Fischen bzw. 
Angeln oder das Befahren mit Wasserfahrzeugen 
beinhalten. Die Abbildung zeigt deutlich, wie die 
Raumbeschränkungen mit der Zeit und vor allem 
seit der Wende angewachsen sind. Die aktuellen Fi-
schereiregulierungen an den Bodden sind komplex 
und erlauben diverse Ausnahmen, historisch be-
dingt vor allem für das Fischen und weniger für das 
Angeln (Kapitel 2.3).

Durch die Europäische Wirtschaftsgemeinschaft 
(EWG, später EU) wurden 1979 die Vogelschutz-
richtlinie und 1992 die Fauna-Flora-Habitatrichtlinie 
erlassen. Durch diese beiden Richtlinien sollte ein 
Schutzgebietsnetz „Natura 2000“ mit einheitlichen 
Standards, bestehend aus den Gebieten von ge-
meinschaftlicher Bedeutung (GGB) nach der Fau-

na-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, vom 21.  Mai 
1992, 92/43/EWG) und den Europäischen Vogel-
schutzgebieten (VSG) nach der Vogelschutzricht-
linie (VSRL, vom 2.  April 1979, 79/409/EWG), ent-
stehen (Abbildung 2.63). Damit sollte der Rückgang 
von bedrohten wildlebenden Arten und bestimmten 
Lebensraumtypen entgegengewirkt und die bio-
logische Vielfalt erhalten werden (BfN 2023, LUNG 
M-V). Diese Maßnahmen begründeten u. a. auch den 
Artenschutz fischfressender Vögel wie Kormorane, 
die durch die Unterschutzstellung eine explosions-
artige Populationshöhung an den Bodden erfuhren 
und heute umfangreiche Konflikte mit Fischer:innen 
und Angler:innen hervorrufen (Kapitel 4 und 5). Laut 
Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) zählt der Kor-
moran zu den besonders geschützten Arten gem. §7 
Abs. 2 Nr. 13, deswegen gelten die Schutzvorschrif-

Abbildung 2.63: Schutzgebiete nach Europäischem Recht an den Bodden: Gebiete von gemeinschaftlicher 
Bedeutung (GGB) nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinien (Natura-2000-Gebiete) und Europäische Vogelschutz-
gebiete (VSG).
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ten des §44 BNatschG. Danach ist es verboten, dem 
Kormoran nachzustellen, ihn zu fangen, zu verletzen 
oder zu töten, seine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätten zu beschädigen oder zu zerstören und ihn 
während seiner Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten 
erheblich zu stören. Gleiches gilt für die Kegelrob-
be, die in Deutschland und Europa eine besonders 
streng geschützte Art gemäß FFH-Richtlinie Anhang 
II und V und §1 Bundesartenschutzverordnung ist 
und die zunehmend im Konflikt mit der Berufsfi-
scherei an den Bodden steht (Konfliktanalyse in Ka-
pitel 4 und 5).

1994 gründete sich die öffentliche Stiftung Um-
welt- und Naturschutz Mecklenburg-Vorpommern 
durch Inkrafttreten des Stiftungsgesetzes M-V mit 
der Aufgabe, für den Naturschutz besonders ge-
eignete Flächen in M-V zu erwerben und diese zu 
pflegen bzw. zu entwickeln. 2001 wurden Flächen 

aus dem Moorschutzprogramm von M-V und seit 
2002 Flächen aus der Bodenverwertungs- und -ver-
waltungs GmbH (BVVG) sowie Flächen des Natio-
nalen Naturerbes NNE an die Stiftung übertragen, 
überwiegend unentgeltlich. Ebenso wirkte die Stif-
tung an der Übernahme von Ausgleichs- und Ersatz-
maßnahmen für den Bau der Bundesautobahn A 20 
(Lübeck/Stettin) sowie bei der Betreuung und Ver-
waltung einer Kompensationsmaßnahme für den 
Bau der Ostseepipeline mit der Nord Stream AG mit 
(BfN 2017, Stiftung Umwelt und Naturschutz M-V 
2019).

Als Ergebnis einer Vereinbarung zwischen der 
Nord Stream AG und den Umweltorganisationen 
BUND M-V und WWF Deutschland wurde die Na-
turschutzstiftung Deutsche Ostsee – kurz Ostsee-
stiftung – im Jahr 2011 gegründet, um die Auswir-
kungen durch den Bau der Erdgaspipeline durch die 

Abbildung 2.64: Nationale Schutzgebietskategorien nach dem Bundes- und Landesnaturschutzgesetz im Be-
reich der Bodden.
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Tabelle 2.7: Übersicht der Schutzgebietskategorien nach europäischem und nationalem Recht sowie Landesrecht M-V im Bereich der Bodden 

(nach LUNG M-V o.J.b, o.J.c).

Schutzgebiets- 
kategorie Abkürzung Rechtsgrundlage 

Europarecht
Rechtsgrundlage 
BNatSchG Ausweisung durch Betreuung durch

Eu
ro

pä
is

ch
e 

Un
io

n 
(N

at
ur

a 
20

00
)

Gebiet von ge-
meinschaftlicher 
Bedeutung

GGB FFH-Richtlinie § 32 Vorschlag durch 
Mitgliedsstaat; 
Bestätigung durch 
Europäische 
Kommission; Unter-
schutzstellung durch 
Mitgliedsstaat

Europäisches Vo-
gelschutzgebiet

VSG Vogelschutzricht-
linie

§ 32 Benennung und 
Unterschutzstellung 
durch Mitgliedsstaat

Bu
nd

es
re

pu
bl

ik
 D

eu
ts

ch
la

nd

La
nd

 M
-V

Naturpark NP – § 27 Rechtsverordnung 
der Landesregierung

Naturparkverwaltun-
gen des Landes-
amtes für Umwelt, 
Naturschutz und 
Geologie

La
nd

kr
ei

se
/K

re
is

fr
ei

e 
St

äd
te

Naturschutz- 
gebiet

NSG – § 23 Rechtsverordnung 
des Ministeriums 
für Landwirtschaft, 
Umwelt und Verbrau-
cherschutz

Untere Naturschutz-
behörden der Land-
kreise/kreisfreien 
Städte (2)

Nationales Natur-
monument

NNM – § 24 Rechtsverordnung 
des Ministeriums 
für Landwirtschaft, 
Umwelt und Verbrau-
cherschutz

Untere Naturschutz-
behörden der Land-
kreise/kreisfreien 
Städte (2)

Landschafts-
schutz- 
gebiet

LSG – § 26 Rechtsverordnung 
der Landkreise/
kreisfreien Städte (1)

Untere Naturschutz-
behörden der Land-
kreise/kreisfreien 
Städte (2)

Naturdenkmal ND – § 28 Rechtsverordnung 
der Landkreise/
kreisfreien Städte

Untere Naturschutz-
behörden der Land-
kreise/kreisfreien 
Städte (2)

Geschützter Land-
schafts-bestandteil

GLB – § 29 Rechtsverordnung 
der Landkreise/
kreisfreien Städte 
oder Satzung der 
Gemeinden

Untere Naturschutz-
behörden der Land-
kreise/kreisfreien 
Städte oder Ämter/
amtsfreie Gemein-
den (2)

N
at

ur
sc

hu
tz

ve
rw

al
tu

ng

Nationalpark NLP – § 24 Gesetz Nationalparkämter

Biosphären- 
reservat

BR – § 25 Gesetz Biosphärenreser-
vatsämter

(1) In gemeindefreien Gebieten werden LSG durch Rechtsverordnung des Ministeriums für Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz 
 ausgewiesen.

(2) Liegen Schutzgebiete im räumlichen Geltungsbereich eines Biosphärenreservats, so ist das jeweilige Biosphärenreservatsamt zuständig.
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Tabelle 2.8: Nationale Schutzgebietskategorien des Bundes- und Landesnaturschutzgesetzes (nach LUNG M-V o.J.a, o.J.c, BfN 2023b).

Schutzgebietskategorie Schutzzweck/-ziele Beispiele an den Bodden

Nationalparks (NLP)  ‣ großräumige Landschaften von nationaler Bedeutung
 ‣ befinden sich in einem überwiegenden Teil ihres Gebiets 

in einem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten 
Zustand oder sind geeignet, in einen solchen Zustand ent-
wickelt zu werden

 ‣ frei von nutzenden und lenkenden Eingriffen soll die Natur 
sich nach ihren eigenen Gesetzen entwickeln können. 

 ‣ Bewahrung der natürlichen Artenvielfalt und Schaffung von 
Rückzugsgebieten für wildlebende Pflanzen und Tiere

 ‣ NLP Vorpommersche 
Boddenlandschaft

 ‣ NLP Jasmund

Biosphärenreservate  ‣ großräumiger Schutz von Natur- und Kulturlandschaften
 ‣ Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch 

hergebrachte vielfältige Nutzungen geprägten Landschaft und 
der darin historisch gewachsenen Arten- und Biotopvielfalt

 ‣ dienen beispielhaft der Entwicklung und Erprobung nachhalti-
ger Wirtschaftsweisen in allen Wirtschaftssektoren

 ‣ Biosphärenreservat Südost-Rügen

Naturparke  ‣ großräumige Kulturlandschaften
 ‣ Schutz und Erhaltung der Biotop- und Artenvielfalt ist stark 

mit der Erholungsfunktion der Landschaften für den Men-
schen verbunden

 ‣ Unterstützung von umweltverträglichem Tourismus und 
dauerhaft umweltverträglichen Landnutzungen

 ‣ Naturpark Insel Usedom
 ‣ Naturpark Am Stettiner Haff
 ‣ Naturpark Flusslandschaft Peenetal

Nationale 
Naturmonumente 

 ‣ Gebiete von herausragender Bedeutung aufgrund wissen-
schaftlicher, naturgeschichtlicher, kulturhistorischer oder 
landeskundlicher Gründe und ihrer Seltenheit, Eigenart oder 
Schönheit

 ‣ Ivenacker Eichen bei Satvenhagen (nicht an 
den Bodden, Landkreis Mecklenburgische 
Seenplatte)

Naturschutzgebiete 
(NSG)

 ‣ Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Lebens-
räumen und der daran gebundenen wildlebenden Tier- und 
Pflanzenarten

 ‣ Zerstörung, Veränderung oder Beeinträchtigung verboten
 ‣ Nutzungen nur, soweit sie dem Schutzzweck nicht entgegen-

stehen

 ‣ NSG Tetzitzer See mit Halbinsel Liddow und 
Banzelvitzer Berge

 ‣ NSG Insel Koos, Kooser See und Wampener 
Riff

 ‣ NSG Mönchgut: Zicker
 ‣ NSG Peenemünder Haken, Struck und Ruden
 ‣ und weitere

Landschaftsschutz-
gebiete (LSG)

 ‣ großflächigere Gebiete, die Bedeutung für die Erholung des 
Menschen haben

 ‣ Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- 
und Funktionsfähigkeit des Naturhaushaltes

 ‣ LSG Greifswalder Bodden
 ‣ LSG Vorpommersche Boddenküste
 ‣ LSG Ostrügen
 ‣ LSG West-Rügen
 ‣ LSG Mittlerer Strelasund
 ‣ und weitere

Naturdenkmale 
und Geschützte Land-
schaftsbestandteile 
(Flächennaturdenkmal 
FND)

 ‣ punktuelle bzw. kleinflächige Schutzgebiete
 ‣ Schutz von Einzelschöpfungen der Natur bzw. von Elementen 

mit besonderer Bedeutung für den Naturhaushalt und zur Be-
lebung und Gliederung der Landschaft

 ‣ FND Strandwall Grabow-Palmer Ort
 ‣ FND Trockenhänge am Kleinen Jasmunder 

Bodden
 ‣ FND Küstenstreifen des Großen Holzes
 ‣ FND Nordwestspitze der Insel Koos
 ‣ und weitere
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Ostsee und den Greifswalder Bodden langfristig zu 
kompensieren. Im Verbundprojekt „Schatzküste“ 
setzte die Ostseestiftung verschiedenste Natur-
schutz- und Renaturierungsprojekte um, wie bspw. 
die Renaturierung des ca. 100  ha großen Polders 
Drammendorf im Südwesten der Insel Rügen am 
Kubitzer Bodden (Kapitel 6) oder des Polders Werre 
zwischen Born und Ahrenshoop am Saaler Bodden 
(Kapitel 1). Keines dieser Projekte hatte die Wieder-
erholung oder den Schutz von Hechten als Schutz-
zweck.

Aktuelle Struktur des Naturschutzes 
an den Bodden
Die aktuelle Schutzgebietskulisse an den Bodden 
lässt sich nach europäischen und nationalen Rechts-
zuständigkeiten sowie nach Schutzstatus klassi-
fizieren (Tabelle 2.7). Die Schutzgebietskategorien 
unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Größe, ihres 
Schutzzwecks und ihrer Schutzziele und den daraus 
abzuleitenden Nutzungseinschränkungen, können 
sich aber teilweise überlagern (LUNG M-V c). Einen 
Überblick über die jeweiligen Schutzzwecke und 
-ziele der nationalen Schutzgebietskategorien gibt 
Tabelle 2.8, die rechtlichen Grundlagen sind in Tabel-
le 2.9 zusammengefasst. Abbildung 2.64 visualisiert 
die Vielzahl an unterschiedlichen Schutzgebieten im 
Gebiet der inneren Küstengewässer Mecklenburg-
Vorpommerns und zeigt, dass die einzelnen Flächen-
anteile der Schutzgebiete nicht aufsummiert werden 
können, da sich oft mehrere Schutzgebietskatego-
rien überlagern. Auch darf keineswegs vom Begriff 
Schutzgebiet auf einen Komplettausschluss der Fi-
scherei geschlussfolgert werden. In der Tat gibt es 
kein naturschutzfachlich motiviertes Schutzgebiet 
an den Bodden, in dem nicht zum Teil gefischt wird 
(Kapitel 2.3). Die Einschränkungen für Anglerinnen 
und Angler sind ausgeprägter als für die Fischerei. 
Begründet wird das mit sozialer Härte und der Be-
deutung vieler Gebiete als Fanggründe zur Gewähr-
leistung der Einkommen. Diese von vielen als unfair 
wahrgenommene Behandlung führt regelmäßig zu 
Konflikten (Kapitel 4).

Großschutzgebiete bzw. Nationale 
 Naturlandschaften

Nationalparks
In dem Gebiet rund um die Bodden in Vorpommern 
gibt es die beiden Nationalparks Vorpommersche 
Boddenlandschaft (VBL) und Jasmund. Der Natio-
nalpark Jasmund weist nur eine Fläche von knapp 
30 km² auf und besteht vorwiegend aus Buchenwald, 
Kreideküste und einem schmalen Brandungsbereich 
der Ostsee. Er sei hier nur am Rande erwähnt, da 
die Ostsee zwar 22  % seiner Fläche ausmacht, er 
aber keinerlei Flächenanteile an den Boddengewäs-
sern hat (Haffner et al. 2015). Dagegen nimmt der 
Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft 
mit einer Gesamtfläche von 786 km² einen großen 
Teil der Darß-Zingster-Boddenkette, die gesamten 
Westrügenschen Bodden und zu einem kleinen Teil 
die Nordrügenschen Bodden ein, außerdem Außen-
strandgebiete von Darß-Zingst, die Insel Hidden-
see und den südlichen Teil der Landzunge Bug im 
Westen der Halbinsel Wittow auf Rügen (ostseesei-
tig bis zur Zehn-Meter-Tiefenlinie). Damit ist er der 
drittgrößte Nationalpark Deutschlands. Die Bodden-
fläche macht 30 % und die Ostseefläche 53 % des 
Nationalparks aus (Nationalparkamt Vorpommern 
o.J.a, o.J.b, Kühnau 2006).

Mit 83 % Küstengewässerfläche handelt es sich 
bei dem Nationalpark VBL um einen Meeresnational-
park, wodurch er auch als Alleinstellungsmerkmal 
die Bezeichnung „Bodden – Lagunen der Ostsee“ er-
hielt. Von den 371 km Küstenlinie des NLP befinden 
sich 71 km entlang der Ostsee und 300 km entlang 
der Bodden (Haffner et al. 2015).

Der Nationalpark wurde im Zuge der Ausweisung 
in zwei Zonen unterteilt. Die Schutzzone I (Kernzo-
ne) umfasst Flächenanteile am Darßer Ort und Neu-
darß, an den Sundischen Wiesen, Werder-Inseln und 
Südgellen auf Hiddensee mit umliegenden Flach-
wasserbereichen und Windwatten sowie mit den 
südlichen Landteilen des Neubessins auf Hiddensee 
sowie dem Südteil der Halbinsel Bug auf Rügen (Ab-
bildung 2.61). Die Kernzone (Schutzzone I) hat damit 
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eine Größe von 143 km2, also rund 18 % der Natio-
nalparkfläche. Alle übrigen Flächen befinden sich in 
der Schutzzone II, der sogenannten Pflege- und Ent-
wicklungszone. 

Das vorrangige Entwicklungsziel in den National-
parken ist es, nach dem Motto „Natur Natur sein 
lassen“ ehemals vom Menschen genutzte und oft-
mals degradierte Flächen wieder in Wildnis mit Null-
nutzung umzuwandeln. Hier steht der Artenschutz 
vor dem Prozess- und Habitatschutz. Großteile der 
Gebiete sind hierfür in Totalreservate umgewandelt 
worden (Jeschke & Knapp 2015). Doch entgegen 
vieler Annahmen findet im Nationalpark VBL nach 
wie vor eine Nutzung der Kernzone statt, denn mit 

Gründung des Nationalparks und dessen Aufbau in 
den folgenden Jahren wurden 1995 den 60 Haupt-
erwerbsfischer:innen in den Gewässern des Na-
tionalparks von Darß-Zingst, Hiddensee und West-
rügen eine Sondergenehmigung zum Fischfang in 
der Kernzone erteilt (Sporns 2016). Diese Genehmi-
gungen müssen alle zwei Jahre aktualisiert und neu 
beantragt werden, was rechtlich in der Verordnung 
zur Ausübung der Fischerei im Nationalpark Vor-
pommersche Boddenlandschaft vom 07.08.2007 
(GVOBl. M-V, S. 313) geregelt ist. Eine Übernahme 
der Genehmigung im Falle einer Betriebsübernahme 
ist jedoch nur durch Ehepartner:innen oder Kinder 
möglich. Die Verordnung tritt am 31.12.2025 außer 

Tabelle 2.9: Verordnungen zu den Großschutzgebieten/Nationale Naturlandschaften im Bereich der Bodden (LUNG M-V, Justizministerium M-V).

Schutzgebiet Name der Verordnung Juristische Abkürzung Ausfertigungs-datum Gliederungs-/
Laris-Nr

Nationalpark Jasmund
Verordnung über die Festsetzung 
des Nationalparks Jasmund vom 
12. September 1990

JasmundNatPV MV 12.09.1990 791-1-11

Nationalpark Vorpommer-
sche Boddenlandschaft

Verordnung über die Festsetzung 
des Nationalparkes Vorpommer-
sche Boddenlandschaft vom 
12. September 1990

VorpBoddenNatPV MV 12.09.1990 791-1-10

Biosphärenreservat Süd-
ost-Rügen

Verordnung über die Festsetzung 
von Naturschutzgebieten und 
einem Landschaftsschutzgebiet 
von zentraler Bedeutung mit der 
Gesamtbezeichnung Biosphä-
renreservat Südost-Rügen vom 
12. September 1990

SORügenNatSchGV MV 12.09.1990 791-1-13

Naturpark Insel Usedom

Landesverordnung zur Fest-
setzung des Naturparks „Insel 
Usedom“ vom 10. Dezember 1999,
geändert durch Art. 3 der Landes-
verordnung vom 9. August 2011

InsUsedomNatPV MV 10.12.1999 791-5-17

Naturpark Am Stettiner Haff

Landesverordnung zur Festset-
zung des Naturparks „Am Stettiner 
Haff“ vom 20. Dezember 2004,
geändert durch die Landesverord-
nung vom 3. Juli 2008,
geändert durch die Landesverord-
nung vom 22. Oktober 2018

StettHaffNatPFV MV 20.12.2004 791-5-43

Naturpark Flusslandschaft 
Peenetal

Landesverordnung zur Festsetzung 
des Naturparks „Flusslandschaft 
Peenetal“ vom 9. August 2011

FLPeenetalNatPGV MV 09.08.2011 791-1-138
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Kraft und muss dann neu beschlossen werde. Die 
Fischerei in der Kernzone kann also relativ kurz-
fristig aufgehoben werden. Das Angeln ist in den 
Bodden für Privatpersonen in Schutzzone II (Pflege- 
und Entwicklungszone außerhalb der Befahrensbe-
schränkungszonen, Abbildung 2.65 bis 2.67) vom 
Boot aus und an ausgewiesenen Angelstränden 
vom Ufer aus erlaubt. Die kommerzielle Nutzung 
durch Anglerinnen und Angler sowie Angelguides 
ist verboten. Im Zuge der Erteilung von Ausnah-
megenehmigungen an Haupterwerbsfischer:in-
nen 1995 für die Schutzzone I (Kernzone) wurden 
ebenfalls Genehmigungen an die zum damaligen 
Zeitpunkt tätigen gewerblichen Angelguides für die 
Schutzzone II erteilt. Die Genehmigungen sind auf 
die jeweilige Person pro Wasserfahrzeug ausge-
stellt und müssen ebenfalls im Zweijahresrhythmus 
neu beantragt/verlängert werden. Im Gegensatz zu 
den Fischereibetrieben dürfen die Angelguides je-
doch nicht in der Schutzzone I (Kernzone) fischen 
oder hineinfahren und sie erhalten ebenfalls keine 
Ausnahme von der Befahrensbeschränkung nach 
der Befahrensregelungsverordnung Küstenbereich 
Mecklenburg-Vorpommern (NPBefVMVK, Unterka-
pitel Befahrensverordnungen und -regelungen für 
die Boddengewässer).

Biosphärenreservat Südost-Rügen
Das Biosphärenreservat Südost-Rügen ist 235  km² 
groß und mehr als die Hälfte (53 %) der Fläche um-
fasst Teile der Ostsee, des Greifswalder Boddens 
bzw. Rügischen Boddens mit den verbundenen 
Strandseen Neuensiener und Selliner See sowie den 
Buchten Having, Hagensche Wiek, Kaming und Zi-
cker See (Abbildung 2.61, Kühnau 2006). Biosphä-
renreservate folgen ähnlich wie Naturparke dem 
Gedanken, einheitlich zu schützende und zu entwi-
ckelnde Gebiete zu schaffen, welche in Teilen Vor-
aussetzungen von Naturschutzgebieten und in den 
übrigen Teilen die von Landschaftsschutzgebieten 
aufweisen. Die nachhaltige Entwicklung unter der 
Berücksichtigung von wirtschaftlichen und sozia-
len Aspekten ist das Leitbild. Es handelt sich um 

Modellregionen, in denen das Zusammenleben von 
Mensch und Natur beispielhaft entwickelt werden 
soll. Kulturlandschaften werden für ein ausgewo-
genes Verhältnis von menschlicher Nutzung und 
Schutz der Natur bewahrt (Böse et al. 2018, Bio-
sphärenreservatsamt Südost-Rügen o.J.). Im Zuge 
der Ausweisung wurde das Biosphärenreservat in 
drei Zonen unterteilt: Schutzzone I, II und III. Schutz-
zone III macht den größten Teil des Gebietes und 
der Boddenfläche aus, während die Schutzzonen I 
und II auf die im Biosphärenreservat aufgegangenen 
Naturschutzgebiete verteilt sind. Die Schutzzone I 
(Kernzone) nimmt gerade mal 1,5 % der Fläche des 
Biosphärenreservats ein. Sie dient dem vorrangi-
gen Zweck, die ungestörte Entwicklung natürlicher 
und naturnaher Lebensgemeinschaften und Natur-
prozesse zu sichern. Eine wirtschaftliche Nutzung 
ist in ihr nicht erlaubt. Die Schutzzone II (Pflege-
zone) macht knapp 18  % des Großschutzgebietes 
aus und dient dem Erhalt und der Förderung der 
biotoptypischen „Mannigfaltigkeit der heimischen 
Pflanzen- und Tierwelt“ (VO Ministerrat d. DDR v. 
12.09.1990 Biosphärenreservat Südost-Rügen; GBl. 
DDR Sonderdruck Nr. 1471 v. 01.10.1990). Obwohl 
die Schutzzone II auf die Naturschutzgebiete im Bio-
sphärenreservat begrenzt ist, darf hier die Fischerei 
wie Angelfischerei mit Genehmigung, welche auf 
Antrag erteilt werden kann, erfolgen. Die Schutzzone 
III (Entwicklungszone/Zone der harmonischen Kul-
turlandschaft) macht über 80 % der Fläche des Bio-
sphärenreservats aus und entspricht einem Land-
schaftsschutzgebiet. In ihr soll durch nachhaltige 
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche sowie tou-
ristische Nutzung die Leistungsfähigkeit des Natur-
haushaltes und der Erholungswert der Landschaft 
erhalten werden. Fischerei und Angelfischerei sind 
hier uneingeschränkt erlaubt.

Naturparke
Naturparke gehören zwar ebenfalls zu den Groß-
schutzgebieten und bestehen überwiegend aus 
Landschaftsschutz- und Naturschutzgebieten, doch 
steht der Schutz und die Nutzung von Natur und 
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Landschaft im Vordergrund. Sie werden nach dem 
Landesnaturschutzgesetz als historische Kulturland-
schaften definiert. Ähnlich der Biosphärenreservate 
sind sie modellhafte Entwicklungsräume für eine 
nachhaltige Wirtschaftsform, insbesondere der Regi-
onalentwicklung des ländlichen Raumes und dienen 
der Erholung sowie Umweltbildung und -erziehung. 
„Naturparke haben keine hoheitliche Funktion, sie sind 
keine Behörden im engeren Sinne. Sie stimmen aber 
mit den zuständigen Stellen im Konsens z. B. Natur-
schutzmaßnahmen ab, die dem Schutz und der Ent-
wicklung der im Naturpark gelegenen Landschafts- 
und Naturschutzgebiete dienen“ (LUNG M-V 2009). 
Seit 2006 sind sie dem LUNG M-V unterstellt.

Während der Naturpark am Stettiner Haff mit 
einer Fläche von 553  km2 lediglich 2  % Küstenge-
wässer enthält und der Naturpark Flusslandschaft 
Peenetal mit knapp 334  km2 zwar 25  % Anteil an 
Binnengewässerfläche, aber nur geringe Anteile an 

Boddengewässerfläche im Peenestrom aufweist, 
verfügt der Naturpark Usedom mit 632  km2 einen 
Küstengewässeranteil von 41 % der Naturparkfläche 
(Abbildung 2.61) (LUNG M-V d, e, f). Zu den Beson-
derheiten des Naturparks Usedom zählen u. a. die 
Küste mit Steilküste und Windwatten und die natur-
nahe Binnenküste von Peenestrom, St ettiner Haff 
und Achterwasser.

Im Gegensatz zu den Regelwerken von National-
park und Biosphärenreservat und den einzelnen klei-
nen Naturschutzgebieten, auf die hier nicht weiter 
eingegangen wird, sehen die Naturparke keine Regu-
lation der Angel- oder Berufsfischerei vor. Detaillierte 
Angaben zu den angel- und berufsfischereilichen Re-
geln und Einschränkungen und z. T. zur Befahrens-
regulation mit Wasserfahrzeugen im Nationalpark, 
Biosphärenreservat und den Naturschutzgebieten 
mit Bodden- bzw. Küstengewässeranteilen sind den 
Tabellen 2.11 und 2.12 zu entnehmen.

Tabelle 2.10: Übersicht über die fischereirechtlichen Regelungen im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft und im 

Biosphärenreservat Südost-Rügen.

grün = nahezu keine Einschränkungen beim Fischen/Angeln

orange = eingeschränkte Erlaubnis zum Fischen/Angeln

rot = Fischen/Angeln untersagt

Groß-
schutz-
gebiet

Zonen Fläche 
[km2]

Hauptunter-
schutzstel-
lung

Rechtliche Grundlage Verordnung für die 
Berufsfischerei

Verordnung für die 
Angelfischerei

N
at

io
na

lp
ar

k 
Vo

rp
om

m
er

sc
he

 B
od

de
nl

an
ds

ch
af

t Kernzone 
(Zone I)

135,8 12.09.1990 VO Ministerrat d. DDR; 
GBI. DDR v. 12.09.1990; 
GBI. DDR Sonderdruck 
Nr. 1466 v. 28.09.990

Verbot des Fangens oder 
Tötens von Tieren, Verbot 
des Betretens und Befahrens 
mit Schwimmkörpern aller 
Art oder zu Fuß außerhalb 
gekennzeichneter Wege und 
Wasserstraßen.
Lediglich kleinräumige be-
grenzte Bereiche sind für die 
Navigation von Fahrzeugen 
ohne Motor zugelassen.
Fischereirechte und -ge-
nehmigungen, die vor der Ein-
richtung des Schutzgebiets 
bestanden, bleiben davon un-
berührt; die Genehmigungen 
müssen jedoch regelmäßig 
neu beantragt werden.

Verbot des Fangens oder 
Tötens von Tieren, Verbot 
des Betretens und Befahrens 
mit Schwimmkörpern aller 
Art oder zu Fuß außerhalb 
gekennzeichneter Wege und 
Wasserstraßen.
Lediglich kleinräumige be-
grenzte Bereiche sind für die 
Navigation von Fahrzeugen 
ohne Motor zugelassen.
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Groß-
schutz-
gebiet

Zonen Fläche 
[km2]

Hauptunter-
schutzstel-
lung

Rechtliche Grundlage Verordnung für die 
Berufsfischerei

Verordnung für die 
Angelfischerei

N
at

io
na

lp
ar

k 
Vo

rp
om

m
er

sc
he

 B
od

de
nl

an
ds

ch
af

t Pflege- und 
Entwicklungs-
zone (Zone II)

650,8 12.09.1990 VO Ministerrat d. DDR; 
GBI. DDR v. 12.09.1990; 
GBI. DDR Sonderdruck 
Nr. 1466 v. 28.09.1990

Nur stille Fischerei Angeln beschränkt erlaubt. 
Verbot des Angelns vom 
Ufer aus außerhalb der 
ausgewiesenen Angelsträn-
de, weiträumige Gebiete 
mit Befahrensverbot für 
motorisierte Fahrzeuge und/
oder Betreten mit Schwimm-
hilfen aller Art. Verbot des 
kommerziellen Angelns (Gui-
dings), mit Ausnahme einiger 
weniger Sondergenehmigun-
gen für Guiding-Unternehmen, 
die vor der Einrichtung des 
Schutzgebiets bestanden. 
Genehmigungen müssen in 
regelmäßigen Abständen neu 
beantragt werden und gelten 
je Boot.

Bi
os

ph
är

en
re

se
rv

at
 

Sü
do

st
-R

üg
en

Schutzzone I 3,4 12.09.1990 VO Ministerrat d. DDR v. 
12.09.1990 (Biosphären-
reservat Südost-Rügen); 
GBl. DDR Sonderdruck 
Nr. 1471 v. 01.10.1990

Verbot des Fangens oder 
Tötens von Tieren, Verbot 
jeder Art von kommerzieller 
Nutzung.  
Gebiete mit Fahrverbot für 
motorisierte und/oder nicht-
motorisierte Fahrzeuge.

Verbot des Fangens oder Tö-
tens von Tieren. Gebiete mit 
Fahrverbot für motorisierte 
und/oder nicht-motorisierte 
Fahrzeuge.

Bi
os

ph
är

en
re

se
rv

at
 

 Sü
do

st
-R

üg
en

Schutzzone II 24,5 12.09.1990 VO Ministerrat d. DDR v. 
12.09.1990 (Biosphären-
reservat Südost-Rügen); 
GBl. DDR Sonderdruck 
Nr. 1471 v. 01.10.1990

Verbot des gewerblichen 
Fischfangs, aber Sonder-
genehmigungen können auf 
Anfrage erworben werden

Verbot des Angelns, jedoch 
können auf Antrag Sonderge-
nehmigungen erteilt werden 
(wenn das Angeln den 
Erhaltungszielen des Schutz-
gebietes nicht entgegen-
steht). Befahrungsverbot für 
motorisierte und/oder nicht-
motorisierte Fahrzeuge

Bi
os

ph
är

en
re

se
r-

va
t S

üd
os

t-R
üg

en Schutzzone III 200,1 12.09.1990 VO Ministerrat d. DDR v. 
12.09.1990 (Biosphären-
reservat Südost-Rügen); 
GBl. DDR Sonderdruck 
Nr. 1471 v. 01.10.1990

Fischerei erlaubt Angeln erlaubt

Bi
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at
 

 Sü
do

st
-R

üg
en

Naturschutz-
gebiete (NSG) 
innerhalb des 
Biosphären-
reservates

40,8 12.09.1990 VO Ministerrat d. DDR v. 
12.09.1990 (Biosphären-
reservat Südost-Rügen); 
GBl. DDR Sonderdruck 
Nr. 1471 v. 01.10.1990

Für die Fischerei in den NSG 
innerhalb des Biosphärenre-
servats gelten unterschiedli-
che Regelungen abhängig der 
Zone (Zone I oder II). Verbot 
der Fischerei in der Schutzzo-
ne I und II, wobei Ausnahmen 
für die Schutzzone II erteilt 
werden können.

Für das Angeln in den NSG 
innerhalb des Biosphärenre-
servats gelten unterschiedli-
che Regelungen abhängig der 
Zone (Zone I oder II). Verbot 
des Angelns in der Schutzzo-
ne I und II, wobei Ausnahmen 
für die Schutzzone II auf An-
trag erteilt werden können.

Tabelle 2.10. Fortgesetzt
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Tabelle 2.11: Übersicht über die Fischereiverordnungen in den vom Staatlichen Amt für Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern (StALU) verwalteten 

Naturschutzgebieten (mit Anteil an Bodden- oder Ostseegewässerfläche) rund um Rügen. 

grün = nahezu keine Einschränkungen beim Fischen/Angeln

orange = eingeschränkte Erlaubnis zum Fischen/Angeln

rot = Fischen/Angeln untersagt

Naturschutz-
gebiet (NSG)

Fläche 
[km²]

Erstunter-
schutzstel-
lung

Hauptunter-
schutzstel-
lung

Prozentan-
teil mariner 
Ökosyste-
me

Rechtliche 
Grundlage

Verordnung für die 
Berufsfischerei

Verordnung für die 
Angelfischerei

Peenemün-
der Haken, 
Struck und 
Ruden – Ge-
bietsteil A

75,44 30.03.1925 10.12.2008 84 VO Umweltminis-
terium u. Landwirt-
schaftsministerium 
M-V v. 10.12.2008; 
GVOBl. M-V 2008 
Nr. 17 S. 516 v. 
30.12.2008

Fischerei erlaubt, 
außer im Freesendor-
fer See und dessen 
Zu- und Ablauf.

Angeln mit Beschrän-
kungen erlaubt.

Insel Vilm 1,75 02.12.1936 12.09.1990 41 VO Ministerrat d. 
DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat 
Südost-Rügen); GBl. 
DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.

NSG Insel Vilm liegt 
in Schutzzone I und 
II und ist nicht öffent-
lich frei zugänglich.

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.

NSG Insel Vilm liegt 
in Schutzzone I und 
II und ist nicht öffent-
lich frei zugänglich.

Anklamer 
Stadtbruch

14,6 27.04.1937 11.09.1967 3 AO Nr. 3 ü. NSG d. 
Vors. d. Landwirt-
schaftsrates d. DDR v. 
11.9.1967; GBl. DDR 
Teil II Nr. 95 S. 697 v. 
11.9.1967

Verbot der Fischerei. Verbot des Angelns.

Insel Pulitz 2,5 28.06.1937 28.06.1937 28 VO Reg.-Präsident 
d. Preußischen 
Regierung in Stettin v. 
28.6.1937; Amtsblatt 
d. Preuß. Reg. in 
Stettin 1937 Stück 27 
S. 162 v. 3.7.1937

Verbot der Fischerei. Verbot des Angelns.

Schoritzer 
Wiek

4,37 07.08.1937 20.09.1984 77 Beschl. BT Rostock 
Nr. 58-14/84 v. 
20.9.1984; Mbl. BT u. 
RdB Rostock Nr. 11 v. 
September 1984 S. 27

Fischerei erlaubt. 
Befahren mit Wasser-
fahrzeugen verboten 
mit Ausnahme der Fi-
scherei und Anlieger.

Verbot des Angelns. 
Befahren mit Wasser-
fahrzeugen verboten 
mit Ausnahme der Fi-
scherei und Anlieger.
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Entwicklung der Berufs- und Angelfischerei sowie des Natur- und Artenschutzes

Naturschutz-
gebiet (NSG)

Fläche 
[km²]

Erstunter-
schutzstel-
lung

Hauptunter-
schutzstel-
lung

Prozentan-
teil mariner 
Ökosyste-
me

Rechtliche 
Grundlage

Verordnung für die 
Berufsfischerei

Verordnung für die 
Angelfischerei

Neuendorfer 
Wiek mit 
Insel Beuchel

5,5 25.07.1940 23.03.2005 79 VO Umweltminis-
terium u. Landwirt-
schaftsministerium 
M-V v. 23.3.2005; 
GVOBl. M-V 2005 
Nr. 8 S. 186 v. 
13.05.2005

Fischerei beschränkt 
erlaubt. Verbot der 
Fischerei im Bereich 
von bis zu 500 Metern 
wasserseitig im Ver-
lauf der Uferlinie um 
die Insel Beuchel (mit 
Ausnahme der Reu-
senfischerei). Verbot 
der Fischerei innerhalb 
der Schilfbereiche. Im 
Zeitraum vom 1. März 
bis zum 30. Juni Ver-
bot des Aufstellens 
von Netzen oder Aal-
korbketten südlich der 
Insel Beuchel inner-
halb eines Abstandes 
von 50 Metern zum 
wasserseitigen 
Röhrichtrand. Verbot 
des An- und Ablegens 
mit Wasserfahrzeugen 
von den Ufern des 
NSG.

Angeln beschränkt 
erlaubt. Verbot des 
Angelns von der Insel 
Beuchel und im Be-
reich von bis zu 500 
Metern wasserseitig 
im Verlauf der Ufer-
linie um die Insel Beu-
chel sowie südlich 
einer von Zessin nach 
Jabelitz verlaufenden 
Linie. Weiterhin ist 
das Angeln von Land 
aus oder innerhalb 
der Röhrichtbereiche 
und im Zeitraum 
vom 1. März bis zum 
30. Juni innerhalb der 
100-Meter-Zone vom 
wasserseitigen Röh-
richtrand verboten. 
Verbot des An- und 
Ablegens mit Wasser-
fahrzeugen von den 
Ufern des NSG.

Dünenheide 
auf der Insel 
Hiddensee

0,67 13.03.1964 11.09.1967 15 AO Nr. 3 ü. NSG d. 
Vors. d. Landwirt-
schaftsrates d. DDR v. 
11.9.1967; GBl. DDR 
Teil II Nr. 95 S. 697 v. 
11.9.1967

Verbot der Fischerei. Verbot des Angelns.

Inseln 
Böhmke und 
Werder

1,18 31.03.1971 31.03.1971 74 Beschl. BT Rostock 
Nr. 77-17/71 v. 
31.3.1971; Mbl. BT u. 
RdB Rostock Nr. 14 v. 
April 1971 S. 6

Verbot der Fischerei 
mit Ausnahme der 
Reusenfischerei.

Verbot des Angelns.

Unteres 
Peenetal 
(Peenetal-
moor)

11,35 01.03.1979 21.01.1981 1 Beschl. BT Neubran-
denburg Nr. 17/81 v. 
21.10.1981

Verbot der Fischerei 
mit Ausnahme der 
Reusenfischerei an 
der Ost- und Nordsei-
te der Schadefähre. 
Die Aufstellung von 
Reusen im Peenelauf 
ist nur im Abstand 
von 1 m vom Ufer 
gestattet.

Das Angeln ist im 
Peenelauf von Booten 
aus ohne Einschrän-
kungen gestattet. 
Von Land aus ist 
das Angeln in der 
Peene untersagt. In 
den Gewässern um 
die Schadefähre ist 
das Angeln nur in der 
Zeit von 1. Aug. – 
31. März gestattet.

Vogelhaken 
Glewitz

0,85 22.01.1981 20.09.1984 67 Beschl. BT Rostock 
Nr. 58-14/84 v. 
20.9.1984; Mbl. BT u. 
RdB Rostock Nr. 11 
v. September 1984 
S. 27

Verbot der Fischerei 
mit Ausnahme der 
Reusenfischerei.

Verbot des Angelns.

Tabelle 2.11. Fortgesetzt
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Entwicklung der Berufs- und Angelfischerei sowie des Natur- und Artenschutzes

Naturschutz-
gebiet (NSG)

Fläche 
[km²]

Erstunter-
schutzstel-
lung

Hauptunter-
schutzstel-
lung

Prozentan-
teil mariner 
Ökosyste-
me

Rechtliche 
Grundlage

Verordnung für die 
Berufsfischerei

Verordnung für die 
Angelfischerei

Mönchgut: 
Zicker

23,4 02.04.1981 12.09.1990 37 VO Ministerrat d. 
DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat 
Südost-Rügen); GBl. 
DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Mönchgut Zicker 
liegt in Schutzzone II.

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Mönchgut Zicker 
liegt in Schutzzone II.

Greifswalder 
Oie

2,5 02.04.1990 20.02.1995 77 VO Ministerium f. 
Landwirtschaft u. 
Naturschutz M-V v. 
20.2.1995; GVOBl. 
M-V 1995 Nr. 4 S. 111 
v. 22.3.1995

(Passive) Fischerei 
erlaubt. Verbot mit 
Wasserfahrzeugen an 
den Ufern der Insel 
Greifswalder Oie an-
zulegen.

Verbot des Angelns. 
Verbot mit Wasser-
fahrzeugen an den 
Ufern der Insel Greifs-
walder Oie anzulegen.

Südspitze 
Gnitz

0,61 02.04.1990 27.09.1994 24 VO Umweltminister 
u. Landwirtschafts-
minister M-V v. 
27.9.1994; GVOBl. 
M-V 1994 Nr. 24 
S. 994 v. 11.11.1994

(Passive) Fischerei 
im Bereich der 50 Me-
ter breiten Wasser-
zone des Achterwas-
sers erlaubt.

Verbot des Angelns. 
Verbot des Befahrens 
mit Wasserfahrzeu-
gen außerhalb der 
Bundeswasserstraße 
sowie Verbot des An-
legens an Ufern des 
Naturschutzgebietes.

Goor-Muglitz: 
Muglitzer 
Boddenufer

0,13 12.09.1990 12.09.1990 93 VO Ministerrat d. 
DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat 
Südost-Rügen); GBl. 
DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Goor-Muglitz 
Muglitzer Boddenufer 
liegt in Schutzzone II.

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Goor-Muglitz 
Muglitzer Boddenufer 
liegt in Schutzzone II.

Goor-Mug-
litz: Freetzer 
Niederung 
und Goor

1,29 12.09.1990 12.09.1990 32 VO Ministerrat d. 
DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat 
Südost-Rügen); GBl. 
DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Goor-Muglitz 
Freetzer Niederung 
und Goor liegt in 
Schutzzone II.

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Goor-Muglitz 
Freetzer Niederung 
und Goor liegt in 
Schutzzone II.

Tabelle 2.11. Fortgesetzt
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Entwicklung der Berufs- und Angelfischerei sowie des Natur- und Artenschutzes

Naturschutz-
gebiet (NSG)

Fläche 
[km²]

Erstunter-
schutzstel-
lung

Hauptunter-
schutzstel-
lung

Prozentan-
teil mariner 
Ökosyste-
me

Rechtliche 
Grundlage

Verordnung für die 
Berufsfischerei

Verordnung für die 
Angelfischerei

Granitz 11,3 12.09.1990 12.09.1990 4 VO Ministerrat d. 
DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat 
Südost-Rügen); GBl. 
DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Granitz liegt ost-
seeseitig in Schutz-
zone I.

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Granitz liegt ost-
seeseitig in Schutz-
zone I.

Mönchgut: 
Südperd

0,27 12.09.1990 12.09.1990 45 VO Ministerrat d. 
DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat 
Südost-Rügen); GBl. 
DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Mönchgut 
Südperd liegt in 
Schutzzone II.

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Mönchgut 
Südperd liegt in 
Schutzzone II.

Mönchgut: 
Lobber Ort

0,09 12.09.1990 12.09.1990 69 VO Ministerrat d. 
DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat 
Südost-Rügen); GBl. 
DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Mönchgut 
Lobber Ort liegt in 
Schutzzone II.

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Mönchgut 
Lobber Ort liegt in 
Schutzzone II.

Mönchgut: 
Salzwiesen 
bei Middel-
hagen

0,71 12.09.1990 12.09.1990 28 VO Ministerrat d. 
DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat 
Südost-Rügen); GBl. 
DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Mönchgut 
Salzwiesen bei 
Middelhagen liegt in 
Schutzzone II.

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Mönchgut 
Salzwiesen bei 
Middelhagen liegt in 
Schutzzone II.

Tabelle 2.11. Fortgesetzt
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Entwicklung der Berufs- und Angelfischerei sowie des Natur- und Artenschutzes

Naturschutz-
gebiet (NSG)

Fläche 
[km²]

Erstunter-
schutzstel-
lung

Hauptunter-
schutzstel-
lung

Prozentan-
teil mariner 
Ökosyste-
me

Rechtliche 
Grundlage

Verordnung für die 
Berufsfischerei

Verordnung für die 
Angelfischerei

Mönchgut: 
Schafberg 
bei Marien-
dorf

0,19 12.09.1990 12.09.1990 40 VO Ministerrat d. 
DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat 
Südost-Rügen); GBl. 
DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Mönchgut Schaf-
berg bei Mariendorf 
liegt in Schutzzone II.

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Mönchgut Schaf-
berg bei Mariendorf 
liegt in Schutzzone II.

Mönchgut: 
Nordperd

0,69 12.09.1990 12.09.1990 43 VO Ministerrat d. 
DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat 
Südost-Rügen); GBl. 
DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Mönchgut 
Nordperd liegt in 
Schutzzone II.

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Mönchgut 
Nordperd liegt in 
Schutzzone II.

Mönchgut: 
Having und 
Reddevitzer 
Höft

10,32 12.09.1990 12.09.1990 81 VO Ministerrat d. 
DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat 
Südost-Rügen); GBl. 
DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Mönchgut Ha-
ving und Reddevitzer 
Höft liegt in Schutz-
zone II.

Verbot der Fischerei 
und des Angelns in 
den Schutzzonen I 
und II. Beschränkt 
erlaubt in Schutzzone 
III. Ausnahmegeneh-
migungen für die 
Schutzzone II können 
ausgestellt werden.
NSG Mönchgut Ha-
ving und Reddevitzer 
Höft liegt in Schutz-
zone II.

Großer Wotig 2,03 05.11.1990 13.06.1995 29 VO Ministerium f. 
Landwirtschaft u. 
Naturschutz M-V v. 
13.6.1995; GVOBl. 
M-V 1995 Nr. 12 
S. 305 v. 14.7.1995

Fischerei beschränkt 
erlaubt. Reusen sind 
mit einem Otteraus-
stieg zu versehen. 
Verbot der Fischerei 
im Bereich der Alten 
Peene nördlich der 
Überfahrt zur Insel 
Großer Wotig. Verbot 
des Betretens und 
Anlandens mit Was-
serfahrzeugen an den 
Ufern des NSG.

Angeln nur mit 
Ausnahmen erlaubt. 
Verbot des Angelns 
im Bereich der 
Alten Peene nördlich 
der Überfahrt zur 
Insel Großer Wotig 
sowie von der Insel 
Großer Wotig aus. 
Die Angelplätze auf 
dem Festland sind in 
Abstimmung mit der 
für die Entscheidung 
über Ausnahmen und 
Befreiungen zustän-
digen Naturschutz-
behörde festzulegen. 
Verbot des Betretens 
und Anlandens mit 
Wasserfahrzeugen an 
den Ufern des NSG.

Tabelle 2.11. Fortgesetzt
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Entwicklung der Berufs- und Angelfischerei sowie des Natur- und Artenschutzes

Naturschutz-
gebiet (NSG)

Fläche 
[km²]

Erstunter-
schutzstel-
lung

Hauptunter-
schutzstel-
lung

Prozentan-
teil mariner 
Ökosyste-
me

Rechtliche 
Grundlage

Verordnung für die 
Berufsfischerei

Verordnung für die 
Angelfischerei

Halbinsel 
Cosim

0,85 05.11.1990 09.05.1996 51 VO Ministerium f. 
Landwirtschaft u. 
Naturschutz M-V v. 
9.5.1996; GVOBl. M-V 
1996 Nr. 10 S. 274 v. 
20.6.1996

(Passive) Fischerei 
erlaubt. Verbot des 
Betretens und Anlan-
dens mit Wasserfahr-
zeugen an den Ufern 
des Naturschutzge-
bietes.

Verbot des Angelns. 
Verbot des Betretens 
und Anlandens mit 
Wasserfahrzeugen an 
den Ufern des Natur-
schutzgebietes.

Halbinsel 
Fahrenbrink

0,3 05.11.1990 04.05.1994 69 LVO Umweltminister 
u. Landwirtschafts-
minister M-V v. 
4.5.1994; GVOBl. M-V 
1994 Nr. 13 S. 600 v. 
8.6.1994

Fischerei in der 
Gristower Wiek unter 
Auflage erlaubt. Das 
Errichten und Betrei-
ben von Fanggeräten 
der gewerblichen 
Fischerei erfolgt in 
Absprache mit der 
zuständigen Natur-
schutzbehörde. Ver-
bot des Anlandens 
mit Wasserfahrzeu-
gen an den Ufern des 
Naturschutzgebietes.

Angeln eingeschränkt 
erlaubt. Angeln in 
der Gristower Wiek 
erlaubt. Verbot der 
Sportfischerei vom 
Land aus. Verbot 
des Anlandens mit 
Wasserfahrzeugen an 
den Ufern des Natur-
schutzgebietes.

Insel Koos, 
Kooser See 
und Wampe-
ner Riff

15,6 05.11.1990 10.10.1994 51 VO Umweltminister 
u. Landwirtschafts-
minister M-V v. 
10.10.1994; GVOBl. 
M-V 1994 Nr. 24 
S. 1011 v. 11.11.1994

Fischerei erlaubt. Verbot des Angelns 
mit Ausnahme des 
Angelns von Friedfi-
schen von der Brücke 
zur Insel Koos aus.

Langes Moor 0,72 05.11.1990 05.11.1990 7 ES Entscheidung 
Reg.-Bevollm. Ros-
tock v. 5.11.1990

Verbot der Fischerei. Verbot des Angelns.

Tetzitzer See 
mit Halbinsel 
Liddow und 
Banzelvitzer 
Berge

10,89 05.11.1990 19.10.1994 70 VO Umweltminister 
u. Landwirtschafts-
minister M-V v. 
19.10.1994; GVOBl. 
M-V 1994 Nr. 25 
S. 1038 v. 30.11.1994

Fischerei erlaubt, mit 
Ausnahme der Fi-
scherei innerhalb der 
Schilfbereiche. Ver-
bot des Anlegens mit 
Wasserfahrzeugen 
außerhalb der zwei 
Dalben nordwestlich 
der Laaser-Liddower 
Brücke an den Ufern 
des Naturschutzge-
bietes.

Angeln auf dem Tet-
zitzer See und vom 
Anglersteg in Laase 
aus erlaubt. Verbot 
des Anlegens mit 
Wasserfahrzeugen 
außerhalb der zwei 
Dalben nordwestlich 
der Laaser-Liddower 
Brücke an den Ufern 
des Naturschutzge-
bietes.

Roter See bei 
Glowe

2,33 05.11.1990 10.10.1994 7 VO Umweltminister 
u. Landwirtschafts-
minister M-V v. 
10.10.1994; GVOBl. 
M-V 1994 Nr. 24 
S. 1007 v. 11.11.1994

Fischerei im Bodden-
bereich erlaubt, Aus-
nahmegenehmigung 
erforderlich.

Angeln beschränkt 
erlaubt. Verbot 
des Angelns vom 
Ufer aus oder im 
Bodden innerhalb 
der 100-Meter-Zone. 
Verbot des Befahrens 
der Gewässer mit 
Wasserfahrzeugen 
außerhalb von Bun-
deswasserstraßen, 
mit Ausnahme von 
Nutzungsberech-
tigten.

Tabelle 2.11. Fortgesetzt
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Entwicklung der Berufs- und Angelfischerei sowie des Natur- und Artenschutzes

Naturschutz-
gebiet (NSG)

Fläche 
[km²]

Erstunter-
schutzstel-
lung

Hauptunter-
schutzstel-
lung

Prozentan-
teil mariner 
Ökosyste-
me

Rechtliche 
Grundlage

Verordnung für die 
Berufsfischerei

Verordnung für die 
Angelfischerei

Spyckerscher 
See und 
Mittelsee

3,44 05.11.1990 27.09.1994 51 VO Umweltminister 
u. Landwirtschafts-
minister M-V v. 
27.9.1994; GVOBl. 
M-V 1994 Nr. 24 
S. 998 v. 11.11.1994

Fischerei erlaubt 
mit Ausnahme der 
Fischerei in den 
Schilfbereichen.

Angeln beschränkt 
erlaubt. Verbot des 
Angelns im Mittelsee. 
Verbot des Angelns 
vom Boot aus sowie 
außerhalb gekenn-
zeichneter Bereiche. 
Befahrensverbot der 
Gewässer außerhalb 
der Bundeswasser-
straße mit Ausnahme 
Nutzungsberechtig-
ter. Das Durchfahren 
des Mittelsees ist für 
Angler mit Bootslie-
geplatz im Mittelsee 
und im Spycker See 
zulässig, jedoch ist 
die Durchfahrt zwi-
schen dem 1. August 
und dem 30. April im 
Zeitraum von einer 
Stunde vor Sonnen-
untergang bis eine 
Stunde nach Sonnen-
aufgang verboten.

Nordufer 
Wittow mit 
Hohen Dielen

1,44 05.11.1990 08.02.1994 29 LVO Umweltminister 
u. Landwirtschafts-
minister M-V v. 
8.2.1994; GVOBl. M-V 
1994 Nr. 7 S. 358 v. 
9.3.1994

Fischerei erlaubt. Verbot des Angelns.

Peenemün-
der Haken, 
Struck und 
Ruden – Ge-
bietsteil B

2,68 04.11.1993 10.12.2008 25 VO Umweltminis-
terium u. Landwirt-
schaftsministerium 
M-V v. 10.12.2008; 
GVOBl. M-V 2008 
Nr. 17 S. 516 v. 
30.12.2008

Verbot der Fischerei 
mit Ausnahme der 
Reusen- und Köder-
zeesenfischerei.

Verbot des Angelns.

Nordwest-
ufer Wittow 
und Kreptit-
zer Heide

1 13.10.1994 16.05.2006 68 VO Umweltminis-
terium u. Landwirt-
schaftsministerium 
M-V v. 16.5.2006; 
GVOBl. M-V 2006 
Nr. 8 S. 252 v. 
31.05.2006

Fischerei erlaubt. Verbot des Angelns 
mit Ausnahme des 
Brandungsangelns 
vom Strand aus.

Insel Görmitz 1,41 15.01.2001 15.01.2001 33 VO Umweltminis-
terium u. Landwirt-
schaftsministerium 
M-V v. 15.1.2001; 
GVOBl. M-V 2001 
Nr. 3 S. 62 v. 
30.3.2001

(Passive) Fischerei 
erlaubt.

Verbot des Angelns.

Tabelle 2.11. Fortgesetzt
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Befahrensverordnungen und -regelungen für die 
Boddengewässer
Die Boddengewässer sowie die Außenstrände von 
Mecklenburg-Vorpommern gehören zu den Seewas-
serstraßen des Bundes, welche Teil der Bundeswas-
serstraßen (BWaStr) sind und im Bundeswasser-
straßengesetz (WaStrG) als „Flächen zwischen der 
Küstenlinie bei mittlerem Hochwasser oder der see-
wärtigen Begrenzung der Binnenwasserstraßen und 
der seewärtigen Begrenzung des Küstenmeeres“ 
definiert werden (WaStrG §1 (4) vom 23. Mai 2007, 
BGBl. I S. 962; 2008 I S. 1980). Somit regelt vorran-

gig das Bundeswasserstraßengesetz (WaStrG) das 
Befahren der Boddengewässer. Nach WaStrG §5 
darf „Jedermann […] im Rahmen der Vorschriften des 
Schifffahrtsrechts sowie der Vorschriften dieses Ge-
setzes die Bundeswasserstraßen mit Wasserfahrzeu-
gen befahren. [….] Das Befahren der Bundeswasser-
straßen in Naturschutzgebieten und Nationalparken 
nach den §§ 23 und 24 des Bundesnaturschutzgeset-
zes kann durch Rechtsverordnung, die das Bundesmi-
nisterium für Verkehr und digitale Infrastruktur im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium für Umwelt, 
Naturschutz und nukleare Sicherheit erlässt, geregelt, 

Abbildung 2.65: Übersicht über die Befahrensverbote und -beschränkungen in den drei Großschutzgebieten 
Nationalpark Vorpommersche-Boddenlandschaft, Nationalpark Jasmund und Biosphärenreservat Südost-Rü-
gen nach der Befahrensregelungsverordnung Küstenbereich M-V (NPBefVMVK) sowie andere (naturschutz-)
gesetzliche Befahrensverbote.
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eingeschränkt oder untersagt werden, soweit dies zur 
Erreichung des Schutzzweckes erforderlich ist.“

Entsprechend der Einschränkung in §5 tritt für die 
Befahrensregelung im Gebiet der Nationalparke Vor-
pommersche-Boddenlandschaft und Jasmund sowie 
des Biosphärenreservats Südost-Rügen eine eigene 
Befahrensverordnung in Kraft. Diese wird in der „Ver-
ordnung über das Befahren der Bundeswasserstra-
ßen in Nationalparken und Naturschutzgebieten im 
Bereich der Küste von Mecklenburg-Vorpommern (Be-
fahrensregelungsverordnung Küstenbereich Mecklen-
burg-Vorpommern – NPBefVMVK)“ geregelt. Für den 
Nationalpark Jasmund gilt demnach ein Befahrens-
verbot für Wasserfahrzeuge aller Art außerhalb der 
Fahrwasser in Schutzzone I (Kernzone), was den ge-
samten, wenn auch nur schmalen Küstenabschnitt an 
der Außenküste des Nationalparks (Abbildung 2.65) 

betrifft (NPBefVMVK §5). Im Nationalpark Vorpom-
mersche-Boddenlandschaft werden zusätzlich zu den 
für die Schifffahrt und den Bootsverkehr „offenen“ 
Flächen (WaStrG) zwei Zonen mit Befahrensverbot 
bzw. -beschränkung ausgewiesen (NPBefVMVK §4). 
In Abbildung 2.65 sind diese Zonen entsprechend der 
Verordnung als rote Zonen mit Befahrensverbot für 
Wasserfahrzeuge aller Art und orange Zonen mit Be-
fahrensverbot für Wasserfahrzeuge mit Maschinen-
antrieb dargestellt. Ausgenommen von diesen Zonen 
sind Fahrwasser und gekennzeichnete Zufahrtswege 
zu oder von Häfen, offiziellen Anlegestellen oder Lie-
geplätzen. Der Grund für die Befahrensverbote ist der 
Vogelschutz und der Schutz sensibler Habitate vor 
Wellenschlag.

Die gleiche Regelung gilt mit identischen Zonen für 
das Biosphärenreservat Südost-Rügen (NPBefVMVK 

Abbildung 2.66: Übersicht über die Befahrensempfehlungen nach „Freiwillige Vereinbarung Naturschutz, Was-
sersport und Angeln im Greifswalder Bodden und Strelasund“ und dem Projekt „Schatzküste“ (in schraffiertem 
Rot und Orange) im Gebiet der Bodden.
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§6), wonach ebenfalls zwischen Zonen mit Befah-
rensverbot für Wasserfahrzeuge aller Art (Abbildung 
2.65, rot) und Zonen mit Befahrensverbot für Wasser-
fahrzeuge mit Maschinenantrieb (orange) unterschie-
den wird. In der orangen Zone ist jeweils ein Abstand 
von 100 m zum Ufer einzuhalten. Eine Ausnahme bil-
det die Einfahrt zum Zickersee ganz im Südosten der 
Halbinsel Mönchgut. Hier dürfen Sportfahrzeuge „vom 
betonnten Fahrwasser aus in nördlicher oder südlicher 
Richtung die jeweilige Wasserfläche auf einer Länge 
bis zu 200 m entlang des Westufers unter Einhaltung 
eines Mindestabstands von 100 m zum Ufer befahren“.

Ausgenommen von den oben erwähnten Befah-
rensverboten und -beschränkungen sind neben u. a. 

Wasserfahrzeugen des Bundes und Landes M-V 
sowie Rettungsfahrzeugen im Einsatz auch Wasser-
fahrzeuge der Berufsfischerei (NPBefVMVK §8).

Naturschutzgebiete unterliegen dem „Gesetz über 
Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz – BNatSchG)“. Dieses untersagt „alle 
Handlungen, die zu einer Zerstörung, Beschädigung 
oder Veränderung des Naturschutzgebiets oder sei-
ner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Störung 
führen können“ (BNatSchG §23), welche Handlungen 
das genau sind, wird in den jeweiligen Verordnun-
gen über die einzelnen Naturschutzgebiete geregelt. 
Demnach gilt kein generelles Verbot der Berufs- oder 
Angelfischerei in Naturschutzgebieten und auch kein 

Abbildung 2.67: Übersicht über die Befahrensverbote und -beschränkungen in den drei Großschutzgebieten 
Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft, Nationalpark Jasmund und Biosphärenreservat Südost-Rü-
gen nach der Befahrensregelungsverordnung Küstenbereich M-V (NPBefVMVK) sowie andere (naturschutz-)
gesetzliche Befahrensverbote (in Rot, Orange und Gelb), sowie die Befahrensempfehlungen nach „Freiwillige 
Vereinbarung Naturschutz, Wassersport und Angeln im Greifswalder Bodden und Strelasund“ und dem Projekt 
„Schatzküste“ (in schraffiertem Rot und Orange).
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generelles Befahrensverbot. Die zulässigen bzw. 
verbotenen Handlungen sind vom ausgewiesenen 
Schutzzweck des einzelnen Naturschutzgebietes ab-
hängig. Detailliert ist dies in Bezug auf die Befahrens-
regelungen in Tabelle 2.12 dargestellt.

Analog zu den Befahrensregelungen im Bereich 
des Nationalparks Vorpommersche Boddenland-
schaft und des Biosphärenreservats Südost-Rügen 
gibt es im Strelasund, dem Greifswalder Bodden und 
dem Nordteil des Peenestroms eine Reihe von „frei-
willigen Befahrensregelungen“, die unter Federfüh-
rung des WWF 2004 im Dialog mit Wassersport- und 
Angelvereinen sowie mit den zuständigen Behörden 
erarbeitet wurden. Projektpartner hierbei waren der 
Segler-Verband M-V, Landesanglerverband M-V, Lan-
des-Kanu-Verband M-V, Landesruderverband M-V 
und das Ministerium für Landwirtschaft und Um-
welt M-V. Es handelt sich dabei um teils freiwillige, 
teils „verpflichtende“ Befahrensregelungen, die als 
Schutzmaßnahme für wichtige Lebensräume inner-
halb des Natura-2000-Gebiets „Greifswalder Bod-
den, Teile des Strelasunds und Nordspitze Usedom“ 
(Abbildung 2.59) gedacht war (WWF Deutschland, 
wwf.de). Die Einhaltung der Befahrensregelung wird 
über ein jährliches Bootsmonitoring überwacht und 
die Ergebnisse im Jahresbericht zur Schutzgebiets-
betreuung veröffentlicht. Die Regelung wurde als 
Kompromiss zwischen Nutzungsinteressen lokaler 
Interessengruppen und den Naturschutzanforderun-
gen der FFH- und Natura-2000-Flächen entworfen 
und kann vonseiten der für die Schutzgebiete zu-
ständigen Naturschutzbehörde (Staatliches Amt für 
Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern – StALU) 
nach Prüfung widerrufen werden. Im Rahmen des 
Projekts „Schatzküste“ des WWF wurde eine zusätz-
liche Empfehlung für das Befahren der Boddenge-
wässer außerhalb des Nationalparks Vorpommer-
sche Boddenlandschaft für die Boddengewässer 
von Fischland-Darß-Zingst erarbeitet, im Speziellen 
für den südlichen Teil der Grabow (WWF Deutsch-
land, wwf.de) (Abbildung 2.60).

Auf etwa 7  % der Boddengewässerfläche zwi-
schen Fischland-Darß-Zingst, Rügen und Usedom 

besteht ein Befahrensverbot für Wasserfahrzeuge 
und 4 % der Fläche fällt unter die Freiwillige Befah-
rensvereinbarung.
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Tabelle 2.12: Übersicht über die Befahrensregelungen in den vom Staatlichen Amt für Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern (StALU) verwalte-

ten Naturschutzgebieten (mit dem Anteil an Bodden- oder Ostseegewässerfläche) rund um Rügen. 

grün = (nahezu) keine Befahrenseinschränkungen

orange = eingeschränktes Befahren möglich

rot = Befahren untersagt

Naturschutz-
gebiet (NSG)

Fläche 
[km²]

Erstunter-
schutzstel-
lung

Hauptunter-
schutzstel-
lung

Prozentan-
teil mariner 
Ökosyste-
me

Rechtliche Grundlage
Befahrensregelung nach jewei-
liger Gesetzesgrundlage für die 
Boddenwasserflächen

Peenemün-
der Haken, 
Struck und 
Ruden – Ge-
bietsteil A

75,44 30.03.1925 10.12.2008 84 VO Umweltministerium u. Land-
wirtschaftsministerium M-V v. 
10.12.2008; GVOBl. M-V 2008 Nr.  
17 S. 516 v. 30.12.2008

§5 (2) Nr. 14
Es ist verboten, mit Wasserfahr-
zeugen und Sportgeräten jeder 
Art an den Ufern des Naturschutz-
gebietes anzulegen, alle nicht zur 
Bundeswasserstraße gehörenden 
Wasserflächen mit Wasserfahr-
zeugen und Sportgeräten jeder Art 
zu befahren, von Wasserfahrzeu-
gen und Sportgeräten jeder Art 
aus das Naturschutzgebiet zu be-
treten oder Eisflächen zu betreten 
oder zu befahren.

§6 (1) Nr. 3
Davon unberührt bleibt die Aus-
übung der ordnungsgemäßen 
Fischerei.

Ausnahmen hiervon stellen 
Gebiete außerhalb der Bundes-
wasserstraße dar (Freesendorfer 
See) und gesperrte Gebiete 
wegen Bauarbeiten (Lubmin) oder 
Munitionsbelastung (östlicher Teil 
Peenemünder Haken).

Insel Vilm 1,75 02.12.1936 12.09.1990 41 VO Ministerrat d. DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat Südost-Rü-
gen); GBl. DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990; 
Bundeswasserstraßengesetz 
(WaStrG) vom 23. Mai 2007 (BGBl. 
I S. 962; 2008 I S. 1980)

§6 (4) Nr. 12
Es ist verboten, Modellfluggeräte 
zu betreiben, zu surfen, Wasser-
fahrzeuge außerhalb betonnter 
Fahrrinnen zu betreiben mit Aus-
nahme des Befahrens der Having, 
der Kaming und des Zicker Sees 
mit Segel-, Paddel- und Ruderboo-
ten bei Einhaltung eines Mindest-
abstandes von 100 m zum Ufer.

Ausgenommen hiervon nach 
NPBefVMVK §8 ist u. a. die 
Berufsfischerei.

Anklamer 
Stadtbruch

14,6 27.04.1937 11.09.1967 3 AO Nr. 3 ü. NSG d. Vors. d. 
Landwirtschaftsrates d. DDR v. 
11.9.1967; GBl. DDR Teil II Nr. 95 
S. 697 v. 11.9.1967

Befahren nicht erlaubt.

Insel Pulitz 2,5 28.06.1937 28.06.1937 28 VO Reg.-Präsident d. Preußischen 
Regierung in Stettin v. 28.6.1937; 
Amtsblatt d. Preuß. Reg. in Stettin 
1937 Stück 27 S. 162 v. 3.7.1937;
Behandlungsrichtlinien für das 
Naturschutzgebiet Insel Pulitz 
Beschluß des Rates des Bezirkes 
Nr. 143-28/74 vom 17.11.1972

Das Naturschutzgebiet ist für den 
öffentlichen Verkehr gesperrt.
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Naturschutz-
gebiet (NSG)

Fläche 
[km²]

Erstunter-
schutzstel-
lung

Hauptunter-
schutzstel-
lung

Prozentan-
teil mariner 
Ökosyste-
me

Rechtliche Grundlage
Befahrensregelung nach jewei-
liger Gesetzesgrundlage für die 
Boddenwasserflächen

Schoritzer 
Wiek

4,37 07.08.1937 20.09.1984 77 Beschl. BT Rostock Nr. 58-14/84 v. 
20.9.1984; Mbl. BT u. RdB Rostock 
Nr. 11 v. September 1984 S. 27;
Behandlungsrichtlinie für das Na-
turschutzgebiet Schoritzer Wiek 

Außer den Berufsfischern ist nur 
den DAV-Anliegern das Befahren 
der Wasserflächen des Gebietes 
gestattet. Das Anlegen am Bollwerk 
Pritzwald und am Sandhaken ist für 
Sportboote aller Art nicht gestattet.

Neuendorfer 
Wiek mit 
Insel Beuchel

5,5 25.07.1940 23.03.2005 79 VO Umweltministerium u. Land-
wirtschaftsministerium M-V v. 
23.3.2005; GVOBl. M-V 2005 Nr. 8 
S. 186 v. 13.05.2005

Keine Befahrensregelung. 

§4 Nr. 33
Es ist verboten, Wasserfahrzeuge 
und Sportgeräte jeder Art am Ufer 
zu lagern oder mit diesen an den 
Ufern des Naturschutzgebietes 
anzulegen oder von den Ufern des 
Naturschutzgebietes abzulegen.

Dünenheide 
auf der Insel 
Hiddensee

0,67 13.03.1964 11.09.1967 15 AO Nr. 3 ü. NSG d. Vors. d. 
Landwirtschaftsrates d. DDR v. 
11.9.1967; GBl. DDR Teil II Nr. 95 
S. 697 v. 11.9.1967

Keine Befahrensregelung.

Inseln 
Böhmke und 
Werder

1,18 31.03.1971 31.03.1971 74 Beschl. BT Rostock Nr. 77-17/71 v. 
31.3.1971; Mbl. BT u. RdB Rostock 
Nr. 14 v. April 1971 S. 6

Sportbootverkehr in den Grenzen 
des Naturschutzgebietes hat 
nur als Durchfahrt zu erfolgen, 
Reusenfischerei gestattet.

Unteres 
Peenetal 
(Peenetal-
moor)

11,35 01.03.1979 21.01.1981 1 Beschl. BT Neubrandenburg Nr. 
17/81 v. 21.10.1981

Gestattet ist die Durchfahrt durch 
das Naturschutzgebiet auf der 
Peenewasserstraße mit Booten 
aller Art.
Das Angeln ist im Peenelauf von 
Booten aus ohne Einschränkun-
gen gestattet.

Vogelhaken 
Glewitz

0,85 22.01.1981 20.09.1984 67 Beschl. BT Rostock Nr. 58-14/84 v. 
20.9.1984; Mbl. BT u. RdB Rostock 
Nr. 11 v. September 1984 S. 27

Das Naturschutzgebiet ist 
ganzjährig für die Öffentlichkeit 
gesperrt, mit Ausnahme der 
Reusenfischerei innerhalb der 
Wasserflächen.

Mönchgut: 
Zicker

23,4 02.04.1981 12.09.1990 37 VO Ministerrat d. DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat Südost-Rü-
gen); GBl. DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990; 
Bundeswasserstraßengesetz 
(WaStrG) vom 23. Mai 2007 (BGBl. 
I S. 962; 2008 I S. 1980)

§6 (4) 12
Es ist verboten, Modellfluggeräte 
zu betreiben, zu surfen, Wasser-
fahrzeuge außerhalb betonnter 
Fahrrinnen zu betreiben mit Aus-
nahme des Befahrens der Having, 
der Kaming und des Zicker Sees 
mit Segel-, Paddel- und Ruderboo-
ten bei Einhaltung eines Mindest-
abstandes von 100 m zum Ufer.

Ausgenommen hiervon nach 
NPBefVMVK §8 ist u. a. die 
Berufsfischerei.

Tabelle 2.12. Fortgesetzt
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Naturschutz-
gebiet (NSG)

Fläche 
[km²]

Erstunter-
schutzstel-
lung

Hauptunter-
schutzstel-
lung

Prozentan-
teil mariner 
Ökosyste-
me

Rechtliche Grundlage
Befahrensregelung nach jewei-
liger Gesetzesgrundlage für die 
Boddenwasserflächen

Greifswalder 
Oie

2,5 02.04.1990 20.02.1995 77 VO Ministerium f. Landwirtschaft 
u. Naturschutz M-V v. 20.2.1995; 
GVOBl. M-V 1995 Nr. 4 S. 111 v. 
22.3.1995

Keine Befahrensregelung. 

§4 Nr. 16
Es ist verboten, mit Wasserfahr-
zeugen und Sportgeräten jeder Art 
an den Ufern der Insel Greifswalder 
Oie anzulegen oder von Wasser-
fahrzeugen und Sportgeräten jeder 
Art aus außerhalb des Hafenberei-
ches die Insel zu betreten.

Südspitze 
Gnitz

0,61 02.04.1990 27.09.1994 24 VO Umweltminister u. Landwirt-
schaftsminister M-V v. 27.9.1994; 
GVOBl. M-V 1994 Nr. 24 S. 994 v. 
11.11.1994

§4 Nr. 11 
Es ist verboten, mit Wasserfahr-
zeugen und Sportgeräten jeder Art 
die Gewässer, soweit es sich nicht 
um Wasserflächen der Bundes-
wasserstraße handelt, zu befahren 
oder an den Ufern des Natur-
schutzgebietes anzulegen.

Goor-Mug-
litz: Muglitzer 
Boddenufer

0,13 12.09.1990 12.09.1990 93 VO Ministerrat d. DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat Südost-Rü-
gen); GBl. DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990; 
Bundeswasserstraßengesetz 
(WaStrG) vom 23. Mai 2007 (BGBl. 
I S. 962; 2008 I S. 1980)

§6 (4) 12
Es ist verboten, Modellfluggeräte 
zu betreiben, zu surfen, Wasser-
fahrzeuge außerhalb betonnter 
Fahrrinnen zu betreiben mit Aus-
nahme des Befahrens der Having, 
der Kaming und des Zicker Sees 
mit Segel-, Paddel- und Ruderboo-
ten bei Einhaltung eines Mindest-
abstandes von 100 m zum Ufer.

Ausgenommen hiervon nach 
NPBefVMVK §8 ist u. a. die 
Berufsfischerei.

Goor-Mug-
litz: Freetzer 
Niederung 
und Goor

1,29 12.09.1990 12.09.1990 32 VO Ministerrat d. DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat Südost-Rü-
gen); GBl. DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990; Bundeswas-
serstraßengesetz (WaStrG) vom 
23. Mai 2007 (BGBl. I S. 962; 2008 
I S. 1980)

§6 (4) 12
Es ist verboten, Modellfluggeräte 
zu betreiben, zu surfen, Wasser-
fahrzeuge außerhalb betonnter 
Fahrrinnen zu betreiben mit Aus-
nahme des Befahrens der Having, 
der Kaming und des Zicker Sees 
mit Segel-, Paddel- und Ruderboo-
ten bei Einhaltung eines Mindest-
abstandes von 100 m zum Ufer.

Ausgenommen hiervon nach 
NPBefVMVK §8 ist u. a. die 
Berufsfischerei.

Tabelle 2.12. Fortgesetzt
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Naturschutz-
gebiet (NSG)

Fläche 
[km²]

Erstunter-
schutzstel-
lung

Hauptunter-
schutzstel-
lung

Prozentan-
teil mariner 
Ökosyste-
me

Rechtliche Grundlage
Befahrensregelung nach jewei-
liger Gesetzesgrundlage für die 
Boddenwasserflächen

Granitz 11,3 12.09.1990 12.09.1990 4 VO Ministerrat d. DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat Südost-Rü-
gen); GBl. DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990; 
Bundeswasserstraßengesetz 
(WaStrG) vom 23. Mai 2007 (BGBl. 
I S. 962; 2008 I S. 1980)

§6 (4) 12
Es ist verboten, Modellfluggeräte 
zu betreiben, zu surfen, Wasser-
fahrzeuge außerhalb betonnter 
Fahrrinnen zu betreiben mit Aus-
nahme des Befahrens der Having, 
der Kaming und des Zicker Sees 
mit Segel-, Paddel- und Ruderboo-
ten bei Einhaltung eines Mindest-
abstandes von 100 m zum Ufer.

Ausgenommen hiervon nach 
NPBefVMVK §8 ist u. a. die 
Berufsfischerei.

Mönchgut: 
Südperd

0,27 12.09.1990 12.09.1990 45 VO Ministerrat d. DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat Südost-Rü-
gen); GBl. DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990; 
Bundeswasserstraßengesetz 
(WaStrG) vom 23. Mai 2007 (BGBl. 
I S. 962; 2008 I S. 1980)

§6 (4) 12
Es ist verboten, Modellfluggeräte 
zu betreiben, zu surfen, Wasser-
fahrzeuge außerhalb betonnter 
Fahrrinnen zu betreiben mit Aus-
nahme des Befahrens der Having, 
der Kaming und des Zicker Sees 
mit Segel-, Paddel- und Ruderboo-
ten bei Einhaltung eines Mindest-
abstandes von 100 m zum Ufer.

Ausgenommen hiervon nach 
NPBefVMVK §8 ist u. a. die 
Berufsfischerei.

Mönchgut: 
Lobber Ort

0,09 12.09.1990 12.09.1990 69 VO Ministerrat d. DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat Südost-Rü-
gen); GBl. DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990; 
Bundeswasserstraßengesetz 
(WaStrG) vom 23. Mai 2007 (BGBl. 
I S. 962; 2008 I S. 1980)

§6 (4) 12
Es ist verboten, Modellfluggeräte 
zu betreiben, zu surfen, Wasser-
fahrzeuge außerhalb betonnter 
Fahrrinnen zu betreiben mit Aus-
nahme des Befahrens der Having, 
der Kaming und des Zicker Sees 
mit Segel-, Paddel- und Ruderboo-
ten bei Einhaltung eines Mindest-
abstandes von 100 m zum Ufer.

Ausgenommen hiervon nach 
NPBefVMVK §8 ist u. a. die 
Berufsfischerei.

Mönchgut: 
Salzwiesen 
bei Middel-
hagen

0,71 12.09.1990 12.09.1990 28 VO Ministerrat d. DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat Südost-Rü-
gen); GBl. DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990; Bundeswas-
serstraßengesetz (WaStrG) vom 
23. Mai 2007 (BGBl. I S. 962; 2008 
I S. 1980)

§6 (4) 12
Es ist verboten, Modellfluggeräte 
zu betreiben, zu surfen, Wasser-
fahrzeuge außerhalb betonnter 
Fahrrinnen zu betreiben mit Aus-
nahme des Befahrens der Having, 
der Kaming und des Zicker Sees 
mit Segel-, Paddel- und Ruderboo-
ten bei Einhaltung eines Mindest-
abstandes von 100 m zum Ufer.

Ausgenommen hiervon nach 
NPBefVMVK §8 ist u. a. die 
Berufsfischerei.

Tabelle 2.12. Fortgesetzt
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Naturschutz-
gebiet (NSG)

Fläche 
[km²]

Erstunter-
schutzstel-
lung

Hauptunter-
schutzstel-
lung

Prozentan-
teil mariner 
Ökosyste-
me

Rechtliche Grundlage
Befahrensregelung nach jewei-
liger Gesetzesgrundlage für die 
Boddenwasserflächen

Mönchgut: 
Schafberg 
bei Marien-
dorf

0,19 12.09.1990 12.09.1990 40 VO Ministerrat d. DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat Südost-Rü-
gen); GBl. DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990; 
Bundeswasserstraßengesetz 
(WaStrG) vom 23. Mai 2007 (BGBl. 
I S. 962; 2008 I S. 1980)

§6 (4) 12
Es ist verboten, Modellfluggeräte 
zu betreiben, zu surfen, Wasser-
fahrzeuge außerhalb betonnter 
Fahrrinnen zu betreiben mit Aus-
nahme des Befahrens der Having, 
der Kaming und des Zicker Sees 
mit Segel-, Paddel- und Ruderboo-
ten bei Einhaltung eines Mindest-
abstandes von 100 m zum Ufer.

Ausgenommen hiervon nach 
NPBefVMVK §8 ist u. a. die 
Berufsfischerei.

Mönchgut: 
Nordperd

0,69 12.09.1990 12.09.1990 43 VO Ministerrat d. DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat Südost-Rü-
gen); GBl. DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990; 
Bundeswasserstraßengesetz 
(WaStrG) vom 23. Mai 2007 (BGBl. 
I S. 962; 2008 I S. 1980)

§6 (4) 12
Es ist verboten, Modellfluggeräte 
zu betreiben, zu surfen, Wasser-
fahrzeuge außerhalb betonnter 
Fahrrinnen zu betreiben mit Aus-
nahme des Befahrens der Having, 
der Kaming und des Zicker Sees 
mit Segel-, Paddel- und Ruderboo-
ten bei Einhaltung eines Mindest-
abstandes von 100 m zum Ufer.

Ausgenommen hiervon nach 
NPBefVMVK §8 ist u. a. die 
Berufsfischerei.

Mönchgut: 
Having und 
Reddevitzer 
Höft

10,32 12.09.1990 12.09.1990 81 VO Ministerrat d. DDR v. 12.9.1990 
(Biosphärenreservat Südost-Rü-
gen); GBl. DDR Sonderdruck Nr. 
1471 v. 1.10.1990;
Bundeswasserstraßengesetz 
(WaStrG) vom 23. Mai 2007 (BGBl. 
I S. 962; 2008 I S. 1980)

§6 (4) 12
Es ist verboten, Modellfluggeräte 
zu betreiben, zu surfen, Wasser-
fahrzeuge außerhalb betonnter 
Fahrrinnen zu betreiben mit Aus-
nahme des Befahrens der Having, 
der Kaming und des Zicker Sees 
mit Segel-, Paddel- und Ruderboo-
ten bei Einhaltung eines Mindest-
abstandes von 100 m zum Ufer.

Ausgenommen hiervon nach 
NPBefVMVK §8 ist u. a. die 
Berufsfischerei.

Großer Wotig 2,03 05.11.1990 13.06.1995 29 VO Ministerium f. Landwirtschaft 
u. Naturschutz M-V v. 13.6.1995; 
GVOBl. M-V 1995 Nr. 12 S. 305 v. 
14.7.1995

Keine Befahrensregelung.

§4 Nr. 11
Es ist verboten, mit Wasserfahr-
zeugen und Sportgeräten jeder 
Art an den Ufern des Naturschutz-
gebietes anzulegen oder von Was-
serfahrzeugen und Sportgeräten 
jeder Art aus das Naturschutzge-
biet zu betreten.

Tabelle 2.12. Fortgesetzt
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Naturschutz-
gebiet (NSG)

Fläche 
[km²]

Erstunter-
schutzstel-
lung

Hauptunter-
schutzstel-
lung

Prozentan-
teil mariner 
Ökosyste-
me

Rechtliche Grundlage
Befahrensregelung nach jewei-
liger Gesetzesgrundlage für die 
Boddenwasserflächen

Halbinsel 
Cosim

0,85 05.11.1990 09.05.1996 51 VO Ministerium f. Landwirtschaft 
u. Naturschutz M-V v. 9.5.1996; 
GVOBl. M-V 1996 Nr. 10 S. 274 v. 
20.6.1996

Keine Befahrensregelung.

§4 Nr. 16
Es ist verboten, mit Wasserfahrzeu-
gen und Sportgeräten jeder Art an 
den Ufern des Naturschutzgebietes 
anzulegen oder von Wasserfahrzeu-
gen und Sportgeräten jeder Art aus 
das Naturschutzgebiet zu betreten.

Halbinsel 
Fahrenbrink

0,3 05.11.1990 04.05.1994 69 LVO Umweltminister u. Landwirt-
schaftsminister M-V v. 4.5.1994; 
GVOBl. M-V 1994 Nr. 13 S. 600 v. 
8.6.1994

Keine Befahrensregelung.

§4 Nr. 16
Es ist verboten, mit Wasserfahr-
zeugen oder Sportgeräten aller Art 
am Ufer anzulegen.

Insel Koos, 
Kooser See 
und Wampe-
ner Riff

15,6 05.11.1990 10.10.1994 51 VO Umweltminister u. Land-
wirtschaftsminister M-V v. 
10.10.1994; GVOBl. M-V 1994 
Nr. 24 S. 1011 v. 11.11.1994

Keine Befahrensregelung.

Langes Moor 0,72 05.11.1990 05.11.1990 7 ES Entscheidung Reg.-Bevollm. 
Rostock v. 5.11.1990

Keine Angabe möglich

Tetzitzer See 
mit Halbinsel 
Liddow und 
Banzelvitzer 
Berge

10,89 05.11.1990 19.10.1994 70 VO Umweltminister u. Land-
wirtschaftsminister M-V v. 
19.10.1994; GVOBl. M-V 1994 
Nr. 25 S. 1038 v. 30.11.1994

Keine Befahrensregelung.

§4 Nr. 16
Es ist verboten, mit Wasserfahr-
zeugen und Schwimmkörpern je-
der Art außerhalb der zwei Dalben 
nordwestlich der Laaser-Liddower 
Brücke an den Ufern des Natur-
schutzgebietes anzulegen.

Roter See bei 
Glowe

2,33 05.11.1990 10.10.1994 7 VO Umweltminister u. Land-
wirtschaftsminister M-V v. 
10.10.1994; GVOBl. M-V 1994 
Nr. 24 S. 1007 v. 11.11.1994

§4 Nr. 15
Es ist verboten, die Gewässer, 
soweit es sich nicht um Wasser-
flächen der Bundeswasserstraße 
handelt, mit Wasserfahrzeugen 
oder Schwimmkörpern jeder Art 
zu befahren.

Spyckerscher 
See und 
Mittelsee

3,44 05.11.1990 27.09.1994 51 VO Umweltminister u. Landwirt-
schaftsminister M-V v. 27.9.1994; 
GVOBl. M-V 1994 Nr. 24 S. 998 v. 
11.11.1994

§4 Nr. 15
Es ist verboten, die Gewässer, 
soweit es sich nicht um Wasser-
flächen der Bundeswasserstraße 
handelt, mit Wasserfahrzeugen und 
Sportgeräten jeder Art zu befahren.

Unberührt hiervon bleibt nach §5 
Abs. 5 das Durchfahren des Mittel-
sees durch Angler mit Bootsliege-
platz im Mittelsee und im Spycker 
See mit der Einschränkung, dass 
die Durchfahrt zwischen dem 
1. August und dem 30. April im 
Zeitraum von einer Stunde vor Son-
nenuntergang bis eine Stunde nach 
Sonnenaufgang unzulässig ist, und 
nach §5 Abs. 6 die Fischerei.

Tabelle 2.12. Fortgesetzt
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Schlussfolgerungen für die Praxis
Die Krise der biologischen Vielfalt schreitet voran. 
Viele internationale Schutzbemühungen betonen 
daher die Notwendigkeit ausgedehnter Schutzge-
biete. Beim letzten Biodiversitätsgipfel in Montreal 
im Jahr 2022 hat sich z. B. die internationale Staa-
tengemeinschaft darauf geeinigt, bis 2030 30 % der 
terrestrischen und aquatischen Lebensräume unter 
Schutz zu stellen (sog. 30 x 30-Ziel). Ähnliche Ziele 
sind in den europäischen und nationalen Biodiver-
sitätsstrategien formuliert. Man kann daher davon 
ausgehen, dass die Bedeutung von Schutzgebieten 
an den Bodden eher zu- als abnehmen wird. Aller-
dings sind an den Bodden die allgemeinen flächen-
bezogenen Schutzziele bereits erreicht, da aktuell 
31  % der Boddenfläche unter Schutz stehen. Aber 
nur 1  % dieser Fläche schließt sämtliche Formen 
von Fischerei aus. Wie in Kapitel 5 gezeigt werden 
wird, gibt es in geschonten Gebieten deutlich höhere 
Hechtbiomassen als in für die Fischerei und Angel-
fischerei offenen Vergleichsgebieten. Schutzgebiete 
schützen also auch an den Bodden Fische effektiv.

Erhöhte Schutzgebietskulissen bedeuten zwar 
nicht zwangsläufig, dass Fischerei und Angelfische-
rei ausgeschlossen werden, aber potenziell kann 
dies immer eintreten. Manche Großschutzgebiete 
wie der Nationalpark Vorpommersche Bodden-
landschaft haben z. B. das explizite Ziel einer Null-
nutzung auf 50  % seiner Fläche, um wildnisartige 
Zustände zu erreichen. Die Ausweitung von Raumbe-
schränkungen mit Ausschluss von Nutzungen führt 
immer auch zu Konflikten mit Nutzungsgruppen wie 
Fischer:innen und Angler:innen, weil diese aus tradi-
tionellen Fanggebieten verdrängt werden. Obgleich 
in effektiv ausgewiesenen und gut kontrollierten 
Schutzgebieten mit reduzierter Fischerei die Fisch-
biomassen und Fischgrößen in der Regel ansteigen 
(Lester et al. 2009), bedeutet das nicht zwangsläu-
fig, dass die offenen Gebiete von einem Export von 
Fischen aus den Schutzzonen profitieren (Hilborn et 
al. 2022). Auch kann der Befischungsdruck in den 
ungeschützten Gebieten zunehmen. Aus Sicht des 
Fischereimangements sind raumbezogene Maß-
nahmen immer nur eine Maßnahme unter vielen, die 

Tabelle 2.12. Fortgesetzt

Naturschutz-
gebiet (NSG)

Fläche 
[km²]

Erstunter-
schutzstel-
lung

Hauptunter-
schutzstel-
lung

Prozentan-
teil mariner 
Ökosyste-
me

Rechtliche Grundlage
Befahrensregelung nach jewei-
liger Gesetzesgrundlage für die 
Boddenwasserflächen

Nordufer 
Wittow mit 
Hohen Dielen

1,44 05.11.1990 08.02.1994 29 LVO Umweltminister u. Landwirt-
schaftsminister M-V v. 8.2.1994; 
GVOBl. M-V 1994 Nr. 7 S. 358 v. 
9.3.1994

Keine Befahrensregelung.

Peenemün-
der Haken, 
Struck und 
Ruden – Ge-
bietsteil B

2,68 04.11.1993 10.12.2008 25 VO Umweltministerium u. Land-
wirtschaftsministerium M-V v. 
10.12.2008; GVOBl. M-V 2008 
Nr. 17 S. 516 v. 30.12.2008

Keine Befahrensregelung.

Nordwest-
ufer Wittow 
und Kreptit-
zer Heide

1 13.10.1994 16.05.2006 68 VO Umweltministerium u. Land-
wirtschaftsministerium M-V v. 
16.5.2006; GVOBl. M-V 2006 Nr. 8 
S. 252 v. 31.05.2006

Keine Befahrensregelung. 

Insel Görmitz 1,41 15.01.2001 15.01.2001 33 VO Umweltministerium u. Land-
wirtschaftsministerium M-V v. 
15.1.2001; GVOBl. M-V 2001 Nr. 3 
S. 62 v. 30.3.2001

Keine Befahrensregelung.

§4 Nr. 15
Es ist verboten, mit Wasserfahrzeu-
gen und Sportgeräten jeder Art an 
den Ufern des Naturschutzgebietes 
anzulegen oder von Wasserfahr-
zeugen und Sportgeräten jeder 
Art aus das Naturschutzgebiet zu 
betreten. 
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strategisch als Maßnahmenmix eingesetzt werden 
sollten (Hilborn et al. 2022).

Begründungen des Ausschlusses von Fischer:in-
nen und Angler:innen aus Naturschutzsicht um-
fassen regelmäßig die unterstellte Störwirkung auf 
Natur und Umwelt, in der Regel das Stören von Vo-
gelpopulationen oder sensiblen Habitaten. Aktuel-
le Metaanalysen zeigen, dass die Störwirkung von 
Angler:innen auf Vögel und Vogelpopulationen über 
eine Vielzahl von Studien nicht signifikant ist und da-
her nicht pauschalisiert werden kann (Schafft et al. 
2021). Naturschutzfachlich sind isolierte Ausklam-
merungen einzelner Nutzungsformen wahrschein-
lich ineffektiv. Wenn z. B. das Bootsangeln verboten, 
gleichzeitig aber andere Bootsnutzungen erlaubt 
bleiben, ist nicht davon auszugehen, dass Vogel-
populationen oder Habitate profitieren (Schafft et 
al. 2021). Ökologisch wenig sinnvoll sind daher 
nutzungsgruppenspezifische Einschränkungen in 
Schutzgebieten, wenn gleichzeitig andere Nutzun-
gen erlaubt bleiben (Schafft et al. 2021).

Von Prozess- und Habitatschutzkonzepten ab-
gekoppelt sind naturschutzfachliche Artenschutz-
konzepte für besonders bedrohte Arten, wie an den 
Bodden bei Kormoranen und Kegelrobben der Fall. 
Problematisch an artenzentrierten Naturschutz-
maßnahmen sind immer Zielkonflikte zwischen 
einzelnen Arten. Nehmen beispielsweise Kormora-
ne oder Kegelrobben stark zu, muss das zu Lasten 
von anderen Organismen und auch den Menschen 
gehen, die die gleichen Ressourcen nutzen. Radinger 
et al. (2023) zeigten kürzlich, dass effektiver Fisch-
bestandsschutz am ehesten über Ökosystem-ba-
siertes Habitatmanagement erwartet werden kann 
statt über auf einzelne Arten zentrierte Fördermaß-
nahmen. 

Synergien zwischen Naturschutz und Fischerei 
existieren bei den auch aus Hechtsicht sehr sinn-
vollen Renaturierungsmaßnahmen zur Wiederanbin-
dung von Seen, Gräben und Bächen sowie bei der 
Wiedervernässung von Salzwiesen und Küstenmoo-
ren. Diese Maßnahmen werden in Schweden unter 
dem Begriff „Hechtfabriken“ seit Jahren sehr erfolg-

reich umgesetzt (Tibblin et al. 2023). Von Deich-
rückverlegungen und Wiedernässungen gerade der 
Randbereiche der Bodden dürften sowohl Vogelpo-
pulationen als auch spezialisierte Pflanzen, Hechte 
und andere Fische profitieren. Sinnvoll ist daher die 
Integration von fischökologischen Fragen in künfti-
ge Naturschutzprojekte. Zur Reduzierung von Kon-
flikten mit Fischerei, Angelfischerei und Naturschutz 
kann ferner empfohlen werden, durch partizipative 
Verfahren Lösungen zu finden, die von allen Akteurs-
gruppen und Interessen getragen werden. Ferner 
kann empfohlen werden, den Gleichheitsgrundsatz 
zu beherzigen und künftig bei Ausnahmetatbestän-
den Fischer:innen und Angler:innen sowie Guides als 
neue Form der Berufsfischerei gleich zu behandeln.
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3 Hechtökologie in den Bodden

2022). Das liegt daran, dass die meisten aquati-
schen Räuber maulspaltenbegrenzt sind und ganz 
große Brocken nicht aufnehmen können. Auch bei 
Hechten sinkt die Sterbewahrscheinlichkeit mit der 
Fischlänge, vor allem gilt das für Jungfische (Allen 
et al. 1998, Pagel et al. 2015). Rasches Wachstum 
kann sich daher auszahlen. Mit der Fischlänge steigt 
bei weiblichen Fischen (Rognern) auch die Frucht-
barkeit bzw. die Eizahl exponenziell an (Barneche et 
al. 2018). Aus diesen Gründen bevorteilt die natür-
liche Selektion in der Regel rasches Wachstum und 
große Endlängen (Monk et al. 2021). 

Allerdings bringt die Körpergröße auch Zielkon-
flikte mit sich, denn auch physiologische Abläufe 
sind von der Länge bzw. der Körpermasse abhängig. 
Dazu gehören z. B. die relative (die mit der Länge 
sinkt) und absolute Stoffwechselrate (die mit der 
Länge bzw. der Masse ansteigt) und damit verbun-
den die Toleranz gegenüber stressenden Umwelt-
faktoren wie Salzgehalt, Sauerstoffminima oder zu 
hohen bzw. zu niedrigen Temperaturen (Brown et al. 
2004, Thunnel et al. 2023). Gerade unter Stresssitua-
tionen, wie z. B. bei zu hohen Temperaturen oder bei 
Sauerstoffmangel, sind es häufig gerade die großen 
Fische mit einem hohen Grundstoffwechsel, die als 
Erstes eingehen. In einer sich erwärmenden Umwelt 
bevorteilt die Evolution daher ein rasches Wachstum 
der Jungfische, eine frühe Geschlechtsreife, aber 
eine reduzierte Körperlänge der Adultfische (Thun-

Kapitel 3 fasst alle aktuellen Untersuchungen zur 
Biologie und Ökologie von Küstenhechten und kon-
kret zum Boddenhechtbestand zusammen. Neben 
klassischen fischereibiologischen Fragen zu Reifung, 
Fruchtbarkeit und Wachstum werden umfangreiche 
biotelemetrische Arbeiten zum Verhalten der Bod-
denhechte sowie zur Populationsgenetik präsentiert. 
Im Ergebnis des Kapitels weiß der Leser bzw. die Le-
serin um die Spezifika und Herausforderungen des 
Lebens im Brackwasser aus Sicht des Hechts.

3.1 Laichzeiten, Reifungslängen und 
Fruchtbarkeit 

Jonas Palder, Johannes Radinger, Jan Droll & 
Robert Arlinghaus

Kontext
Viele, wenn nicht alle wesentlichen biologischen 
Prozesse bei Fischen sind längenabhängig (Loren-
zen 2005, Arlinghaus 2021). Da die meisten Fische 
lebenslang wachsen können und mit dem Alter die 
Länge weiter ansteigt, sind alle wesentlichen biologi-
schen Prozesse indirekt und manchmal auch direkt 
(z. B. Erfahrungswissen) altersabhängig. Mit stei-
gender Fischlänge als Resultat des Längenwachs-
tums sinkt in Gewässern bei den meisten Fischen 
das Risiko, Räubern zum Opfer zu fallen (Lorenzen 
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nel et al. 2023). Die Fischlänge hat bei den meisten 
Fischarten auch Einfluss auf die Reifungsgeschwin-
digkeit und die Laichzeiten, manchmal auch auf den 
Laichort (Hixon et al. 2014).

Hechte laichen im Frühjahr bei Wassertempera-
turen ab 5 °C (Raat 1988). Evolutionsbiologisch ist 
es sinnvoll, als Raubfisch sehr zeitig im Frühjahr zu 
laichen, sodass die Junghechte groß genug sind, 
um die Jungfische der später laichenden Brutfische 
anderer Arten fressen und so dezimieren zu können. 
Der genaue Zeitpunkt des Laichgeschäfts kann sich 
aber je nach Temperaturregime zwischen den Jahren, 
verschiedenen Gewässern und sogar verschiedenen 
Bereichen des gleichen Gewässers unterscheiden 
(Pagel et al. 2015). Meistens laicht ein Hechtbestand 
aufgrund individueller Unterschiede über einen Zeit-
raum von etwa vier bis sechs Wochen (Pagel et al. 
2015). Jedes Hechtweibchen gibt dabei seine Eier 
bei einer einzigen Gelegenheit ab; Hechte sind also 
keine Portionslaicher, die die Eier über mehrere Tage 
in kleinen Chargen abgeben. Verpasst ein Tier die Ei-
ablage, werden die Eier in den folgenden Monaten re-
sorbiert, um die Energie nicht zu verlieren. Die eigent-
liche Ei-(Gonaden-)reifung erfolgt bei Hechten über 
die Wintermonate, in denen die Tiere aktiv fressen 
(Diana & Mackay 1979). Hechte sind daher ein Bei-
spiel für an kalte und sehr kalte Winterbedingungen 
gut angepasste Fische, deren Selektionsvorteil in ei-
ner sich erwärmenden Umwelt langsam, aber stetig 
schwinden dürfte (McMeans et al. 2020).

Brackwasserpopulationen in der südlichen Ost-
see laichen temperaturbedingt meistens im Zeit-
raum zwischen März und Mitte Mai. Je nördlicher 
das Gebiet gelegen ist, desto langsamer erwärmt 
es sich im Frühjahr. In den Gewässern um Rügen 
laichten die Hechte in den Studienjahren 2020 bis 
2022 ab Mitte März. Im Stege Nor auf der dänischen 
Insel Møn laichten die Hechte aber erst in der zwei-
ten Aprilhälfte, und rund ein Drittel verrichtete das 
Laichgeschäft in der ersten Maiwoche (Jacobsen et 
al. 2017). In einer Studie in Südschweden wurde der 
Höhepunkt des Laichgeschehens in der ersten Mai-
woche bei Wassertemperaturen von 8,9 bis 13,8°C 

beobachtet (Nilsson 2006). Allerdings steigen die 
Wassertemperaturen im Frühjahr in beiden Gebieten 
langsamer als in den Bodden, eine direkte Vergleich-
barkeit nach dem Kalender ist daher nicht gegeben. 
Historische Daten des Greifswalder Boddens aus 
dem Jahr 1955 terminieren die Hauptlaichzeit auf 
den Zeitraum zwischen 18. April und 17. Mai (Hege-
mann 1958). Der letztendliche Zeitpunkt des Laich-
geschehens ist aber temperaturgesteuert und wird 
zwischen den Jahren schwanken.

Mit Eintritt der Geschlechtsreife und der ersten 
Teilnahme am Laichgeschäft tragen Hechte zur Be-
standserneuerung bei. Dieser Schritt ist geschlechts-
spezifisch – Hechtmännchen reifen rascher als 
Weibchen (Raat 1988). Eine weit verbreitete Ansicht 
in der Fischereibiologie und im Fischbestandsma-
nagement ist, dass jeder Fisch mindestens einmal 
ablaichen sollte, bevor er gefangen werden darf. 
Dies soll den Bestandszusammenbruch verhindern 
(Myers & Mertz 1998). So werden viele Mindestma-
ße begründet, obwohl auch die Ertragsmaximierung 
ein Grund für die Festlegung bestimmter Mindest-
anlandegrößen sein kann. Denn individuelle Fische 
sollten aus Ertragssicht erst entnommen werden, 
wenn sie die Phase des maximalen Wachstums 
überschritten haben (Beverton & Holt 1957, Ahrens 
et al. 2020). Wie weiter unten ausgeführt wird, ge-
ringschätzt der Ansatz des mindestens einmaligen 
Ablaichens jedoch das Indiviuum und die Evolution, 
die bei Fischen mit externer Befruchtung und vielen 
kleinen, schlecht geschützten Eiern darauf ausgelegt 
ist, mehrere Fortpflanzungschancen im Leben zu ha-
ben. In der Tat produzieren in einer Laichzeit nur etwa 
20–25  % aller geschlechtsreifen Hechtweibchen 
mindestens einen Nachkommen (Monk et al. 2020), 
da Eier und Larven einer enorm hohen Sterblichkeit 
unterliegen. Deshalb ist die Reproduktionsbiologie 
von extern befruchtenden Fischen mit kleinen Eiern 
und fehlender Brutpflege evolutionsbiologisch daran 
angepasst, dass ein laichreifes Tier mehrfach im Le-
ben zur Eiabgabe kommt. Damit generiert ein Weib-
chen im Durchschnitt über sein Leben genau zwei 
seinerseits geschlechtsreife Nachkommen, um so 
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die Bestandserneuerung zu garantieren. Würden je 
Rogner mehr als zwei Nachkommen produziert und 
gelte das für alle anderen Tiere in einem Bestand 
ebenfalls, würde die Population rasant wachsen 
statt stabil zu sein. Da ein geschlechtsreifes Tier 
physiologisch und verhaltensseitig erst das Laichen 
„lernen“ muss, gibt es auch Hinweise darauf, dass 
Laichqualität und -erfolg bei Erstlaichern oft gerin-
ger ausfallen als bei Mehrfachlaichern (Evans et al. 
1996, van Eenenaam & Doroshov 1998, Yoneda et al. 
2022). Aus diesem Grunde ist die Idee des nur ein-
maligen Ablaichens evolutionsbiologisch und unter 
Umständen populationsdynamisch problematisch. 
Vielmehr sollte jedes Laichtier mehr als einmal ab-
laichen können, um sicher seine Gene weitergeben 
zu können.

Das Alter und die Größe von Hechten beim Ein-
treten der Geschlechtsreife hängen von mehreren 
Faktoren ab, darunter die Verfügbarkeit von Futter, 
Wachstumsraten während der Jugendphase und 
Wassertemperatur (Billard 1996). Auch die adulte 
Sterblichkeit bestimmt evolutionsbiologisch darü-
ber, wann Fische geschlechtsreif werden (Arling-
haus et al. 2009b, Tunnell et al. 2023). Ist die Adults-
terblichkeit hoch (z. B. aufgrund von Fischerei oder 
durch natürliche Prädatoren), besteht evolutionsbio-
logisch der Druck, früh im Leben bereits in die Re-
produktion zu investieren (Arlinghaus et al. 2009b). 
Grundsätzlich bestimmt weniger das Alter als die 
Größe des Hechtes, wann die Geschlechtsreife ein-
tritt (Frost & Kipling 1967). Oft werden Männchen 
im zweiten Jahr bei Längen von etwa 20–30  cm 
geschlechtsreif, aber der Eintritt in die Geschlechts-
reife kann bei sehr gutem Wachstum bereits nach 
dem ersten Lebensjahr erfolgen (Billard 1996). 
Weibchen werden häufig später geschlechtsreif als 
Männchen, oft im Alter von zwei oder drei Jahren 
bei Längen von 30–45 cm (Billard 1996). Hechte in 
den Boddengewässern wachsen schneller als in vie-
len anderen Populationen (Droll 2022, Kapitel 3.2). 
Es ist daher möglich, dass die Geschlechtsreife in 
den Bodden früher als anderswo eintritt. Daten aus 
dem Greifswalder Bodden von 1955 etwa berichten 

eine geschlechtsübergreifende Durchschnittslänge 
von 34 cm nach nur einem Jahr (Hegemann 1958). 
Das Eintreten der Geschlechtsreife wurde dabei auf 
ein Alter von einem Jahr für Männchen und zwei 
Jahren für Weibchen veranschlagt. Zu ähnlichen Er-
gebnissen kam eine Studie von Junker (1988), die 
durchschnittliche rückberechnete Längen einjäh-
riger Hechte von 32,8 cm im Greifswalder Bodden, 
30,0 cm in den Darß-Zingster Bodden und 28,1 cm 
im Oderhaff und Peenestrom ermittelte. Ungeklärt in 
dieser Studie ist, bei welcher Länge Weibchen und 
Männchen erstmals am Laichgeschäft teilnahmen.

In den Boddengebieten M-Vs stützt sich die Be-
wirtschaftung der Hechte auf natürliche Reproduk-
tion und Rekrutierung. Eine zweimonatige Schon-
zeit im März und April soll sicherstellen, dass die 
Tiere während der besonders vulnerablen Phase der 
Laichzeit unbefischt bleiben. Ein Mindestmaß soll 
ferner gewährleisten, dass jeder Hecht zumindest 
einmal im Leben die Gelegenheit hat, abzulaichen, 
was theoretisch einen Bestandskollaps verhindern 
sollte (Myers & Mertz 1998). Geltende Mindestma-
ße und Schonzeiten können aber möglicherweise 
nicht in allen Fällen die jeweils verfolgten Ziele si-
cherstellen. So können etwa Umwelteinflüsse und 
jahresspezifische Bedingungen Auswirkungen auf 
den Zeitpunkt und Ablauf der Laichperiode haben. 
Weiterhin sind Hechte in den Bodden frohwüchsig 
(Droll 2022), was darin resultieren kann, dass sie in 
die Fangbarkeit hereinwachsen, bevor sie abgelaicht 
haben (Kapitel 6).

Fische wachsen in drei Dimensionen. Dabei kön-
nen sich Beziehungen zwischen der Körpergröße 
(entweder in Länge oder Masse gemessen) und 
anderen biologischen Merkmalen über das Leben 
systematisch verändern. Beispielsweise steigt das 
Gewicht (d. h. die Körpermasse) sowie die Eizahl der 
meisten Fische exponentiell mit ihrer Länge. Das wie-
derum bedeutet, dass die Eizahl (Fruchtbarkeit) bei 
Weibchen proportional (linear) mit der individuellen 
Masse ansteigt. Der lebenslange Anstieg der Frucht-
barkeit mit zunehmender Körpergröße ist eine bei 
Fischen evolutionär begründete Reproduktionsstra-
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tegie. Die Strategie setzt darauf, dass weibliche Fi-
sche nach Eintritt in die Geschlechtsreife eine große 
Anzahl von Eiern mit jeweils kleinem Energieinvest-
ment produzieren. Es wird dabei einkalkuliert, dass 
der Großteil dieser Eier bzw. Larven eingeht. Damit 
einher geht in vielen Fällen die Erwartung, dass ein 
einzelnes Individuum im Verlauf des Lebens mehr-
mals zum Ablaichen kommt und der Reproduktions-
erfolg so weder für jedes Ei noch für jedes Laich-
ereignis gegeben sein muss, um die eigenen Gene 
letztendlich trotzdem über das gesamte Leben er-
folgreich weiterzugeben. Unter Fischen ist diese Re-
produktionsstrategie weit verbreitet und unterschei-
det diese substanziell von den meisten Säugetieren. 
Sie bedeutet, dass die natürliche Selektion die Tiere 
bevorteilt, die a) häufiger zum Ablaichen kommen, 
b) bei jedem Laichzeitpunkt möglichst viele Eier von 
guter Qualität generieren sowie c) langlebiger sind. 
Die Evolution bevorteilt dann Jungfische, die unter 
Wahrung von Vorsicht bei der Nahrungssuche dar-
auf programmiert sind, möglichst rasch zu wach-
sen und so den durch die Größe ihrer Maulspalte 
limitierten Räubern zu entwachsen und als Adulttier 
nach Eintritt in die Geschlechtsreife möglichst vie-
le Fortpflanzungschancen zu bekommen. Weiterhin 
werden bei Rognern längenabhängig ansteigende 
Fruchtbarkeiten sowie der Aufschub von Alterungs-
prozessen bevorteilt (auch bei Milchnern, Purchase 
et al. 2022), weswegen bei sehr vielen Fischen die 
Eizahl systematisch mit der Länge bzw. der Masse 
ansteigt (Barnache et al. 2018) und die Tiere bis 
ins hohe Alter reproduktiv aktiv bleiben (Monk et al. 
2021). Wie stark die Eizahl mit der Masse ansteigt, 
ist artabhängig und hängt auch von der verfügbaren 
Nahrung und der Kondition ab. Hat ein Hecht wenig 
zu fressen, geht die Eizahl pro Gramm Weibchen, die 
relative Fruchtbarkeit, zurück (Craig & Kipling 1983).

Aus Sicht des einzelnen Hechts hängt der individu-
elle Reproduktionserfolg also maßgeblich davon ab, 
dass möglichst viele Eier in guter Qualität abgegeben 
werden und ein geeigneter Fortpflanzungspartner 
und ein gutes Laichhabitat (bei Hechten flach über-
spülte Krautfelder, Kapitel 1) im zeitigen Frühjahr zur 

Verfügung stehen. Der einzelne Hecht kann seinen 
Fortpflanzungserfolg steigern, indem er die Laich-
wanderung optimal gestaltet, über den Herbst und 
Winter genügend Nahrung zum Aufbau der Eier auf-
nimmt (Diana & Mackay 1979) und zur Reproduktion 
möglichst groß ist (Monk et al. 2021). Bei Weibchen 
erlaubt eine hohe Körpergröße die Produktion von 
mehr Eiern, bei Männchen sind größere Tiere attrakti-
ver in der Partnerwahl. Außerdem sind große Hechte 
weniger anfällig für Prädation. Mit der Körperlänge 
können überdies drei Arten längenabhängiger mater-
naler bzw. auch paternaler Effekte wirksam werden: 
1) Der Grad der Allometrie in Bezug auf die Anzahl 
der Eier steigt mit der Größe des Mutterfisches, 2) 
die Eiqualität, die die Überlebenswahrscheinlichkeit 
der Fischlarven bedingen kann, etwa über Eigröße 
und Fettgehalt (Arlinghaus et al. 2010, Kotakorpi et 
al. 2013), steigt ebenfalls mit der Länge des Rog-
ners und 3) andere größenabhängige Faktoren, z. B. 
Kenntnis (Erfahrung), Zugang und Behauptung bes-
serer Laichplätze durch größere Weibchen, sexuelle 
Selektion durch Verpaarung mit mehr oder größeren 
Männchen etc. werden wirksam (Hixon et al. 2014).

Wenn die Eizahl direkt proportional zur Masse 
des Weibchens ist, spricht man von isometrischen 
Zusammenhängen zwischen Eizahl und Gewicht. In 
einem solchen Fall ändert sich die Eizahl pro Gramm 
Weibchen nicht mit der Körpermasse der Rogner. 
Größere Fische haben grundsätzlich deutlich mehr 
Eier, weil sie schwerer sind, aber bei isometrischen 
Bedingungen ist die relative Fruchtbarkeit (Anzahl 
Eier pro g Rognermasse) über die Masse des Rog-
ners konstant. Allerdings kann die Fruchtbarkeit 
auch überproportional mit der Masse ansteigen 
(Hyperallometrie) (Barneche et al. 2018). In einem 
solchen Fall steigt die Eizahl pro Gramm Weibchen 
mit der Länge an – das ist eine häufig übersehene 
Möglichkeit für sogenannte längenabhängige mater-
nale Effekte (d. h. Einflüsse der Länge des Mutter-
tiers auf die Merkmale der Nachkommen) (Marshall 
et al. 2010). Es ist eine offene empirische Frage, die 
später geklärt wird, ob Hechte isometrische oder 
hyperallometrische Fruchtbarkeiten zeigen. 
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Ein zweiter längenabhängiger maternaler Effekt 
ist der Anstieg der Ei- und Larvenqualität mit der 
Fischlänge. Solche Zusammenhänge sind beim 
Hecht belegt (Kotakoropi et al. 2013), aber ernäh-
rungsabhängig. Bei guter Ernährung sind die von 
großen Weibchen produzierten Eier auch von hö-
herer Qualität. Ist die Nahrungsgrundlage gering, 
erweist sich das insbesondere für größere Tiere, 
die einen hohen Grundumsatz haben, als Problem. 
Erste Modelle von Arlinghaus et al. (2010) betonten, 
dass sich von größenabhängigen Eiqualitätseffek-
ten wichtige Implikationen für die Schutzwürdigkeit 
großer Fische ableiten lassen. Aktuellere Arbeiten 
stellen diesen Effekt in Frage und betonen eher den 
oben diskutierten reinen Fruchtbarkeitseffekt (Ah-
rens et al. 2020). Wahrscheinlich sind Eiqualitäts-
effekte lediglich Anpassungen an unterschiedliche 
Laichumwelten, die große und kleine Hechte zeigen 
(Marshall et al. 2010), und haben für die Popula-
tionsdynamik im Freiland eine geringere Bedeutung 
als die zuvor beschriebenen Fruchtbarkeitseffekte 
(Ahrens et al. 2020).

Empirisch ist in einem natürlichen See in Branden-
burg bereits nachgewiesen worden, dass größere 
Weibchen einen höheren individuellen Fortpflan-
zungserfolg haben (Monk et al. 2021). Bei der unter-
suchten Population handelte es sich um einen unbe-
fischten Bestand, in dem Nahrungsmangel herrscht. 
Die Hechtbestände der Bodden sind befischt und 
daher ausgedünnt. Es ist also zu erwarten, dass die 
Fortpflanzungskraft von größeren Fischen hier noch 
größer ist, da die Kondition hoch ist und mehr Energie 
in die Gonadenentwicklung fließen kann. Allerdings 
ist es nahezu unmöglich, in der Natur den individu-
ellen Fortpflanzungserfolg zu messen (dazu müss-
te man Jungfische in großer Zahl fangen und dann 
genetisch einer großen Anzahl möglicher Laichtiere 
zuordnen), sodass bis heute unklar ist, wie stark un-
terschiedlich große Hechte zur Fortpflanzung an den 
Bodden beitragen. Obwohl die Evolution gerade bei 
Fischen mit lebenslangem Wachstum und geringer 
natürlicher Sterblichkeit für andauernden Reproduk-
tionserfolg im Alter selektieren sollte (Purchase et al. 

2022), sind auch Fälle bekannt, in denen besonders 
alte Fische wieder eine reduzierte Fortpflanzungsfä-
higkeit haben (Kapitel 8). Es ist also auch denkbar, 
dass die sehr alten Methusalemhechte an den Bod-
den eine reduzierte Fortpflanzungskapazität zeigen. 
Ab welcher Länge bzw. ab welchem Alter Alterungs-
effekte erwartet werden können, ist empirisch un-
klar. Mit sehr großer Wahrscheinlichkeit, sind große 
Hechte an den Bodden im oberen Drittel der maxima-
len Länge (z. B. 85–110 cm) exzellente Laichfische 
(Abbildung 3.1). Womöglich erweisen sich aber auch 
extrem alte Hechte als ressourcenlimitiert hinsicht-
lich ihrer Reproduktion (Kotakorpi et al. 2013, Monk 
et al. 2021). Diese Fische sind aber sehr selten und 
daher für die Gesamtreproduktionskapazität von 
Fischbeständen ohne Relevanz. Als Angelfisch blei-
ben die besonders großen, kapitalen Hechte (z. B. 
120 cm) zeitlebens von Bedeutung.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass mit der 
Länge bzw. dem Gewicht der Rogner bei den meis-
ten Fischen, so auch bei Hechten, die Eizahl (Frucht-
barkeit) systematisch ansteigt. Weiterhin ist vor 
allem aus Gewässersystemen mit gutem Nahrungs-
angebot bekannt, dass größere Hechtweibchen Eier 
von besserer Qualität produzieren und höheren Re-
produktionserfolg haben. Es stellt sich die Frage, 
wie stark der tatsächliche Reproduktionserfolg (die 
Anzahl von Nachkommen, die das erste Lebensjahr 

Abbildung 3.1: Ein Boddenhecht von 120 cm, der 
Angler und Anglerinnen glücklich macht, unabhängig 
davon, mit wie vielen Eiern er noch zum Bestand 
beiträgt.
© PHILLIP ROSER
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überleben) mit steigender Körpergröße eines Weib-
chens ansteigt und wie relevant der Beitrag eines 
Einzelfisches für die Reproduktion des Bestands 
als Ganzes ist. Denn der Beitrag einzelner Weib-
chen für die Gesamtnachwuchsproduktion eines 
Bestands dürfte aufgrund der in der Regel riesigen 
Ei- und Larvenzahlen, die vom Bestand als Ganzes 
abgegeben werden, eher gering sein – in der Regel 
ist die Gesamtreproduktion eines Fischbestands von 
der Gesamtanzahl abgegebener Eier abhängig, nicht 
von der Eizahl einzelner Fische. Die Gesamtrepro-
duktion wird von einem komplexen Gefüge weiterer 
Faktoren, die das Überleben der Larven steuern, be-
stimmt, u. a. aber bei Hechten auch von der Laicher-
biomasse (Langangen et al. 2011). Deswegen zeigt 
die Laicher-Rekrutierungsbeziehung bei Fischen 
einen hohen Grad an natürlichen Schwankungen 
im Junghechtaufkommen, was nichts mit der An-
zahl abgegebener Eier zu tun hat. Denn es gibt eine 
Vielzahl von Umweltfaktoren, wie z. B. Temperatur, 
Salzgehalt und Zahl von Bruträubern, die die Jahr-
gangsstärke unabhängig von der Laichfischzahl be-
einflussen. Beim Hecht ist in Langzeitstudien und 
nach Kontrolle von Einflüssen wie Futtermenge, Zahl 
der Räuber (z. B. Barsche) oder Temperatur ein re-
lativ enger Zusammenhang zwischen Laicheranzahl 
und Rekrutierungshöhe beschrieben worden (Ede-
line et al. 2007, Langenhagen et al. 2011). Hechte 
sind starke Kannibalen, sodass mit zunehmenden 
Laichermengen die Rekrutenanzahlen zunächst an-
steigen, später aber auch wieder abfallen, wenn die 
zahlreichen Adultfische die eigenen Nachkommen 
dezimieren (sogenannte Laicher-Bestands bzw. 
Stock-Recruitment-Beziehung nach Ricker 1954, 
Edeline et al. 2007, Langangen et al. 2011). Es ist für 
eine hohe Reproduktion bei Hechten daher sinnvoll, 
den Bestand ein Stück weit auszudünnen, ihn also zu 
befischen, damit Zuwachs und Reproduktion nicht 
mehr ressourcenbegrenzt sind (Ahrens et al. 2020).

Ziel dieses Teilkapitels ist es, aktuelle Daten zu 
Laichzeiten, Reifungslängen und längenabhängiger 
Fruchtbarkeit bei Boddenhechten zusammenzufas-
sen, sodass eine bessere Einschätzung der Repro-

duktionsbiologie der Hechte an den Bodden erfolgen 
kann.

Methoden
Die Laichzeit von Hechten ist überall auf der Welt 
temperaturabhängig. Die Winter werden klimabe-
dingt kürzer, wärmer und variabler in den täglichen 
Temperaturschwankungen. Es ist daher wichtig, 
die Laichzeit der Hechte zu verfolgen, auch um auf 
eventuelle Verschiebungen mit adäquaten Maß-
nahmen, etwa der Anpassung von Schonzeiten, re-
agieren zu können. Daher wurden in den Monaten 
Februar bis Juni der Jahre 2020–2022 1.027 Hechte 
in verschiedenen Bodden gefangen und ein Teil re-
produktionsbiologisch untersucht. Fangmethoden 
waren dabei vornehmlich die Angel, Stellnetze und 
Reusen. Die Hechte dieser Studie stammten so-
wohl aus Beprobungen der Mitarbeiter:innen des 
BODDENHECHT-Projekts als auch aus den Fängen 
kooperierender Fischer:innen und Angelguides. Die 
gefangenen Hechte wurden hinsichtlich ihres Laich-
status klassifiziert und den beiden Gruppen „voll 
oder laufend“ und „abgelaicht“ zugeordnet. Für die 
Bestimmung des Laichzeitpunkts wurden nur weib-
liche Fische verwendet, da diese erfahrungsgemäß 
weniger „nachlaufen“, also nach Abgabe der Eier ein-
deutig als mit dem Laichgeschäft abgeschlossene 
Fische erkennbar sind. Insgesamt wurden 394 volle 
oder laufende sowie 94 abgelaichte Hechtweibchen 
identifiziert. Je Tag des Jahres (1. Februar ≙ Tag 32 
usw.) wurde der Anteil der Hechte mit dem jeweiligen 
Laichstatus errechnet. Um die Datengrundlage mög-
lichst breit zu halten, wurden dabei die Daten über 
die drei Beprobungsjahre sowie über die verschiede-
nen Bodden gepoolt. Der Zeitverlauf der Anteile der 
vollen/laufenden und abgelaichten Hechte wurde 
jeweils über eine logistische Funktion beschrieben. 
Die Datenpunkte wurden dabei nach der Anzahl der 
zugrunde liegenden Hechte gewichtet. 

In einem zweiten Schritt sollte die Reifungslän-
ge der Hechte bestimmt werden. Weil die meisten 
Hechte in den Bodden aus größeren Längenklassen 
(>  50  cm) stammten, wurden hierzu auch Fänge 
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aus den Bodden angrenzender Süßwassereinläufe 
berücksichtigt. Hier konnten Beprobungen mittels 
Elektrofischerei durchgeführt und so auch kleinere 
Hechte gefangen werden. Der Datensatz bestand 
aus 664 Weibchen (18 unreife und 646 reife) so-
wie 928 Männchen (10 unreife und 918 reife). Die 
Hechte wurden vermessen und auf das Vorhanden-
sein reifer Gonaden geprüft. Für jedes Geschlecht 
und die vorhandenen Längenklassen wurde dann 
der Anteil der reifen Fische errechnet und nachfol-
gend mittels logistischer Modelle der Anteil der ge-
schlechtsreifen Fische in Abhängigkeit von der Län-
ge bestimmt. Konfidenzintervalle (p = 5 %) wurden 
durch ein 1000-faches Bootstrapping generiert.

Um das Verhältnis von Gewicht zu Eizahl der 
Boddenhechte zu ermitteln, wurden im März 2021 
19  Hechtweibchen gefangen und gewogen. Den 
Fischen wurden die Gonaden entnommen und das 
Gonadengewicht über mehrere Unterproben ermit-
telt. Dazu wurden je Hecht drei Proben aus den Go-
naden entnommen und gewogen, die jeweils darin 
enthaltenen Eier gezählt und so das Stückgewicht 
der Eier innerhalb der jeweiligen Probe errechnet. Im 
nächsten Schnitt wurde das Gesamtgewicht der Go-
naden durch den Mittelwert der drei Stückgewichte 
aus den Proben geteilt und so die Gesamtzahl der 
Eier pro Hecht geschätzt. Um die Proportionalität 
des Verhältnisses von Fischgewicht zu Eiproduktion 
zu errechnen, wurden beide Variablen mit dem na-
türlichen Logarithmus transformiert und ein lineares 
Modell an die transformierten Daten angepasst.

ln(Eianzahl) = a + b × ln(Gewicht)

Dabei ist a der Schnittpunkt der Regressionslinie 
mit der ln-transformierten Y-Achse und b beschreibt 
die Steigung der linearen Regression. Über b lässt 
sich die Art des Verhältnisses von Gewicht zu Eizahl 
erkennen:

Hyperallometrie: b > 1
Isometrie: b = 1
Hypoallometrie: b < 1

Ergebnisse 

Saisonalität des Laichgeschäfts
Der Zeitverlauf des Laichgeschehens aggregiert 
über die Jahre 2020 bis 2022 und über die Bodden 
ist in Abbildung 3.2 dargestellt. 

Während der Erhebungen wurden die ersten aus-
gelaichten Hechtweibchen Ende März registriert. Ei-
nen starken Abfall erfährt der Anteil der noch vollen/
laufenden Hechte jedoch erst in der zweiten April-
hälfte und im Mai. Auffällig ist, dass bis in den Juni 
hinein noch volle Hechte angetroffen wurden, die 
also noch nicht abgelaicht hatten. Ende April waren 
erst rund 50 % der Hechtweibchen ausgelaicht. 

Die Schonzeit an den Bodden umspannt die Mo-
nate März und April. Nach den aktuellen Daten be-
gann in allen Untersuchungsjahren 2020 bis 2022 
die Eiabgabe frühestens Mitte März, zog sich dafür 
aber über mindestens zwei Monate bis Mitte Mai, 
d. h. bis in eine Zeit, in der die Hechtschonzeit wieder 
vorbei ist (Abbildung 3.2). Der Klimawandel mit den 
stark schwankenden und insgesamt erhöhten Winter-
temperaturen scheint die Eiablage eher zu verzögern 
statt zu verfrühen, ein Effekt, der mit dem komplexen 
Wechselspiel physiologischer Prozesse im Bereich 
der Leber und der Eireifung zu tun hat (Fernandenz et 
al. 2022). Aufgrund der geringen Datenverfügbarkeit 
von laufenden und abgelaichten Hechten war es nicht 
möglich, das Laichgeschehen nach verschiedenen 
Gebieten oder Jahren zu differenzieren. Es ist nicht 
davon auszugehen, dass das Laichgeschäft in allen 
Bodden synchron und über die Jahre hinweg zum 
gleichen Zeitpunkt abläuft. In der Vergangenheit wur-
den die Hechte der Küstengewässer mit einer flexib-
len Schonzeit bedacht, und die Fischerei wurde erst 
freigegeben, wenn das tatsächliche Laichgeschäft 
vorbei war (Hegemann 1958). Eine solche Regelung 
könnte den Schwankungen in Zeitpunkt und Dauer 
des Laichgeschäfts der Hechte möglicherweise bes-
ser gerecht werden und so einen effektiveren Schutz 
gewährleisten als die pauschale Festlegung der Mo-
nate März und April. Allerdings ist die Umsetzung 
einer flexiblen Schonzeit sehr viel schwieriger und hat 
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sich deswegen an den Bodden nicht bewährt. Alterna-
tiv kann über die Anhebung der Schonzeit bis in den 
Mai oder zum 15. Mai nachgedacht werden.

Während der Datenerhebung wurden wiederholt 
Hechte gefangen, die bis Ende Mai und bis in den 
Juni hinein noch nicht abgelaicht hatten. Die Was-
sertemperaturen übertrafen zu den entsprechenden 
Gelegenheiten regelmäßig 15, teils sogar 17 °C. Es 

stellt sich daher die Frage, ob die betreffenden Hech-
te das Laichgeschäft noch vor sich hatten oder den 
richtigen Zeitpunkt schlicht „verpasst“ haben (Abbil-
dung 3.3). 

Reifungslänge
Die Auswertungen zeigten, dass bei einer Länge 
von 22,0  cm (20,2–23,9) 95  % der Männchen und 
bei 34,1  cm (31,6–36,6) 95  % der Weibchen ge-
schlechtsreif waren. Die 50  %-Geschlechtsreifeper-
zentile lagen bei 16,1 cm (15,4–16,6) für Männchen 
und bei 33,5  cm (30,5–35,7) für Weibchen (Abbil-
dung 3.4). Die Reifungslängen der Boddenhechte 
entsprachen daher nahezu exakt den Literaturbe-
schreibungen (Raat 1988). Je nach Wachstumsra-
te bedeutet das, dass die Rogner und Milchner im 
ersten, aber spätestens im zweiten Lebensjahr zu 
100 % geschlechtsreif sind. 

Größenabhängige Fruchtbarkeit
Das Modell der individuellen Masse-Fruchtbarkeits-
beziehung für weibliche Hechte wurde durch die Mo-
dellparameter a = 2,28 und b = 1,12 beschrieben. Das 
durch Bootstrapping generierte 95 %-Konfidenzinter-
vall für b umspannt dabei Werte zwischen 0,86 und 
1,59. Die Daten suggerieren daher eine Tendenz zur 
Hyperallometrie, diese ist jedoch nicht signifikant, 
kann also nicht mit Gewissheit begründet werden. 
Die Modellvorhersage für die Eizahl eines Hecht-
weibchens von zwei Kilogramm (etwa 63  cm) liegt 
bei 49.597 Eiern (34.033–60.586). Verdoppelt man 
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dieses Gewicht (4 kg, etwa 79 cm), entspricht der An-
stieg der mittleren Eizahl mehr als einer Verdopplung, 
in diesem Fall auf 108.022 Eier (93.759–119.509). 
Von einem acht Kilogramm schweren Hechtweib-
chen (etwa 99 cm) erwartet das Modell eine Eizahl 
von 235.272 Eiern (208.423–273.624). Abbildung 3.5 
zeigt das Verhältnis von Gewicht zu Eizahl auf der na-
türlich-logarithmierten und auf der rücktransformier-

ten Skala in Abhängigkeit der Masse. Zu beachten 
ist, dass ein Auftragen in Längeneinheiten zu einem 
exponenziellen Anstieg führen würde. 
 Für den Boddenhecht ist es also plausibel, von iso-
metrischen Längen-Fruchtbarkeits-Zusammenhän-
gen auszugehen. Das bedeutet, dass mit der Länge 
der Rogner die Eizahl exponenziell ansteigt, mit der 
Masse aber direkt proportional. Daraus lässt sich 
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wiederrum ableiten, dass unter der Annahme der Mo-
delle von Ahrens et al. (2020) bei Boddenhechten ma-
ximale Biomasseerträge über Mindestmaße erreicht 
werden, während optimale Angelerlebnisse, maxima-
le Anzahlen von Hechten im Fang und optimale Kom-
promisse zwischen unterschiedlichen fischereilichen 
Zielen am besten über Entnahmefenster realisiert 
würden (Details in Ahrens et al. 2020 und Kapitel 6).

Auch in der Literatur finden sich bisher keine ein-
deutigen Angaben bezüglich Iso- und Hyperallomet-
rie bei Hechten (Frost & Kipling 1967, Mann 1976). 
Ungeachtet des genauen Verhältnisses von Gewicht 
zu Eizahl hat das Entnahmefenster als Management-
instrument oft schon bei Isometrie positive Auswir-
kungen auf die Fischerei, etwa in der Gesamtzahl der 
gefangenen Fische oder bei der Abundanz großer 
Fische (Ahrens et al. 2020). Wenn also auch ande-
re Managementziele als die Maximierung der ent-
nehmbaren Biomasse vorliegen, ist das Entnahme-
fenster gegenüber herkömmlichen Mindestmaßen 
als bessere Alternative vorzuziehen. Weiterhin las-
sen Allometrieberechnungen nur auf Grundlage der 
Fruchtbarkeit die anderen größenabhängigen ma-
ternalen Effekte außer Betracht, die den Reproduk-
tionserfolg großer Hechtweibchen möglicherweise 
weiterhin steigern. Das sind nicht zuletzt Fragen der 
größenabhängigen sexuellen Selektion, die Wahl von 
Ablaichorten und -zeitpunkten usw. Der aktuelle Wis-
sensstand zum Hecht besagt, dass es ökologisch 
und sozioökonomisch sinnvoller ist, möglichst viele 
Altersklassen in Beständen zu halten (Froese 2004, 
Arlinghaus et al. 2016a, 2018), statt extrem zu ver-
jüngen, was bei Mindestmaßen und hoher Nutzung 
fast zwangsläufig passiert (Pierce 2010).

Schlussfolgerungen für die Praxis
Die vorgelegten Daten zeigen, dass die aktuelle 
Schonzeit nicht den gesamten Laichfischbestand 
schützt. Eine Ausweitung wäre fischereibiologisch 
sinnvoll, hätte aber soziale Kosten, gerade für Fischer 
und Guides (Ehrlich et al. 2023a). Für den Bodden-
hecht wurde auch eine positive Beziehung zwischen 
Eizahl und Länge/Gewicht der Rogner belegt, sodass 

einzelne längere Hechte mehr Eier beitragen als ein-
zelne kürzere. Diese Verhältnisse werden schnell 
von der deutlich höheren natürlichen Häufigkeit klei-
nerer Hechte überlagert, sodass ohne Berücksichti-
gung der Fruchtbarkeit von Einzeltieren das Gros der 
Nachkommen im Bestand von den mittleren Alters-
klassen gestellt werden dürften. Allerdings ist es für 
die Weitergabe der eigenen Gene wichtig, mehrfach 
im Leben zum Ablaichen zu kommen. Auch haben 
große Hechte von über einem Meter eine sehr hohe 
soziale Bedeutung für Anglerinnen und Angler (Kapi-
tel 4). Entnahmefenster könnten die Größenstruktur 
und Evolutionsbiologie der Boddenhechte besser 
schützen als das aktuelle Mindestmaß (Kapitel 6).

3.2 Wachstum, Kondition und Ernährung 
von Boddenhechten früher und heute

Timo Rittweg, Jonas Palder, Marlon Braun, 
Robert Arlinghaus, Sören Möller & 
Helmut Winkler

Kontext
Für die Fitness (definiert als lebenslange Nachkom-
mensproduktion) von Fischen und von Hechten ist 
das Wachstum von zentraler Bedeutung, weil mit 
der Köperlänge Überleben und Fruchtbarkeit eng zu-
sammenhängen (Haugen et al. 2006, 2007). Unter 
Praktiker:innen sind die Bodden für besonders große 
Hechte bekannt, sodass die Frage berechtigt ist, ob 
die Boddenhechte tatsächlich deutlich schneller als 
andere Populationen wachsen, und wenn ja, warum, 
oder ob die Tiere hier einfach nur älter werden, was 
zwangsläufig auch die Länge steigern sollte. Als ein 
Grund wird immer wieder genannt, dass Boddenhech-
te Zugang zu mariner Nahrung wie Heringen haben 
und deswegen so frohwüchsig sind (Winkler 1987).

Wesentlich für das Wachstum von Fischen ist 
eine optimale Wassertemperatur und ausreichende 
Nahrung von guter Qualität. Dabei spielt auch die 
ernährungsphysiologische Zusammensetzung der 
Nahrung eine entscheidende Rolle. Der Zugang zu 
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Nahrung hängt neben der Umwelt von der Menge an 
Nahrungskonkurrenten ab. Eine hohe Zahl an Kon-
kurrenten reduziert die pro Kopf verfügbare Nahrung 
und löst gerade bei Kannibalen Stress aus, der das 
Wachstum hemmt (Edeline et al. 2010). Aus diesem 
Grunde ist das Wachstum von Hechten dichteabhän-
gig (Margenau et al. 1998, Haugen et al. 2007).

Wachstum muss als ein evolutionär optimierter 
Anpassungsprozess verstanden werden, der den 
morphologischen Zustand (Körpergröße) steuert 
und mit anderen Merkmalen der Lebensgeschichte 
(z. B. Investition von Energie in die Reproduktion) im 
Sinne energetischer Zielkonflikte zusammenhängt 
(Roff 1984, Stearns 1989). Ein schnelles Wachstum 
in einem Lebensraum mit hoher Ressourcenverfüg-
barkeit und hohem Prädationsrisiko hängt mit re-
duzierter maximaler Lebenserwartung zusammen 
(Smith & Blumstein 2008), führt aber zu einer hohen 
Fruchtbarkeit bei der ersten Reproduktion (Arling-
haus et al. 2009b). Im Gegensatz dazu bedingt lang-
sames Wachstum in einer risikoarmen und gleich-
zeitig ressourcenarmen Umgebung eine geringere 
altersspezifische Fruchtbarkeit, aber höhere Über-
lebensrate und eine längere Lebensspanne (Stearns 
2000). Nahrungsaufnahme und Energieallokation 
sind die zentralen Prozesse, die das Wachstum steu-
ern und von einer Reihe physiologischer und verhal-
tensbezogener Mechanismen beeinflusst werden 
(Enberg et al. 2012). 

Eine an eine bestimmte Umwelt optimal ange-
passte Lebensgeschichte spiegelt eine optimale 
Allokation von Ressourcen in Wachstum und Fort-
pflanzung wider und maximiert die erwartete Nach-
kommensproduktion des einzelnen Tieres über sei-
ne gesamte Lebensdauer (Charlesworth 1994). In 
konstanten Umwelten würde evolutionsbiologisch 
eine optimale Lebensgeschichte bzw. Lebensweise 
entstehen, bei der alle Individuen im Mittel dieselbe 
Ressourcenverteilung und Wachstumsgeschwindig-
keit erreichen und sich ähnlich verhalten. In variab-
len Umgebungen mit variablen Selektionsdrücken 
können sich jedoch unterschiedliche Strategien 
entwickeln und miteinander existieren (Bolnick et 

al. 2003). Natürliche Hechtpopulationen bestehen 
meist aus Individuen mit unterschiedlichen Wachs-
tumsgeschwindigkeiten und variablen Bewe-
gungs- und Lebensstrategien (Kobler et al. 2009). 
Diese unterschiedlichen Typen maximieren auf 
unterschiedlichem Wege ihre individuelle Fitness. 
So gibt es kaum umherschwimmende, fast schon 
stationäre Schilfhechte, Hechte, die mit submersen 
Makrophyten im tieferen Wasser assoziiert sind, 
und opportunistische Wanderhechte, die durch die 
Nutzung des Freiwassers außerhalb von Unterstän-
den zwar höhere Schwimm- und Suchkosten haben, 
dafür aber auch eine höhere Nahrungsaufnahme 
realisieren: Netto kann bei allen Typen im Schnitt 
ein vergleichbares Wachstum auftreten, wie Studien 
von Kobler et al. (2009) an Seen zeigten; aber es 
wird immer einzelne Hechte geben, die frohwüchsi-
ger sind als andere. Es gibt aber auch Hechtpopula-
tionen, in denen sich einzelne Untergruppen syste-
matisch in ihrer Wachstumsleistung unterscheiden 
(Mann & Beaumont 1990), z. B. weil es zwar ein für 
die Nahrungsaufnahme profitables Habitat gibt, in 
dem aber auch viele Räuber leben, sodass ein Teil 
der Hechte das Risiko eingeht und rasch wächst 
(aber nicht unbedingt überlebt), ein anderer Teil der 
Population in unprofitablen, aber sicheren Lebens-
räumen verbleibt und hier schlechter zuwächst. 
Wachstum und Sterbewahrscheinlichkeit stehen in 
einem Zielkonflikt, da ein Fisch, insbesondere wenn 
er jung ist, zum Wachsen Risiken bei der Nahrungs-
suche auf sich nehmen muss, was zu einer höheren 
Sterbewahrscheinlichkeit führt. Hat ein Hecht aber 
eine sichere Länge erreicht, fördert das in der Regel 
Eizahl und Überleben. Gerade bei Hechten herrscht 
ein hoher Selektionsdruck, früh im Leben rasch zu 
wachsen (Haugen et al. 2007, Monk et al. 2021).

Für den Hecht als kannibalistische Art ist das 
Wachstum gerade als Jungtier wichtig, was in einem 
Brackwasserlebensraum mit dem Salzgehalt als 
Stressfaktor nicht einfach ist. Größere Hechte besit-
zen eine größere osmoregulatorische Kapazität und 
Mobilität (Jacobsen et al. 2017), sodass sie in einer 
Umwelt mit variablen Salzgehalten wie den Bodden 
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besser überleben. Mangelernährung kann sich nicht 
nur in einer reduzierten Wachstumsrate in der Länge, 
sondern auch in einer verringerten Kondition (manch-
mal auch als „Korpulenzfaktor“ bezeichnet) manifes-
tieren (Le Cren 1951) (Abbildungen 3.6 und 3.7). 

In Bezug auf die Beuteorganismen zeigen frühe-
re Studien an den Bodden, dass der Hecht sich op-
portunistisch ernährt, während des Frühjahrs aber 
viele Heringe mit hohem Fettgehalt zu sich nimmt 
(die Heringe wandern zum Laichen in die Bodden 
und haben dann eine große Menge fettreicher Eier 
bzw. Gonaden angelegt) (Winkler 1987). Seit 2005 
nimmt an den Bodden jedoch die invasive Schwarz-
mundgrundel stetig zu (Lewin et al. 2023a), während 
der Heringsbestand rückläufig ist (ICES 2022). Mög-
licherweise hat diese Änderung der Beuteorganis-
men Auswirkungen auf den Zuwachs, obwohl aus 
anderen Regionen der Ostsee belegt ist, dass Hech-
te auch gerne Schwarzmundgrundeln fressen und 
guten Zuwachs zeigen (Herlevi et al. 2023). Abneh-
mende Nährstoffeinträge in die Bodden könnten sich 
außerdem negativ auf die früher bedeutenden Cy-
prinidenbestände und die gesamte Nahrungsbasis 
auswirken, so die Nahrungsverfügbarkeit reduzieren 
und das Wachstum bzw. die Kondition einschränken. 
Negative Einflüsse auf das Wachstum könnten auch 
durch eine größenselektive Befischung entstehen, 
indem über viele Generationen die eher frohwüch-
sigen, größeren Boddenhechte und die Hechte mit 
einer Präferenz für freie Wasserflächen entnommen 

wurden (Monk et al. 2021). Möglicherweise sind das 
Wachstum des Hechts an den Bodden sowie seine 
Kondition daher heute geringer als früher. Das würde 
eine Begründung für die abnehmenden Gesamtbio-
massen liefern (vgl. Kapitel 5).

Ein weiterer zentraler Faktor für das Wachs-
tum der Hechte ist die Temperatur. Besonders das 
Wachstum von Junghechten ist stark temperatur-
abhängig (Casselman 1978, Bry et al. 1991, Cassel-
man 1996). So konnten etwa 40 % der beobachte-
ten Variabilität im Wachstum von Junghechten in 
experimentellen Zuchtteichen mit Unterschieden 
in der Temperatur erklärt werden (Bry et al. 1991), 
wobei wärmere Temperaturen sich positiv auf das 
Wachstum auswirkten. Die Effekte des Salzgehalts 
auf Hechte wurden bisher nicht systematisch über 
das gesamte Leben untersucht, jedoch beschreibt 
der Zusammenhang zwischen Salinität und Wachs-
tum bei Fischen häufig eine umgekehrt U-förmige 
Kurve, bei der es ein Optimum des Salzgehaltes gibt, 
unterhalb sowie oberhalb dessen das Wachstum ab-
nimmt (Pörtner et al. 2010). Zumeist sind Salzgehal-
te oberhalb des Optimums kritischer, da die Osmo-
regulation im Salzwasser mehr Energie verlangt als 
die im Süßwasser (Bœf & Payan 2001). 

Generell gilt der Hecht als solitär jagender ob-
ligater Fischkonsument, der in erster Linie die am 
häufigsten im Habitat verfügbaren Beutefischarten 
frisst (Hegemann 1958, Popova 1971, Fortunatova 
& Popova 1973, Mann 1982, Pihu & Turovski 2003). 

Abbildung 3.6: Schlecht konditionierter Hecht aus 
einem Binnensee mit einem unbefischten Hechtbe-
stand an der ökologischen Tragekapazität.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 3.7: Gut konditionierter Hecht aus dem 
Peenestrom.
© PHILIPP CZAPLA
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Scott & Crossman (1973) gehen noch einen Schritt 
weiter, indem sie ihn als opportunistischen Carnivo-
ren bezeichnen, der jedes beliebige Wirbeltier greift, 
sofern er es größenmäßig überwältigen kann. Auf-
grund seines schnellen Wachstums ist der Hecht ge-
wöhnlich ab ca. 5 cm Länge fischfressend (Scott & 
Crossman 1973, Popova 2002). 

Ungeachtet dessen, dass der Hecht in den bra-
ckigen Küstengewässern der Ostsee neben Zander 
und Barsch der wichtigste Spitzenräuber unter den 
Fischen ist, ist seiner Ernährung kaum Aufmerk-
samkeit geschenkt worden (Jacobsen et al. 2019). 
Das könnte daran liegen, dass es für alle eine Bin-
senwahrheit zu sein scheint, dass sich der Hecht 
üblicherweise ausschließlich von Fisch ernährt, 
und dies folglich keiner spezielleren Untersuchung 
bedarf. Angler:innen und Fischer:innen wissen aus 
ihrer Praxis, dass sich der Hecht überwiegend von 
den Massenfischarten Plötze, Barsch, Kaulbarsch 
(Gymnocephalus cernua) und Hering, aber auch von 
diversen Kleinfischarten ernährt. Nach den prakti-
schen Erfahrungen der Angler:innen (Basan 1988) 
frisst der Hecht in den Küstengewässern Süßwas-
serfische, und in der Frühjahrslaichsaison des He-
rings greift er auf diesen zu. Es wird weiterhin häufig 
von Angler:innen angenommen, dass größere Hech-
te ausschließlich große Beute fressen, und dement-
sprechend große Köder werden dann für den Fang 
verwendet (20-30  cm-Köder sind keine Seltenheit). 
Die wissenschaftliche Literatur zu der Beutegröße 
der Hechte ist sich jedoch einig: Große Hechte fres-
sen oft kleine Fische (Gaeta et al. 2018, Mittelbach & 
Persson 1998). Zwar nimmt die Größe der Beute im 
Durchschnitt mit steigender Körpergröße des Hech-
tes zu, aber kleine Beute spielt weiter eine wichtige 
Rolle für die Ernährung. Ob dies auch für den Bod-
denhecht gilt, ist unbekannt. Die genauere Kenntnis 
seiner Ernährungsgewohnheiten und seines Beute-
spektrums lassen uns besser verstehen, welche Rol-
le dieser Fisch im Küstenökosystem spielt oder an-
dersherum, wie sich Änderungen im Ökosystem auf 
die Produktivität des Hechts auswirken können, weil 
hier das Wachstum ein große Rolle spielt.

Hegemann (1958) hat das Nahrungsspektrum 
des Hechtes aus einem der ehemals bedeutendsten 
Hechtreviere, dem Greifswalder Bodden, beschrie-
ben. Nach der Häufigkeit dominierten in seinen, lei-
der nicht sehr ausführlich beschriebenen Analysen 
Kleinfischarten wie marine Grundeln (Gobius spp.), 
Dreistachliger Stichling und Sandaal (Ammodytes 
sp.), gefolgt von Hering und Hecht selbst. Plötze und 
Barsch spielten hingegen nur eine untergeordnete 
Rolle. Daraus folgerte er, dass Grundeln und Stich-
linge die Hauptnahrung des Hechtes seien. 

Falk (1965a) beruft sich auf eigene, leider nicht 
genau dargestellte Nahrungsuntersuchungen an 
Hechten der Boddengewässer und listet in Reihen-
folge die Arten Plötze, Stint (Osmerus eperlanus), 
Hering, Grundeln (nicht näher bezeichnet), Barsch, 
Kaulbarsch und Dreistachliger Stichling als Haupt-
nahrung. Weitere Nahrungsuntersuchungen an 
Hechten aus Fischereianlandungen im Größenbe-
reich 40–102 cm erbrachten ein Beutespektrum von 
12 Arten. Nach den Biomasseanteilen dominierten 
in Reihenfolge Hering, Plötze, Barsch und Kaul-
barsch (Winkler 1987, 1989a,b).

Aktuell stellt sich vor dem Hintergrund abneh-
mender Hechtbestände im Verlaufe der letzten 30 
Jahre (Arlinghaus et al. 2023a) die Frage, ob eventu-
ell Veränderungen in seiner Ernährungsbiologie da-
bei eine Rolle spielen könnten. Berufsfischer:innen 
und Angler:innen verweisen anhaltend auf Verände-
rungen in der Habitatwahl adulter Hechte (Zunahme 
des Flachwassers als Haupthabitat), mindestens in 
den letzten fünf Jahren. Dies könnte ein Hinweis auf 
eine veränderte Nahrungsverfügbarkeit sein, etwa 
dass sich das Beutespektrum verändert hat.

Das Ziel dieses Unterkapitels ist die Darstellung 
des Wachstums, der Ernährung und der Kondition 
von Boddenhechten früher und heute. Außerdem 
sollte das Wissen zur Ernährungsbiologie des Hech-
tes aus den Küstengewässern mit unterschiedlichen 
methodischen Verfahren vertieft werden, insbeson-
dere auch zur Frage, ob sich das Nahrungsspektrum 
aktuell nach der Invasion der Bodden mit Schwarz-
mundgrundeln verändert hat. Zu diesem Zweck 
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wurden ältere, bislang nicht ausgewertete Untersu-
chungsdaten zusammen mit neueren Befunden zur 
Ernährung der Hechte aus Boddengewässern aus-
gewertet.

Methoden

Altersbestätigung
Die Bestimmung des Wachstums bei Fischen erfolgt 
über das Zählen von Jahresringen auf kalzifizierten 
Hartstrukturen, wie etwa an Schuppen, Gehörstein-
chen (Otolithen), den Kiemendeckeln (Operculum), 
dem Schultergürtel (Cleithrum), den Flossenstrahlen 
oder den Flügelknochen (Metapterygoidknochen) 
(Denechaud et al. 2020). Die Jahresringe ergeben 
sich aus Unterschieden in der Wachstumsrate zwi-
schen Sommer (schnelles Wachstum) und Winter 
(langsames Wachstum), die sich z. B. auf den Oto-
lithen als ringartige, undurchsichtige (Sommerring) 

oder durchsichtige (Winterring) bzw. bei Schuppen als 
helle (Sommerphase) und dunkle (Winterphase) Mus-
ter abbilden (Campana et al. 1995) (Abbildung 3.8).

Diese Form der Altersbestimmung ist bei fast 
allen Fischen der gemäßigten Breiten anwendbar. 
Trotz ihrer Beliebtheit ist die Methode nicht frei von 
Fehlern, da sowohl die Lesbarkeit der Struktur als 
auch die Leser:innen selbst Einfluss auf die Ergeb-
nisse nehmen (Beamish & McFarlane 1983). Häu-
fig kommt es zur Unterschätzung des Alters langer 
bzw. sehr alter Tiere, da der Zuwachs im Alter ab-
nimmt. Bei Hechten kann auch die Umstellung von 
Plankton auf Fischnahrung im ersten Lebensjahr 
Muster generieren, die wie ein Jahresring aussieht, 
aber keiner ist. Da Altersdaten durch den Einfluss 
auf Wachstums- und Sterblichkeitsschätzungen für 
die errechnete Populationsbiomasseneubildung und 
die Ableitung von Bewirtschaftungsoptionen über 
Modelle von zentraler Bedeutung sind, können Feh-

Abbildung 3.8: Verschiedene Altersstrukturen, die herkömmlicherweise zur Altersbestimmung an Fischen ver-
wendet werden: A) Schultergürtel (Cleithrum); B) Flossenstrahlen; C) Schuppen; D) Gehörsteinchen (Otolithen).
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ler in der Alterslesung und damit in der eingeschätz-
ten Wachstumsrate relevante Folgen für die Bewirt-
schaftung haben.

Zur Validierung von Alterslesungen an Hechten 
über verschiedene Strukturen wurde zunächst eine 
Unterprobe an Hechten aus den Bodden und aus 
Boddenzuflüssen ausgewählt, um Alterslesungen 
an zwei häufig bei Hechten verwendeten Strukturen, 
Otolithen und Schuppen, zu überprüfen. Hierfür wur-
den aus den Otolithen der Tiere lebenslange Trans-
ektmessungen stabiler Sauerstoffisotope (δ18O) 
bestimmt, die eine gute Annäherung für die erlebte 
Umgebungstemperatur darstellen (Epstein et al. 
1953). Damit ließ sich bestimmen, ob ein beobach-
teter Winterring mit einem Maximum in den δ18O-
Werten (Anzeiger für kalte Temperaturen) zusam-
menfällt und ein Sommerring mit einem Minimum 
in den δ18O-Werten (Anzeiger für warme Temperatu-
ren). Das so bestimmte bestätigte Alter diente der 
Überprüfung von Alterslesungen über herkömmliche 
visuelle Methoden. Zusätzlich wurde eine Analyse 
durchgeführt, um die Auswirkungen von fehlerhaften 
Alterslesungen auf die Schätzung von Wachstums-
modellen und daraus abgeleitete Referenzpunkte für 
die fischereiliche Bewirtschaftung zu untersuchen.

Wachstum im weltweiten Vergleich und im 
 Vergleich zu früher
Die aktuelle Wachstumsrate der Boddenhechte wur-
de basierend auf Wachstumsinkrementen (Abstände 
zwischen zwei Jahresringen, die Rückschlüsse auf 
das vollzogene Wachstum im zurückliegenden Jahr 
erlauben) an Schuppen und Otolithen bestimmt. Mit-
hilfe einer Rückberechnungsmethode (Fraser-Lee-
Methode, Lee 1920) wurde für jeden Wachstumsring 
die Länge eines Fisches zum Zeitpunkt der Jahres-
ringbildung (Li) bei einem Alter i zurückberechnet. 
Dabei wird das Verhältnis zwischen dem Radius (Ab-
stand zwischen Zentrum = Geburt der Hartstruktur 
und Jahresring, Radi) zu jedem Jahresring und dem 
Gesamtradius (Abstand zwischen dem Zentrum und 
dem äußeren Rand, Radt) der Struktur berechnet und 
mit der Gesamtlänge des Fisches (Lt) multipliziert. 

Als Korrekturfaktor (c) wurde der Y-Achsenabschnitt 
einer linearen Regression zwischen Länge beim 
Fang und Hartstrukturradius über alle Fische ver-
wendet.

Li = 
Radi × (Lt – c) + c.Radt

Aus den aktuellen rückberechneten Längendaten 
wurden von-Bertalanffy-Wachstumskurven (von Ber-
talanffy 1938) berechnet und diese mit Wachstums-
daten von verschiedenen Hechtbeständen aus Bin-
nengewässern Europas und Nordamerikas aus der 
Literatur (Rypel 2012) abgeglichen, um zu untersu-
chen, wie sich das Wachstum der Boddenhechte im 
Vergleich mit dem weltweiten Durchschnitt verhält. 
Dazu wurden, wenn möglich, nur Modelle, die auf der 
Grundlage identischer Lesestrukturen (z. B. Schup-
pen) geschätzt wurden, verwendet. Zudem wurden 
mittlere Längen zu verschiedenen Altersklassen und 
von-Bertalanffy-Wachstumskurven heutiger Bod-
denhechte mit historischen Daten aus den Bodden 
abgeglichen (Datengrundlage: Hegemann 1958, Falk 
1965a, Juncker 1988, Dorow 2004), um zu untersu-
chen, ob die heutigen Boddenhechte schneller oder 
langsamer als früher wachsen. Das Wachstum wur-
de außerdem zwischen verschiedenen Bodden und 
zwischen Rognern und Milchnern verglichen, um ge-
biets- und geschlechtsspezifische Effekte zu testen.

Kondition früher und heute
Die Kondition der Hechte wurde über Längen-Mas-
sen-Beziehungen eingeschätzt. In einem ersten 
Schritt sollte überprüft werden, ob der Vergleich mit 
historischen Quellen Rückschlüsse auf eine Ver-
änderung der Kondition zulässt. Historische Daten 
konnten aus den in Tabelle 3.1 gelisteten Quellen ge-
wonnen werden:

Für den jeweiligen Vergleich mit den historischen 
Quellen wurden die Hechtfänge aus dem BODDEN-
HECHT-Projekt nach den in den Quellen angegebenen 
Kriterien Gebiet, Saison und Geschlecht gefiltert und 
die verfügbaren Längen-Massen-Daten extrahiert.
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Im Falle von Hegemann (1958) wurden die Längen 
auf nächstkleinste 1 cm Längenklasse gerundet und 
das Durchschnittsgewicht für jede Längenklasse er-
mittelt. Der historische und die aktuellen Datensätze 
wurden kombiniert und die Herkunft der Daten als 
Faktorvariable mit den Ausprägungen „1955“ und „ak-
tuell“ in der statistischen Analyse beibehalten. Von 
Länge und Gewicht wurden die Logarithmen mit Ba-
sis 10 genommen und ein lineares Modell gerechnet:

log10(G) ~ log10(L) + Datenherkunft + log10(L) × Datenherkunft

Eine Anova (Typ 2) wurde verwendet, um Unter-
schiede auf statistsiche Signfikanz zu überprüfen. 

Eine ähnliche Vorgehensweise wurde für histori-
sche Hechtdaten verwendet, die Dr. Helmut Winkler 
(ehemals Universität Rostock, Institut für Allgemei-
ne und Spezielle Zoologie) aus eigenen Proben be-
reitgestellt hat. Ausreichend umfangreiche Stichpro-
ben gab es dabei aus der Periode 1989–90 (jeweils 
März) aus dem Greifswalder Bodden und von 2015 
aus dem Kubitzer Bodden. Dabei waren jeweils In-
dividuallängen und Gewichte der Hechte angeführt, 
sodass keine Durchschnittswerte, sondern die Da-
ten mit der vollen Varianz eingeflossen sind. Für den 
Vergleich mit diesen Daten wurden die BODDEN-
HECHT-Daten nach dem Monat März gefiltert und 
auf das jeweilige Gebiet (Greifswalder Bodden und 
Kubitzer Bodden) reduziert. In zwei linearen Model-
len wurden die Daten von 1989–90 und 2015 jeweils 
durch eine Anova (Typ 2) mit den Daten aus dem 
BODDENHECHT-Projekt verglichen.

Für Quellen, in denen in den historischen Quellen 
nur die Parameter der Längen-Gewichts-Regression 
(Gewicht = a × (Länge) b) angegeben waren, wurden 
Gewichtsdaten für Längen zwischen 40 und 120 cm 
anhand der in der Literaturquelle berichteten Para-
meter errechnet. Die Längen und Gewichte wurden 
dann log10-transformiert und zusammen mit den 
korrespondierenden neuen Daten in einer Abbildung 
aufgetragen. Wenn der Kurvenverlauf der histori-
schen Daten nicht von den Konfidenzintervallen der 
linearen Funktion der aktuellen Daten abwich, wurde 
darauf geschlossen, dass kein signifikanter Unter-
schied in der Kondition besteht.

Für die Studie von Dorow (2004) konnte kein Ver-
gleich gerechnet werden, da die BODDENHECHT-Stu-
die in der betreffenden Saison (Oktober–Dezember) 
nur vier Hechte aus dem Peenestrom dokumentiert 
hat.

Konditionsvergleiche zwischen den Bodden und 
Zuflüssen
In einem zweiten Schritt sollte die Kondition der 
Hechte der Gegenwart zwischen Zuflüssen der 
Bodden und Brackwasser, verschiedenen Bodden, 
Geschlechtern und Jahreszeiten auf Unterschiede 
überprüft werden. Zunächst wurde die Kondition der 
Boddenhechte mit der der Hechte in angrenzenden 
Süßwasserzuflüssen der Bodden verglichen. Dazu 
diente ein lineares gemischtes Modell, in dem das 
log10-transformierte Gewicht in Abhängigkeit der 
log10-transformierten Länge dargestellt wurde. Da-
bei wurde der Salinitätstyp des Fangorts, also Brack- 

Tabelle 3.1: Historische Quellen zur Kondition der Hechte in den Bodden.

Quelle Gebiet Jahr und Saison Datenformat Stichpro 
bengröße

Hegemann 1958 Greifswalder Bodden 1955,
16. April – 25. Oktober

Durchschnittsgewichte pro 1 cm Längenklasse 689

Winkler pers. 
Kommunikation

Greifswalder Bodden
Kubitzer Bodden

1998, 1990 (GB)
2015 (KB)
jeweils März

individuelle Gewichte und Längen 53 (GB)
99 (KB)

Junker 1988 Greifswalder Bodden
Darß-Zingster Bodden

1986 – 1988 Parameter der Längen-Gewichts-Regressionen 
GB: a = 0,00895; b = 2,95 
DZB: a = 0,00771; b = 2,99

103 (DZB) 
200 (GB)

Dorow 2004 Peenestrom 2003
Oktober – Dezember

Parameter der Längen-Gewichts-Regression
a = 0,0049; b = 3,0868

50
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oder Süßwasser (Zuflüsse wie Barthe oder Peene), 
als unabhängige Variable und als Interaktionsterm in 
das Modell aufgenommen. Das Geschlecht und die 
Saison flossen als Zufallseffekte ein. Bei der Saison 
wurden dabei die Monate Februar–Mai als Frühling 
(Laichzeit), Juni–September als Sommer und Sep-
tember–Januar als Herbst/Winter zusammenge-
fasst:

log10(G) ~ log10(L) + Salinitätstyp + log10(L) × Salinitätstyp 
+ (1|Saison) + (1|Geschlecht)

Eine zweite Teilanalyse sollte prüfen, welchen 
Einfluss das Boddengebiet, die Saison und das Ge-
schlecht auf die Kondition der Hechte haben. Weil 
nicht zu jeder Jahreszeit ausreichend Daten aus 
allen fünf Teilgebieten vorhanden waren, wurde die 
Analyse in zwei Schritten durchgeführt:

In einem ersten linearen Modell wurden ohne 
Berücksichtigung der verschiedenen Teilgebiete 
die Einflüsse der Variablen Geschlecht und Saison 

(Frühling, Sommer, Herbst/Winter) auf die Längen-
Gewichts-Regression der Hechte geprüft:

log10(G) ~ log10(L) + Saison + Geschlecht + log10(L) × 
Saison + log10(L) × Geschlecht + Saison × Geschlecht

Um die Einflüsse von Boddengebiet und Ge-
schlecht auf die Längen-Gewichts-Beziehung zu er-
forschen, kam folgendes Modell zur Anwendung:

log10(G) ~ log10(L) + Gebiet + Geschlecht + log10(L) × 
 Gebiet + log10 (L) × Geschlecht + Gebiet × Geschlecht

Dabei flossen nur Daten aus dem Frühjahr ein, die 
für alle fünf Boddengebiete Greifswalder Bodden, 
Nordrügener Bodden, Süden/Peenestrom, Westrü-
gen und Darß-Zingster Bodden in ausreichendem 
Umfang vorlagen. Signifikante Haupteffekte und si-
gnifikante Wechselbeziehungen (Interaktionen) (bei 
einem Signifikanzniveau p  <  0,05) wurden für alle 
Modelle anhand von Anovas (Typ 2) bestimmt.

Tabelle 3.2: Untersuchte Hechtproben (Nt – Zahl aller analysierten Hechte; Nc – Zahl der Hechte mit Nahrung in den Mägen; * für zwei Magen-

proben lagen keine Größendaten zu den Hechten vor) für die Zeiträume 1987–1990 und 2015.

Probenort Datum Nt Nc Totallänge [cm]

1 Peenestrom 26.05.1987 4 2 48–56

2 Saaler Bodden 29.07.1987 18 9 43–62

3 Strelasund 2.10.1987 13 4 55–78

4 Greifswalder Bodden 31.11.1987 10 5 63–70

2 Saaler Bodden 9.02.1988 7 5 49–66

4* Greifswalder Bodden 26.04.1988 15 8 –

2* Saaler Bodden 30.10.1988 26 18 –

3 Strelasund 17.03.1989 33 24 58–111

1 Peenestrom 01.11.1989 5 4 49–83

4 Greifswalder Bodden 12.03.1990 20 12 70–93

2 Saaler Bodden 13.03.1990 7 6 46–71

Summe (1987–1990) 158 97

5 Prohner Wieck (2015) 10.03.2015 95 83 44–93
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Ernährung der Hechte früher
Zunächst wurden Magenanalysen an Boddenhech-
ten vor dem massenhaften Auftreten der Schwarz-
mundgrundel durchgeführt, die seit 1999 vermehrt, 
aber in vielen Gebieten Westrügens erst ab 2015 
sprunghaft angestiegen sind (Lewin et al. 2023a). 
Die verfügbaren Proben der Zeit von der Invasion 
stammen zum einen gestreut aus dem Zeitraum 
1987–1990 und zum anderen als größere Einzelpro-
be aus dem Jahr 2015 (Tabelle 3.2). Die Mägen wur-
den hinsichtlich Zahl und Größe von Beutearten bzw. 
Größe von deren Identifikationsstrukturen (Otolithen, 
Schlundzähne etc.) bearbeitet. Die Proben stammen 
aus Anlandungen der kommerziellen Fischerei, aus 
Stellnetz- und Reusenfängen. Für jeden Fisch wur-

den die biologischen Basisdaten (Totallänge, Frisch-
masse, Geschlecht, Reifegrad, Auffälligkeiten an in-
neren Organen etc.) ermittelt und die Mägen frisch 
oder nach Frostung bearbeitet. Die Totallängen der 
Hechte mit Mageninhalt variierten in den älteren 
Proben zwischen 43 und 111 cm und für die Probe 
von 2015 zwischen 44 und 93 cm (Tabelle 3.2). Aus 
dem Zeitraum 1987–1990 standen 97 Hechte mit 
gefüllten Mägen zur Verfügung und von 2015 waren 
es 83. Insgesamt wurden also 180 Hechtmägen auf 
den Nahrungsinhalt hin analysiert.

Nach früheren Studien (Winkler 1987) unterschei-
den sich die Nahrungsverfügbarkeit und die Nah-
rungsorganismen zwischen den inneren Bodden-
gewässern (oligohalin, Salinitäten von ≤ 5 PSU) mit 

1

2
3 4

5

Peenestrom

Saaler 
Bodden

Strelasund
Greifswalder 

Bodden

Prohner 
Wiek

30 km

Mesohalin Oligohalin

Abbildung 3.9: Probenahmepositionen (vgl. Tabelle 3.2). Oligohaline Gewässer 1 – Peenestrom; 2 – Saaler Bod-
den; Mesohaline Gewässer 3 – Strelasund; 4 – Greifswalder Bodden, 5 – Prohner Wieck im Kubitzer Bodden.
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Dominanz von Süßwasserarten (Station 1 und 2 der 
Probenahme, Abbildung 3.9) und den mesohalinen 
Gewässern (≥  5 bis 8 PSU), in denen auch marine 
Arten (Hering, Sandaale, Hornhecht, marine Grun-
deln) saisonal hinzukommen (Stationen 3, 4 und 5). 
Deshalb wurden die Proben jeweils nach dieser re-
gionalen Zugehörigkeit ausgewertet und betrachtet 
(Abbildung 3.9). Wegen der geringen Einzelproben-
umfänge aus dem Zeitraum 1987–1990 wurden die 
Proben für den oligohalinen und mesohalinen Be-
reich gepoolt.

Nach Ermittlung der Gesamtmasse des aktuellen 
Mageninhaltes wurden die Nahrungsobjekte artlich 
determiniert und deren Länge (± 1 mm) gemessen. 
Für Objekte, die aufgrund fortgeschrittener Verdau-
ung nur noch über Knochenfragmente (Otolithen, 
Schlundzähne, Opercula etc.) bestimmt werden 
konnten, wurden diejenigen vermessen (±  0,1mm), 
die die eindeutige Bestimmung der Art und Anzahl 
ermöglichten. Über artspezifische Fragmentgrößen/
Fischlängen und Längen-Frischmasse-Relationen 
wurden anschließend deren ursprüngliche Größen 
rückberechnet. Dem lagen die Relationen zugrun-
de, die Debus & Winkler (1996) für die Fischarten 
unserer Küstengewässer erstellt hatten. Diese Vor-
gehendweise ermöglichte die Berechnung der Häu-
figkeiten und Biomasseanteile der einzelnen Beute-
fischarten aus den Mägen.

Für fünf Hechtproben wurden die Eingeweide vi-
suell nach dem Befall mit dem Nematoden Anisakis 
sp. analysiert. Die Präsenz des Nematoden ist ein 
Beleg dafür, dass sich der Hecht von Heringen aus 
der westlichen Ostsee ernährt haben muss, denn er 
gelangt über die Nahrungskette in den Hecht und 
andere Prädatoren. Das wurde u. a. von Feiler & 
Winkler (1981) für den Zander der Küstengewässer 
beschrieben. Die Prävalenz (%) von Anisakis in den 
Proben ist daher ein Hinweis darauf, dass sich diese 
Hechte in den Vorjahren von Hering ernährt haben. 
Der Befallgrad (Prävalenz) gibt den Anteil befallener 
Fische in der Probe an, unabhängig von der Anzahl 
an Nematoden pro Fisch. Die Intensität zeigt die 
Zahl des Parasiten pro befallenem Fisch an.

Ernährung der Hechte heute: 
 Mageninhaltsanalysen
Um den Einfluss der Ernährung auf das Wachstum 
der Hechte zu ergründen, führte das Projektteam 
Mageninhaltsanalysen an Hechten durch eine Kom-
bination der von Kamler & Pope (2001) beschriebe-
nen Methoden der nichtlethalen Bestimmung von 
Mageninhalten durch. 393 Hechte wurden im Jahr 
2022 in den Gebieten gefangen, die wie in Kapitel 5 
beschrieben zur Untersuchung der saisonalen Varia-
tion der Fischartengemeinschaft befischt wurden. 
Im Frühjahr, Sommer und Herbst 2022 erfolgte der 
Fang (per Stellnetz und Angeln) von 111 Hechten im 
Neuensiener- und Selliner See, 163 in der Grabow 
und 118 Hechte in der Westrügenschen Boddenket-
te bei Ummanz. Das sind alles mesohaline Gebiete. 
Die Verteilung der Tiere auf die einzelnen Jahres-
zeiten ist in Tabelle 3.3 zusammengefasst. Der Ma-
geninhalt der Tiere wurde erhoben, die gefundenen 
Beutetiere auf die Art genau bestimmt und die Länge 
der noch messbaren Nahrungspartikel auf den Milli-
meter genau bestimmt. Bei teilverdauten Beutetie-
ren und Beuteindividuen, die nur noch als Fragmen-
te vorlagen (z. B. Knochenfragmente wie Otolithen, 
Schlundzähne, Opercula), wurde eine durchschnitt-
liche artspezifische Länge aus Netzfängen im Unter-
suchungsgebiet angenommen. Anschließend wur-
den die Gewichte aller Nahrungsorganismen mittels 
artspezifischer Längen-Gewichts-Regression (Kapi-
tel 5), der Biomasseanteil am Mageninhalt pro Ge-
biet, pro Saison und pro Gebiet und Saison sowie der 
zahlenmäßige Anteil der Beutearten in den Hecht-
mägen bestimmt. Des Weiteren wurde sowohl mit 
den historischen wie den aktuellen Daten die Beute-
länge in Relation zur Länge des jeweiligen Hechtes 
gesetzt, um einen Einblick darüber zu gewinnen, ob 
es einen Zusammenhang zwischen Hechtgröße und 
Beutegröße gibt und ob sich diese Relation mit der 
Zeit verändert hat. Eine grundlegende Limitation von 
Untersuchungen des Mageninhalts von Fischen zur 
Bestimmung der Ernährung ist jedoch, dass nur ein 
sehr kurzer Ausschnitt (wenige Tage, im Fall klei-
nerer oder wirbelloser Beute können es auch nur 
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Stunden sein) aus der Ernährung des Individuums 
gezeigt wird, der nicht zwangsläufig repräsentativ 
für die längerfristige Ernährung des Tieres ist (Baker 
et al. 2014). Zudem sind bei räuberischen, fischfres-
senden Fischen wie dem Hecht leere Mägen sehr 
häufig, insbesondere auch in Angeldaten, da diese 
Tiere nicht so regelmäßig fressen wie z. B. gründeln-
de oder planktonfressende Fische. Angeldaten sind 
daher für die Erhebung der Ernährung nicht optimal.

Ernährung der Hechte heute:  
Stabile Isotopenanalyse
Im Gegensatz zu den zuvor beschriebenen Limita-
tionen der Mageninhaltsanalyse bietet die Analyse 
stabiler Isotope an Muskelproben eine Möglichkeit, 
die Ernährung eines Fisches über längere Zeiträu-

me von mehreren Monaten nachzuvollziehen. Der 
Nachteil ist, dass die konkreten Nahrungsorganis-
men nur indirekt aus den stabilen Isotopenverhält-
nissen im Muskel bestimmt werden können, also 
keine hundertprozentige Sicherheit besteht, dass 
der betreffende Nahrungsorganismus auch wirklich 
die Nahrung stellte. Um die langfristige Ernährung 
der Hechte zu beschreiben, wurden für die heuti-
ge Zeit (2020 – 2023) stabile Isotopenanalysen an 
557 Hechtmuskelproben durchgeführt und um eine 
Stichprobe an Muskelproben ausgewählter Beute-
fischarten (N = 117) ergänzt. Die Hechte wurden in 
den Gebieten Darß-Zingster Boddenkette Ost, West-
rügensche Boddenkette, Nordrügensche Bodden-
kette, Kleiner Jasmunder Bodden (oligohalin), Strela-
sund, Greifswalder Bodden, Peenestrom (oligohalin) 

Tabelle 3.3: Verteilung der Hechtproben für die Mageninhaltsanalyse pro Gebiet und Jahreszeit im Jahre 2022.

Fanggebiet Jahreszeit Anzahl Hechte insgesamt Anzahl Hechte mit Mageninhalt

Neuensiener/Selliner See Frühjahr 50 24

Neuensiener/Selliner See Sommer 30 2

Neuensiener/Selliner See Herbst 31 3

Grabow Frühjahr 82 35

Grabow Sommer 58 10

Grabow Herbst 23 9

Ummanz Frühjahr 56 14

Ummanz Sommer 33 7

Ummanz Herbst 29 5

Tabelle 3.4: Verteilung der Hechtproben für die stabile Isotopenanalyse pro Gebiet.

Fanggebiet Jahr Anzahl Fangmethode

Darß-Zingster Boddenkette Ost 2020–2023 53 Angeln

Greifswalder Bodden 2020–2021 46 Angeln

Kleiner Jasmunder Bodden 2020 6 Reuse

Nordrügensche Boddenkette 2019–2022 92 Reuse, Kiemennetz, Angeln

Peenestrom 2019–2022 12 Reuse, Kiemennetz, Angeln

Strelasund 2020 46 Reuse, Kiemennetz

Westrügensche Boddenkette 2019–2022 127 Reuse, Kiemennetz, Angeln

Boddenzuflüsse 2019–2022 175 Elektrofischen
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sowie in diversen Boddenzuflüssen beprobt. Tabelle 
3.4 zeigt die Verteilung der Hechte auf die einzelnen 
Probenahmegebiete.

Die stabilen Isotopenverhältnisse von Kohlenstoff 
(δ13C), Stickstoff (δ15N) und Schwefel (δ34S) wurden 
über massenspektrometrische Verfahren bestimmt. 
Auf dieselbe Weise erfolgte die Bestimmung der sta-
bilen Isotopenverhältnisse von 117 Beutefischproben 
gepoolt nach Artengruppen der Karpfenartigen (v.a. 
Plötze), Barschartigen (v.a. Barsch), Grundeln (v.a. 
Schwarzmundgrundel) sowie für eine Sammelgrup-
pe von marinen Arten (v.a. Hering und Dreistachliger 
Stichling, dominant ist hier der Hering). Die Daten für 
Hechtmuskeln und Beutefischmuskeln wurden Lipid-
korrigiert und gingen in Bayes’sche Mischungsmodel-
le ein (Bibliothek MixSIAR, Moor & Semmens 2008), 
um die absoluten Anteile der gewählten Beutefische 
an der Ernährung der Hechte zu schätzen. Die To-
tallänge und der Fangort der Hechte wurden in den 
Modellen als feste Effekte berechnet, um die Verän-
derung der Nahrung mit der Körpergröße sowie die 
Unterschiede zwischen den Gebieten zu beschreiben.

ErgebnisseundDiskussion

Alterslesung an Boddenhechten
Die Altersbestimmung mittels Otolithen ergab ge-
naue Ergebnisse bei Hechten, während Schuppen 
ungenaue Altersschätzungen lieferten und das Al-
ter älterer Individuen (> 6 Jahre) systematisch un-
terschätzten. Es konnte ein systematischer Effekt 
des die Schuppe lesenden Mitarbeitenden (sog. Le-
sereffekt) nachgewiesen werden, der bei Schuppen 
stärker ausgeprägt war als bei Otolithen (Details 
in Rittweg et al. 2023). Die über Otolithen ermittel-
ten von-Bertalanffy-Wachstumskurven unterschie-
den sich nicht signifikant von den Kurven, die auf 
Basis der bestätigten Altersdaten erstellt wurden 
(Abbildung 3.10). Im Gegensatz dazu wichen die 
Wachstumsmodelle, die auf Basis von Schuppen 
erstellt wurden, signifikant von der bestätigten Al-
terskurve ab. Der Parameter L∞, der die mittlere 
maximale Länge eines durchschnittlichen Fisches 
beschreibt, wurde von den Schuppenmodellen 
stark überschätzt, da hier die sehr großen Exemp-
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Abbildung 3.10: Von-Bertalanffy-
Wachstumskurven von Milchnern 
und Rognern kombiniert über ver-

schiedene Altersstrukturen von 
Hechten. Das bestätigte Alter aus 
A) ist in den strukturspezifischen 

Kurven als Referenz eingefügt. 
A) Wachstumskurve aus Be-

stätigten Altersschätzungen; B) 
Wachstumskurve aus otolithen-

basierten Altersschätzungen, 
kombiniert über beide Leser; C) 

Wachstumskurve aus Schuppen-
altersschätzungen von Leser 1; D) 

Wachstumskurve aus Schuppen-
altersschätzungen von Leser 2.
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lare für zu jung gehalten wurden und demnach die 
Wachstumskurve allgemein steiler ausfiel und die 
asymptotische Phase später erreichte. Der Parame-
ter k, der bestimmt, wie schnell sich die Kurve der 
asymptotischen Phase annähert bzw. ein grober 
Indikator der juvenilen Wachstumsrate, wurde von 
den Schuppenmodellen unterschätzt, was ein lang-
sameres juveniles Wachstum andeutete. Sofern die 
Altersspanne, die für eine bestimmte Fragestellung 
relevant ist, ein Alter von sechs Jahren nicht über-
schreitet, können Schuppenaltersbestimmungen 
eines erfahrenen Lesers für nichtlethale Wachs-
tumsstudien an Hechten verwendet werden. Für Al-
tersbestimmungen, die dieses Alter überschreiten, 
oder für die Beschreibung des maximalen Alters 
empfiehlt sich jedoch die Verwendung von Otoli-
then. Wenn verschiedene Populationen verglichen 

werden, sollte man auch darauf achten, die gleichen 
Altersstrukturen zu verwenden. Aus diesem Grun-
de werden im Folgenden identische Strukturen ver-
wendet, wenn mit alten Daten aus den Bodden oder 
der Literatur verglichen wird, wohl wissend, dass 
die Koeffizienten der Wachstumsfunktionen eventu-
ell von der Realität abweichen (die am besten über 
Otolithen geschätzt werden, vgl. Abbildungen 3.10A 
und 3.10B).

Wachstum von Boddenhechten im Vergleich mit 
anderen Populationen und nach Geschlecht
Zwischen Hechtpopulationen gibt es beträchtliche 
Unterschiede in der Lebensstrategie und der Wachs-
tumsrate. Die Tatsache, dass kleine und schnell 
wachsende Fische in ein und demselben Bestand 
koexistieren, wurde mehrfach beschrieben (Frost 
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Abbildung 3.11: Von-Bertalanffy-
Wachstumskurve von weiblichen 
Boddenhechten (magentafarbene 
durchgezogene Linie) und Hech-
ten aus Boddenzuflüssen (oran-
gene durchgezogene Linie) im 
Vergleich mit Hechtpopulationen 
aus Binnengewässern Europas 
und Nordamerikas (gestrichelte 
Linien).

Tabelle 3.5: Parameter L∞, k und t0 der von-Bertalanffy-Wachstumsfunktion für Hechtweibchen aus den Bodden, Boddenzuflüssen und verschie-

denen Stillgewässern Europas und Nordamerikas (Daten zu Binnengewässern aus Rypel 2012).

Herkunft L∞ (cm) k t0

Bodden 103,3 0,33 -0,41

Boddenzuflüsse 97,7 0,18 -0,36

Stillgewässer Europa 103,9 0,17 -0,60

Fließgewässer Europa 97,2 0,22 -0,32

Stillgewässer Nordamerika 81,6 0,28 -0,23

Fließgewässer Nordamerika 83,1 0,24 -0,34
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& Kipling 1967, Mann & Beaumont 1990, Cassel-
man 1996). Es wurden auch zuvor bereits deutli-
che Unterschiede in der Körpergröße und im frühen 
Wachstum sympatrischer Hechtpopulationen in den 
Küstengewässern der Ostsee nachgewiesen (Müller 
1986, Tibblin et al. 2015), ebenso bestehen Unter-
schiede in der Wachstumsrate zwischen Süßwas-
serhechtpopulationen in Nordamerika und Eurasien 
sowie zwischen Süßwasserpopulationen, die auf 
dem Festland und in den Küstenländern Eurasiens 
leben (Rypel 2012). Gründe für die unterschiedlichen 
Wachstumsraten zwischen Gewässern sind in der 
Regel unterschiedliche Umweltbedingungen, kön-
nen aber auch auf evolutionäre Anpassungen z. B. 
an unterschiedliche Temperaturen begründet sein. 
Unterschiede im Wachstum zwischen einzelnen 
Tieren innerhalb eines Gewässers sind meistens im 
variablen Risikoverhalten begründet, das sich zwi-
schen einzelnen Hechten unterscheidet (Kobler et 
al. 2009), bei Junghechten ist auch der Zeitpunkt 
des Umstellens auf die energiereiche Fischnahrung 
für Wachstumsunterschiede verantwortlich. 

In den Bodden wachsen die Hechtpopulationen 
im Vergleich zu Süßwasserpopulationen aus Bin-
nengewässern in Eurasien und den USA sowie Küs-
tenpopulationen der USA sehr schnell, besonders in 
den ersten Jahren. Wie in Abbildung 3.11 zu sehen, 
steigt die Wachstumskurve für Hechtpopulationen 
aus den Bodden schneller an als Kurven für ande-
re Hechtpopulationen in Europa und den USA. Auch 
wachsen Rogner in Zuflüssen der Bodden langsa-
mer als die Boddenpopulationen (Abbildung 3.11). 
Nimmt man die mittleren Zuwächse in Abbildung 
3.11, so erreichen Boddenhechte im Mittel 40  cm 
im ersten Jahr und knacken die Ein-Meter-Marke im 
Schnitt mit neun Jahren. Die mittleren Längen beim 
ersten Geburtstag für die Vergleichspopulationen 
betrugen nur zwischen 20 und 25  cm. Das bedeu-
tet aber auch, dass der Verlust gerade der großen 
Hechte nicht so schnell kompensiert werden kann, 
da es einige Jahre dauert, bis ein Meterfisch heran-
wächst. Einzelne Hechte wachsen jedoch deutlich 
unterschiedlich. Wie Abbildung 3.10 an Otolithen 
zeigt, können fünfjährige Hechte zwischen 50 und 
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geschlechtsreif sind, ist mit einer 
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90 cm lang werden. Auch wachsen Männchen und 
Weibchen deutlich unterschiedlich (Abbildung 3.12).

Die mittlere theoretische Maximallänge (L∞), die 
von Boddenhechten erreicht wird, unterscheidet sich 
allerdings nicht maßgeblich von Populationen aus 
den Binnengewässern und anderen Küstenpopula-
tionen (Tabelle 3.5), was darauf hindeutet, dass sich 
das Wachstum von Hechten in den Bodden mit zu-
nehmendem Alter stärker verlangsamt als bei den 
Vergleichspopulationen. Zu beachten ist, dass es 
sich bei diesen Werten um statistische Mittelwerte 
handelt, d. h. bei einer mittleren theoretischen Ma-
ximallänge von z. B. 103,3  cm werden im Bestand 
auch Hechte von z. B. 120 cm vorkommen.

Deutliche Unterschiede zwischen den Populatio-
nen bestehen in den Werten für k, was vereinfach ein 
Maß der juvenilen Wachstumsrate ist. Dies deutet 
auf ein erheblich rascheres Junghechtwachstum 
in den Bodden hin als in den Vergleichsgewässern. 
In Kapitel 6 wird auf die Problematik eingegangen, 
dass dadurch eine Entnahme vor dem erstmaligen 
Ablaichen möglich wird.

Zwischen den Bodden unterscheidet sich das 
Wachstum der Hechte aktuell nur geringfügig. Ba-
sierend auf einer Probenahme an Hechten aus dem 
Jahr 2022 an 294 Hechten aus den Gebieten Greifs-
walder Bodden (GB), Grabow (DZB) sowie Kubitzer 
und Schaproder Bodden (WRB) wurde das Wachs-
tum in den Bodden anhand von von-Bertalanffy-Kur-
ven verglichen (Abbildung 3.13). Anhand der Über-
schneidung der Vertrauensintervalle sowohl für die 
Kurve der Milchner als auch der Rogner wurde fest-
gestellt, dass keine signifikanten Unterschiede im 
Wachstum zwischen diesen Bodden existieren.

Konditionsunterschiede zwischen einzelnen Bod-
den, Jahreszeiten und Geschlechtern
Das Längen-Massen-Regressionsmodell (logarith-
miert zur Basis 10) erfasste signifikante Konditi-
onsunterschiede zwischen den Hechten, die in den 
Bodden und den Süßwasserzuflüssen gefangen 
wurden (Abbildung 3.14). Sowohl das mittlere Ge-
wicht bei einer bestimmten Länge als auch der An-
stieg der log-transformierten Längen-Gewichts-Re-

Abbildung 3.13: Von-Bertalanffy-Wachstumskurven für Rogner (links) und Milchner (rechts) aus drei verschie-
denen Boddengebieten.
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gression unterschieden sich zwischen den beiden 
Gruppen (p < 0,001). Hechte aus dem Brackwasser 
waren dabei in besserer Kondition als solche aus 
den Zuflüssen der Bodden. Die erwarteten Ge-
wichte bei einer Länge von 50 cm waren 809 g im 
Süßwasser und 922  g im Brackwasser, bei einem 
durchschnittlichen 80 cm-Hecht waren es 3.438 g 
und 3.700 g. Abbildung 3.14 zeigt die linearen Funk-
tionen auf der Log-Log-Skala sowie die rücktrans-
formierten Verläufe.

Saison und Geschlecht
In dieser Analyse zeigten alle drei unabhängigen 
Variablen (Länge, Saison und Geschlecht) einen 
signifikanten Einfluss auf das Gewicht der Hech-
te (p  <  0,001) (Abbildung 3.15). Die Wechselbezie-
hungen (Interaktionsterme) von Länge und Sai-
son (p  =  0,02) sowie von Saison und Geschlecht 
(p < 0,001) waren ebenfalls signifikant. Das bedeu-
tet, dass die Längen-Gewichts-Beziehung sich zwi-
schen den verschiedenen Jahreszeiten unterschei-
det und dass die Art der Abhängigkeit des Gewichts 
von der Saison sich zwischen männlichen und weib-
lichen Hechten unterscheidet (Tabelle 3.6). Lediglich 

der Interaktionsterm von Länge und Geschlecht war 
nicht signifikant (p = 0,32). Das bedeutet, dass das 
Gewicht der Hechte in Abhängigkeit vom Geschlecht 
unterschiedlich war, aber die Steigungen der Log-
Log-transformierten Regressionen nicht signifikant 
voneinander abwichen. Der Anstieg des Gewichts 
mit zunehmender Länge verlief also bei Milchnern 
und Rognern ähnlich.

Konditionsunterschiede im Frühjahr
Die Untersuchung der Abhängigkeit des Gewichts im 
Frühjahr von der Länge, vom Boddengebiet und vom 
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Abbildung 3.14: Links: Vergleich der linearen Regressionen der log-transformierten Gewichte in Abhängigkeit 
von der log-transformierten Länge der Hechte zwischen Brackwasser und Süßwasserzuflüssen. Rechts: Rück-
transformierte Kurvenverläufe.

Tabelle 3.6: Funktionsgleichungen der linearen Regressionen der 

log-transformierten Gewichte in Abhängigkeit von der log-transfor-

mierten Länge für männliche und weibliche Brackwasserhechte in 

verschiedenen Saisons.

Gleichung Weibchen Gleichung Männchen

Frühling y = -1,798 + 2,845x y = -1,939 + 2,896x

Herbst/Winter y = -2,200 + 3,025x y = -2,341 + 3,081x

Sommer y = -1,991 + 2,909x y = -2,132 + 2,962x
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Abbildung 3.15: Vergleich der linearen Regressionen der log-transformierten Gewichte in Abhängigkeit von 
der log-transformierten Länge zwischen weiblichen und männlichen Brackwasserhechten in verschiedenen 
Jahreszeiten.

Abbildung 3.16: Vergleich der linearen Regressionen der log-transformierten Gewichte in Abhängigkeit von der 
log-transformierten Länge zwischen weiblichen und männlichen Brackwasserhechten und in verschiedenen 
Boddengebieten im Frühjahr.
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Geschlecht ergab signifikante Effekte aller drei un-
abhängigen Variablen (p < 0,001) (Abbildung 3.16). 
Weiterhin war der Interaktionsterm zwischen Länge 
und Geschlecht signifikant (p = 0,049). Die Interak-
tionen zwischen Gebiet und Länge (p = 0,68) sowie 
zwischen Gebiet und Geschlecht (p  =  0,07) hatten 
hingegen keinen signifikanten Einfluss auf die Mas-
se der Boddenhechte. Es bestehen also im Frühjahr 
Unterschiede im Gewicht der Hechte zwischen ver-
schiedenen Boddengebieten sowie zwischen den 
Geschlechtern (Weibchen sind bei gleicher Länge 
schwerer als Männchen). Die signifikante Interaktion 
zwischen Länge und Geschlecht besagt, dass sich 
auch die Steigungen der Längen-Massen-Beziehun-
gen zwischen weiblichen und männlichen Hechten 
im Frühjahr unterscheiden, weibliche Hechte also 
mit jedem Zentimeter Zuwachs prozentual mehr an 
Gewicht gewinnen als Männchen. Der nichtsignifi-
kante Interaktionsterm zwischen Gebiet und Länge 
besagt, dass die Weise des Gewichtszuwachses mit 
der Länge sich nicht zwischen den Bodden unter-
scheidet und lediglich absolute Gewichtsunterschie-
de bestehen. Die jeweiligen Funktionsgleichungen 
sind in Tabelle 3.7 zusammengefasst.

Wachstum von Boddenhechten früher und heute
Während die Junghechte in den Bodden verglichen 
mit Binnenpopulationen sehr schnell wachsen und 
im ersten Jahr bereits über 40  cm erreichen kön-
nen, verlangsamt sich das Wachstum in späteren 

Jahren deutlich. Das ist zunächst zu erwarten, da 
der Zuwachs mit dem Alter und mit den dann statt-
findenden Investitionen in die Geschlechtsprodukte 
zurückgeht (Lester et al. 2004). Die Frage ist, ob der 
langsamere Zuwachs der älteren Fische heute an-
ders ist als in der Vergangenheit.

Da keine deutlichen Unterschiede im Wachstum 
zwischen den untersuchten Bodden in heutiger Zeit 
(2020 – 2023) festzustellen waren, wurden die mitt-
leren Längen der Gesamtprobe heutiger Zeit mit den 
historischen Daten aus der Literatur abgeglichen. 
Verglichen mit mittleren Längen früherer Studien 
an Hechten aus Boddengewässern der 1950er bis 
1980er Jahre (Hegemann 1958, Falk 1965a, Juncker 
1988) wachsen die Boddenhechte in heutiger Zeit 
in den ersten Lebensjahren ähnlich schnell (Tabelle 
3.8), während das Wachstum mit zunehmendem Al-
ter deutlich abnimmt und hinter den Längen der frü-
heren Zeiten deutlich zurückbleibt. So wurde für ein-
jährige Hechte in den Jahren 1958, 1965 und 1988 
eine mittlere Länge von 22,0–34,0 cm ermittelt, nach 
heutiger Berechnung liegt die mittlere Länge dieser 
Altersklasse bei 31,9 cm. Hingegen wurde für 6-jäh-
rige Hechte 1958, 1965 sowie 1988 noch eine mitt-
lere Länge von 81,5–94,6 cm ermittelt, während die 
rezenten Daten nur eine mittlere Länge von etwa 
73,1 cm ergeben (Tabelle 3.8). Das ist ein dramati-
scher Einbruch des Zuwachses von älteren Fischen 
ab ca. Alter 5 bzw. 70 cm. In der Altersklasse 6 er-
reichen die heutigen Hechte im Schnitt 75 cm, wäh-
rend früher die Boddenhechte in diesem Alter 95 cm 
und damit fast 20 cm länger waren. Die beiden Ver-
gleichsstudien nahmen keine Trennung von Rognern 
und Milchnern vor, weswegen für die rezenten Daten 
ebenso verfahren wurde. Es ist nicht auszuschlie-
ßen, dass die Daten Alterslesefehler durch unter-
schiedliche Bearbeiter:innen aufweisen. Deswegen 
müssen die Befunde in weiteren Studien unbedingt 
mit vergleichbaren Alterslesungen abgesichert wer-
den. Bestätigen sich die Ergebnisse, indiziert die 
Wachstumsdepression gerade der adulten Hechte 
eine dramatische Veränderung (Verschlechterung) 
der Zuwachs- und damit der Produktionsbedingun-

Tabelle 3.7: Funktionsgleichungen der linearen Regressionen der 

log-transformierten Gewichte in Abhängigkeit von der log-transfor-

mierten Länge für männliche und weibliche Brackwasserhechte in 

verschiedenen Bodden im Frühling.

Gleichung Weibchen Gleichung Männchen

Darß-Zingster 
Bodden y = -1,733 + 2,81539x y = -2,042 + 2,945x

Greifswalder 
Bodden y = -1,918 + 2,89447x y = -2,228 + 2,927x

Nordrügensche 
Bodden y = -1,588 + 2,73239x y = -1,897 + 2,760x

Peenestrom/
Achterwasser y = -1,772 + 2,83124x y = -2,081 + 2,820x

Westrügensche 
Bodden y = -1,667 + 2,77968x y = -1,976 + 2,797x
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gen. Modelle, die in Kapitel 6 im Detail ausgeführt 
werden, prognostizieren eine mögliche Produktions-
halbierung in Bezug auf das Ertragspotenzial pro 
Hektar Boddenfläche (Reduktion von 2 kg auf 1 kg/
ha) sowie eine Halbierung des Produktionspoten-
zials von großen Meterhechten. Es ist von großer 
Bedeutung herauszufinden, was die Gründe für den 
Wachstumsabfall sein könnten. Dazu werden in Ka-
pitel 6 alle verfügbaren Erläuterungen (weniger Nah-
rung, veränderte Nahrung, evolutionsbiologische 
Anpassung an den Klimawandel, Ausfischeffekte 
schnellwüchsiger Hechte über die Zeit) in einer Ge-
samtschau gewürdigt.

Um die Dramatik der möglichen Wachstums-
depression zu illustrieren, zeigt Abbildung 3.17 
die Wachstumskurven der in Tabelle 3.8 gezeigten 
Hechtpopulationen im Vergleich zu heutigen Daten. 

Hechte aus den Jahren 2020–2023 weisen ein 
schnelleres juveniles Wachstum auf, wie aus dem 
höheren Wert für k abzuleiten ist. Jedoch erreichen 
sie eine deutlich niedrigere mittlere terminale Länge 
verglichen mit Hechten aus den Erhebungen früherer 
Zeit. Heute erreicht der Boddenhecht seine frühere 
Wachstumskapazität nicht mehr. Dadurch sinkt das 
Potenzial zur Produktion von großen Meterhechten. 
Das ist insbesondere für die anglerische Nutzungs-
gruppen der Hechte eine schlechte Nachricht, da 
geringeres Wachstum auch geringere Erträge und 
deutlich weniger Meterhechte impliziert.

Kondition früher und heute
Wirkt sich die Wachtumsdepression auch auf die 
Kondition aus oder hat sich die Kondition der Hechte 
an das offenbar geringe Nahrungsvorkommen ge-

Tabelle 3.8: Mittlere rückberechnete Längen für Hechte (beide Geschlechter) der Altersklassen 1–6 aus Hegemann (1958), Juncker (1988), Falk 

(1965a), Dorow (2004) und den neuen Erhebungen von 2021–2023. Berechnet ist jeweils die mittlere Länge für Rogner und Milchner kombiniert 

pro Altersklasse.

Altersklasse 1 2 3 4 5 6

Mittlere Länge cm (Hegemann, 1958) 34,0 45,0 58,0 68,0 82,0 94,0

Mittlere Länge cm (Falk, 1965a) 22,0 35,0 47,0 59,0 71,0 81,5

Mittlere Länge cm (Juncker, 1988) 33,3 45,7 57,9 68,6 81,3 94,6

Mittlere Länge cm (Dorow, 2004) 24,0 42,0 56,0 69,0 80,0 95,0

Mittlere Länge cm (heutige Daten) 31,9 41,6 53,4 62,7 71,9 73,1
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Abbildung 3.17: Rezente von-
Bertalanffy-Wachstumskurve im 
Vergleich mit Daten aus früheren 
Jahren. Die Wachstumskur-
ven beruhen auf den mittleren 
Totallängen in den Altersklassen 
1–6. Unten rechts in der Graphik 
dargestellt sind die von-Bertalanf-
fy-Parameter mittlere terminale 
Länge L∞, der juvenile Wachs-
tumsparameter k und das Alter, 
bei dem die Totallänge 0 beträgt.
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rade der älteren Hechte angepasst? Der Vergleich 
der neuen Daten aus dem Greifswalder Bodden mit 
denen aus Hegemann (1958) ergab einen erwarte-
ten signifikanten Zusammenhang des log10-trans-
formierten Gewichts mit der log10-transformierten 
Länge (p < 0,001) (Abbildung 3.18). Die Herkunft der 
Daten hatte ebenfalls einen signifikanten Einfluss 
auf das Gewicht (p < 0,001), was anzeigt, dass die 
Hechte heute (blau) bei gleicher Länge signifikant 
schwerer waren als früher. Der Interaktionsterm 
zwischen Länge und Zeit/Herkunft und sein gemein-
samer Einfluss auf die Masse war nicht signifikant 
(p  =  0,43), was bedeutet, dass die Steigerung (der 
Anstieg) der Masse mit der Länge früher und heute 
gleich war. Allerdings ist das grundsätzliche Niveau 
der Masse bei einer bestimmten Länge heute anders 
als früher: Ein 63 cm langer Hecht wiegt heute rund 
1.770  g und wog früher in den 1950er-Jahren nur 
1.520 g (Unterschied von 16 %). Methodische Effek-
te sind hier denkbar, da die aktuellen Hechtproben 
größtenteils lebendig gewogen wurden, während 
Hegemann (1958) seine Messungen nach Entfernen 
des anhaftenden Schleims bei Einlieferung in eine 

Annahmestelle tot durchführte. Außerdem waren 
die im Modell enthaltenen Daten Mittelwerte, da Ori-
ginaldaten zu einzelnen Längen und Gewichten in 
Hegemann (1958) fehlten, was die Varianz reduziert. 
Es ist auch nicht auszuschließen, dass die Gonaden-
reifung unterschiedlich ausgeprägt war, was starke 
Effekte auf das Gewicht haben dürfte. In jedem Fall 
sind die Hechte im Greifswalder Bodden heute nicht 
schlechter konditioniert als in den 1950er-Jahren.

Die Untersuchung historischer Daten aus dem 
Monat März im Greifswalder Bodden (GB) (1989–
90) und Kubitzer Bodden (KB) (2015) ergab in bei-
den Fällen keine signifikanten Unterschiede in der 
Kondition der Hechte im Vergleich zu heute (Ab-
bildung 3.19). Diese Ergebnisse wurden im Modell 
durch nichtsignifikante Einflüsse der Datenherkunft 
(p = 0,14 für GB und p = 0,94 für KB) und nichtsignifi-
kante Interaktionsterme (p = 0,68 für GB und p = 0,17 
für KB) bestätigt. Somit gibt es keine Hinweise dar-
auf, dass sich die Konditionen der Hechte im März 
zwischen den Jahren 1989–90 im Greifswalder Bod-
den und heute sowie zwischen 2015 und heute im 
Kubitzer Bodden unterscheiden.
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Abbildung 3.18: Links: Vergleich der linearen Regressionen der log-transformierten Durchschnittsgewichte in 
Abhängigkeit von der log-transformierten Länge der Hechte zwischen 1955 und heute. Rechts: Rücktransfor-
mierte Kurvenverläufe. Die Daten stammen aus dem Greifswalder Bodden und wurden jeweils in den Monaten 
April–Oktober erhoben.
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 Abbildung 3.20: Vergleich der linearen Regressionen der log-transformierten Gewichte in Abhängigkeit der 
log-transformierten Länge zwischen 1968–88 und heute. 
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Auch aus dem Vergleich der Daten der Greifs-
walder und Darß-Zingster Bodden aus den Jahren 
1986–1988 und heute waren keine signifikant unter-
schiedlichen Verläufe der log10-transformierten Län-
gen-Gewichts-Regressionen erkennbar, was darauf 
hindeutet, dass sich die Kondition der Hechte hier 
nicht verändert hat (Abbildung 3.20).

Zusammenfassend ergibt sich aus den Verglei-
chen von mehreren Stichproben aus verschiedenen 
Boddengebieten und Zeitperioden, dass keine Hin-
weise für heute schlechter konditionierte Hechte 
in den Bodden vorliegen. Allerdings beruhen die 
Vergleiche auf teils kleinen Stichproben und aggre-
gierten Daten, was das Erkennen von Unterschieden 
erschwert. Zudem geben gemittelte Gewichtsdaten 
und Regressionsgleichungen nur begrenzt Auf-
schluss über die Varianz der Daten.
 

Nahrungszusammensetzung der Hechte vor der 
Schwarzmundgrundelinvasion
Was fressen Hechte um Rügen? In den älteren Pro-
ben (1987–1990) hatten 61  % der untersuchten 
Hechte Nahrung im Magen, in der Probe vom März 
2015 waren es 87  %. Das Gesamtnahrungsspekt-
rum umfasste 17 verschiedene Fischarten, sechs 
marine, drei euryhaline und acht Süßwasserfisch-
arten (Tabelle 3.9 und 3.10). Berücksichtigt man 
nur die Häufigkeit der Beutearten, dann spielen 
Kleinfischarten wie Dreistachliger Stichling, Stint, 
Sandaale und marine Grundeln eine moderate Rolle 
(Abbildung 3.21). Bei der Umrechnung der Daten in 
Biomasse verschiebt sich die Bedeutung zugunsten 
der größeren Arten Hering und Plötze (Abbildung 
3.22). Bei Kaulbarsch und Barsch gab es keine ver-
gleichbare Verschiebung, da überwiegend kleine 

Tabelle 3.9: Biomasseanteile (%) in der Hechtnahrung aus den oligohalinen Gewässern 1987–1990 für N = 44 Hechte 

(Spaltenbezeichnung: Probenort, Monat, Jahr; Tabelle 3.2). 

Beuteart Probenort-Monat.Jahr

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 1-V.87 2-VII.87 2-II.88 2-X.88 1-XI.89 2-III.90 Mittelwert

Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus 0,1 0,3 0,1

Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus

Stint Osmerus eperlanus 0,7 7,0 5 2,1

Blei Abramis brama 10,4 1,7

Güster Blicca bjoerkna 14,8 2,5

Kaulbarsch Gymnocephalus cernua 5,3 2,3 15,8 11,1 40,3 12,5

Hecht Esox lucius

Barsch Perca fluviatilis 6,7 19,4 0,6 12,5 5,6 42,5 14,6

Neunstachliger Stichling Pungitius pungitius 0,2 0,0

Plötze Rutilus rutilus 85,8 65 90,1 40,8 18,5 6,4 49,6

Zander Sander lucioperca 7,5 18,6 10,7 64,8 16,9

N beprobte Hechte 2 9 5 18 4 6 44
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Individuen gefressen wurden. In den weiteren Dar-
legungen beziehen wir uns auf die Biomasseanteile, 
da diese die Bedeutung der einzelnen Arten für die 
Ernährung des Hechtes in energetischer Hinsicht 
besser anzeigen. 

Das Nahrungsspektrum der Hechte aus den bei-
den Untersuchungsregionen (oligohalin vs. mesoha-
lin zusammengefasst) unterscheidet sich deutlich. 
In den oligohalinen Boddengewässern (Peenestrom 
und Saaler Bodden) waren keine marinen Arten in 
der Nahrung vertreten (Tabelle 3.9). Es dominier-
ten die Süßwasserarten Plötze, Zander, Barsch und 
Kaulbarsch. In mehr als der Hälfte der Proben wur-
den Zander nachgewiesen, was zeigt, dass Hech-
te sich auch stark von anderen Raubfischen, die in 
den oligohalinen Gewässern häufig sind, ernähren. 
Die vier genannten Süßwasserarten stellten 94  % 
der Biomasse (Abbildung 3.22). Fünf weitere Arten 
steuerten nur marginale Teile bei. 

Bei den Hechten aus den mesohalinen Gewäs-
sern waren sechs marine, aber auch sechs Süß-
wasserarten enthalten (Tabelle 3.10). 65  % Bio-
masseanteile stellten in der Sammelprobe marine 
Arten, primär der Hering (53,5 %) (Abbildung 3.22). 
Von den vier Süßwasserarten machten Plötzen mit 
23,4 % den mit Abstand größten Anteil aus. In einer 
Teilprobe trat Kannibalismus auf. Diesem Muster 
sehr ähnlich war die Nahrungszusammensetzung 
in der Märzprobe von 2015 (Abbildung 3.23): Hering 
und Plötze stellten 94  % der Nahrungsbiomasse. 
Hier wurde auch die inzwischen in allen Küstenge-
wässern etablierte Fremdart, die Schwarzmund-
grundel, als Nahrungsbestandteil in geringen An-
teilen nachgewiesen. Die Heringsanteile in den fünf 
Teilproben (Tabelle 3.10) lassen erkennen, dass 
diese während der Heringslaichzeit hoch und im 
Herbst geringer sind bzw. ganz ausbleiben kön-
nen. Der Nachweis des Nematoden Anisakis sp. 

Tabelle 3.10: Biomasseanteile (%) in der Hechtnahrung aus den mesohalinen Gewässern 1987–1990 für N = 53 Hechte und 2015 für N = 83 

Hechte (Spaltenbezeichnung: Probenort, Monat, Jahr; Tabelle 3.2).

Beuteart Probenort-Monat.Jahr

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 3-X.87 4-XI.87 4-IV.88 3-III.89 4-III.90 Mittelwert 5-III.15

Sandaale Ammodytes sp. 4,6 0,1 2,3 1,4

Hering Clupea harengus 41,4 84,9 71,7 69,4 53,5 79,1

Großer Sandaal Hyperoplus lanceolatus 0,4 0,1

Flunder Platichthys flesus 0,0

Meeresgrundeln Pomatoschistus sp. 0,1 0,0

Aalmutter Zoarces viviparus 51,2 10,2

Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus 2,8 0,1 0,6 0,0

Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus 0,2

Kaulbarsch Gymnocephalus cernua 4,8 0,3

Hecht Esox lucius 32,6 6,5

Barsch Perca fluviatilis 11,3 5,3 3,3 3,1

Neunstachliger Stichling Pungitius pungitius 0,4 0,1

Plötze Rutilus rutilus 67,4 9,8 16,8 23,1 23,4 15,2

Zander Sander lucioperca 2,1

N beprobte Hechte 4 5 8 24 12 53 83
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in Hechten (Tabelle 3.11) ist ein zusätzliches Indiz 
dafür, dass der Hering zumindest in den mesoha-
linen Küstengewässern ein wichtiger saisonaler 
Nahrungsbestandteil für den Hecht ist, auch wenn 

wir aktuell nicht sagen können, welche Intensität 
an Heringsaufnahme mit den Befallszahlen einher-
geht. Die Kleinfischarten wie Stichlinge, Stint und 
Grundeln spielen hinsichtlich der Biomasse in den 
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Abbildung 3.21: Häufigkeitsan-
teile (%) der Beutefischarten an 

den Mageninhalten von Bodden-
hechten aus oligohalinen (A) 

und mesohalinen (B) Gewässern 
1987–1990.
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Abbildung 3.22: Biomasseanteile 
(%) der Beutefischarten an den 

Mageninhalten von Bodden-
hechten aus oligohalinen (A) 

und mesohalinen (B) Gewässern 
1987–1990.
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älteren Proben in beiden Regionen nur eine geringe 
Rolle (Abbildung 3.22).

Das Größenspektrum der Beute reichte von 4 cm 
bis 36 cm Totallänge. Die Beutegröße über alle Beu-
tefischarten war wie erwartet signifikant positiv kor-
reliert mit der Hechtlänge (r  =  0,40, p  <  0,001). Im 

Falle der Beutearten Plötze, Barsch, Kaulbarsch und 
Zander (N  =  66) ist eine signifikante Zunahme der 
Länge mit ansteigender Hechtgröße zu verzeichnen 
(r = 0,344, p < 0,01). Die gleiche Analyse für 115 kon-
sumierte Heringe ergab keinen Trend, offenbar we-
gen der relativ einheitlichen Größe der verfügbaren, 
recht großen Laichheringe. Die Relation zwischen 
Hecht- und Beutelänge bewegte sich zwischen 24 
und 40  % für den Hering, 10–42  % für Plötze und 
12–35  % für den Barsch. Die Gesamtspanne der 
relativen Beutegröße lag zwischen 5 und 50  % der 
Hechtlänge, wobei die Kleinfischarten Stichlinge, 
Grundeln und Stint nicht berücksichtigt wurden. Im 
folgenden Abschnitt wird näher auf die Unterschie-
de im Räuber-Beutelängeverhältnis vor und nach der 
Schwarzmundgrundelinvasion eingegangen.

Nahrungszusammensetzung der Boddenhechte 
nach der Schwarzmundgrundelinvasion: Magen-
inhaltsanalyse
Schwarzmundgrundeln wurden um Rügen zuerst 
1999 nachgewiesen (Sapota & Skóra 2005). Sie be-
siedelten die Bodden von Osten aus und nahmen 
zunächst nur langsam an Abundanz zu (Lewin et 
al. 2023a). Aussagekräftige Daten zu Abundanzent-
wicklungen liegen erst seit 2009 vor (Lewin et al. 
2023a). Im Greifswalder Bodden war der Grundel-
anteil an der Fischgemeinschaft 2010 noch sehr ge-
ring und stieg erst seit 2012 an (Lewin et al. 2023a). 
Nach 2017 nahm der Biomasseanteil der Schwarz-
mundgrundeln auch in den westrügenschen Bodden 
sprunghaft zu (Lewin et al. 2023 a). Die Probennah-

Tabelle 3.11: Anisakis sp.-Befall in Hechtproben (Prävalenz in %; I – Intensität). Mw = Mittelwert 

Probenstation Zeit N, tot Prävalenz I, Mw I, Spanne

2 – Strelasund X.1987 13 61,5 1,88 1–3

4 – Greifswalder Bodden XI.1987 10 10,0 1 –

4 – Greifswalder Bodden III.1989 20 40,0 1,88 1–3

2 – Strelasund III.1989 33 6,1 1,5 1–2

5 – Prohner Wieck III.2015 95 27,4 2,58 1–7

Fischart
Barsch
Hering
Kaulbarsch

Plötze
Schwarzmundgrundel
Zander

Abbildung 3.23: Biomasseanteile (%) der Beutefisch-
arten an den Mageninhalten von 83 Boddenhechten 
aus Erhebungen von 2015. Zu beachten ist, dass 
dies Sammelproben darstellen und die Anteile (z. B. 
Hering) saisonal stark schwanken (Tabelle 3.10).
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me im Jahr 2022 kann daher zeitlich als nach der 
Invasion bezeichnet werden, wohingegen selbst das 
Probennahmejahr 2015 (s.o.) zu einer Zeit erfolgte, 
in der die Grundelinvasion in Westrügen noch nicht 
ihren Höhepunkt erreicht hatte.

Der Biomasseanteil der Beutefischarten am Ma-
geninhalt der Hechte aus der mesohalinen Grabow 
des Probenjahres 2022 wurde zu etwa gleichen Tei-
len von Barsch, Hering, Plötze, Flunder und Schwarz-
mundgrundel gestellt, während dreistachlige Stich-
linge einen deutlich kleineren Anteil ausmachten. 
Zudem trug eine größere Zahl an Arten zu kleineren 
Anteilen zu der Zusammensetzung der Magenin-
halte bei (Abbildung 3.24), was der relativ hohe An-
teil „sonstiger Arten“ anzeigt. In den mesohalinen 
Gewässern bei Ummanz wurde die Nahrung der 

Hechte stark von Plötzen dominiert (80 %), während 
Schwarzmundgrundeln (12 %) und dreistachlige 
Stichlinge (3 %) kleinere Anteile an der Biomasse in 
den Mägen ausmachten. Heringe wurden in diesem 
Gebiet nicht in den Mägen der Hechte nachgewie-
sen, was mit großer Wahrscheinlichkeit auf das Ti-
ming der Probennahme zurückzuführen ist. In den 
zwei ebenfalls mesohalinen Buchten (Neuensiener 
und Selliner See) des Greifswalder Boddens wurde 
die Fischbiomasse in den Hechtmägen von Bar-
schen (41 %) und Heringen (31 %) dominiert, wäh-
rend Plötzen (7 %) und Schwarzmundgrundeln (8 %) 
in geringerem Maße die Zusammensetzung der Ma-
geninhalte mitbestimmten. Dreistachlige Stichlinge 
wurden in diesem Gebiet nicht in nennenswerter Bio-
masse (0,1 %) in den Hechtmägen nachgewiesen.

Abbildung 3.24: Biomasseanteile der Beutefischarten an den Mageninhalten von Boddenhechten aus den drei 
Gebieten in 2022.
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Nach Individuenzahlen stellten sowohl in der Grabow 
als auch in den Gewässern um Ummanz dreistachlige 
Stichlinge (27 % bzw 54 %) und Schwarzmundgrundeln 
(15 % bzw 24%) den Hauptanteil der nachgewiesenen 
Arten in den Hechtmägen, geringere Anteile entfielen 
auf Plötzen (Abbildung 3.25). In der Grabow wurden 
zudem viele Krebstiere (9 %) wie z. B. Garnelen sowie 
Heringe in relevanter Häufigkeit (7 %) gefunden. Im 
Neuensiener und Selliner See entfiel der Hauptanteil 
an der Individuenzahl in Hechtmägen dagegen zu glei-
chen Teilen auf Barsch, Schwarzmundgrundel und He-
ring (22 – 33 %). Zusammenfassend unterschied sich 
die Zusammensetzung der Mageninhalte von Hechten 
jeweils stark in den drei mesohalinen Gebieten. Dies 
liegt vor allem an der unterschiedlichen Zusammen-
setzung der Fischgemeinschaft (Kapitel 1.2).

Saisonal unterschieden sich die Mageninhalte 
deutlich, sowohl in der Biomassezusammenset-
zung als auch in der Anzahl der Beuteindividuen 
(Abbildung 3.26). Die Biomasseanteile im Frühjahr 
dominierten Hering, Barsch und Plötze, während im 
Sommer eine relativ breite Spanne an Beutetieren 
nachgewiesen wurde, weshalb der Hauptanteil der 
Biomasse auf „sonstige Arten“ entfiel. Im Herbst do-
minierten Barsche und Flundern die Biomasseanteile 
in Hechtmägen. Wenngleich die Schwarzmundgrun-
del zu keiner Jahreszeit gewichtsmäßig den Haupt-
teil der Nahrung stellte, fiel dennoch auf, dass diese 
Fischart zu allen drei Jahreszeiten in relevanten Men-
gen nachgewiesen wurde. Ebenso wurde in allen drei 
Jahreszeiten ein geringer Anteil an Stichlingen in den 
Hechtmägen gefunden. Heringe trugen nur im Früh-

Abbildung 3.25: Häufigkeitsanteile der Beutefischarten an den Mageninhalten von Boddenhechten aus den 
drei Gebieten in 2022.
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jahr in bedeutsamem Maße zur Biomasse in Hecht-
mägen bei. Dieser Befund deckt sich mit Winkler 
(1987). Zahlenmäßig machten Stichlinge im Frühjahr 
und im Herbst einen großen Teil der in Hechtmägen 
nachgewiesenen Spezies aus, genau wie der Barsch 
nur zu diesen Jahreszeiten in größerer Anzahl dort 
vorkam. Im Sommer trat dagegen eine große Anzahl 
an Grundeln in den Mägen von Hechten auf. Auch in 
der saisonalen Zusammensetzung der Nahrung fiel 
auf, dass Grundeln und Stichlinge zu allen Jahres-
zeiten einen Anteil sowohl an der Biomasse (kleiner 
im Fall von Stichling) als auch an der Anzahl der in 
Hechtmägen gefundenen Individuen ausmachten.

Die Mageninhalte deuteten an, dass die Bodden-
hechte in den unterschiedlichen Gebieten unter-
schiedliche Beutetiere fressen, dabei jedoch fünf 
Arten die Nahrungszusammensetzung dominierten: 
Hering, Plötze, Barsch, Schwarzmundgrundel und 
Stichling. Insbesondere die Schwarzmundgrundel 
stellte in jedem Gebiet und zu jeder Jahreszeit einen 
bedeutenden Anteil an den Mageninhalten der Hech-
te in Bezug auf Biomasse und Individuenzahl. Am 
ehesten lassen sich die Daten mit den zuvor berich-

teten Biomasseanteilen aus den Jahren vor 2015 in 
den mesohalinen Bodden vergleichen. In den alten 
Proben machte Hering mehr als 50 % der Biomasse 
aus, gefolgt von Plötze mit 23,4  %. Schwarzmund-
grundeln waren vor und im Jahr 2015 kaum in der 
Nahrung nachzuweisen. Die Meeresfische machten 
63 % der Nahrung aus. In den Proben von 2022 fan-
den sich deutlich weniger marine Arten, höchstens 
25 % Hering und ein Anstieg der kleinen Beutegrup-
pen, insbesondere auch der Schwarzmundgrundel 
(Abbildung 3.27). Vor allem der geringe Anteil der 
Heringe ist auffällig, der allerdings wahrscheinlich 
auch mit dem Zeitpunkt und dem Ort der Proben-
nahme zusammenhängt. Die Magenproben aus dem 
Jahr 2015 stammten alle vom März von der Prohner 
Wiek (Kubitzer Bodden), während die 2022er Pro-
ben drei Jahreszeiten und drei Gebiete integrierten. 
Der abfallende Heringsanteil kann daher auch vom 
Timing und dem Ort der Probennahme getrieben 
sein statt eine systematische Veränderung der Er-
nährung über längere Zeiträume anzudeuten. Um 
letztgenannte Frage zu beantworten, wurden stabile 
Isotopenanalysen durchgeführt.

Abbildung 3.26: Verteilung der Biomasse (links) und der Individuenanzahl (rechts) der Beutefischarten in 
Hechtmägen in allen drei Gebieten im Untersuchungsjahr 2022.
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Die konsumierte Beute der Hechte im Jahr 2022 
reichte von 1 cm Länge (Flohkrebs) bis 50 cm (Aal) 
und betrug im Mittel 12 ± 8 cm. Die Beutegröße war 
wie erwartet signifikant, wenn auch nur schwach po-
sitiv korreliert mit der Hechtlänge (r = 0,14, p = 0,03; 
Abbildung 3.28). Man sieht deutlich, dass die Hech-
te ab 80 cm Totallänge immer noch häufig Nahrung 
unter 10 cm zu sich nehmen und dass große Beute 
über 20 cm im Untersuchungszeitraum selten gefun-
den wurde (Abbildung 3.28). Dass Hechte insgesamt 
eher kleinere Beute verspeisen, steht im Einklang mit 
der Literatur (Gaeta et al. 2018).

Im Vergleich des Räuber-Beutelängenverhältnis-
ses vor und nach der Schwarzmundgrundelinvasion 
lässt sich generell feststellen, dass in beiden Daten-
sätzen mit zunehmender Größe der Hechte auch die 
Länge der im Magen gefundenen Beutetiere anstieg 
(alte Daten 1980-2015: r = 0,40, p < 0,001, aktuelle 
Daten: r = 0,14, p = 0,03; Abbildung 3.28). In den alten 
Daten war die mittlere Beutelänge der Hechte jedoch 
größer (Mittelwert ± SD = 21 ± 8 cm) als in den Be-
probungen von 2022 (9 ± 7 cm). Zusätzlich zeigte 
sich ein signifikanter Unterschied in den Steigungen 

der Regressionsgeraden vor und nach der Invasion 
der Schwarzmundgrundeln (p<0,001). In anderen 
Worten: Vor 2015 bzw. in den späten 1980er und 
frühen 1990er Jahren stieg die gefressene Beute-
länge steiler mit zunehmender Hechtgröße an als in 
den aktuellen Daten von 2022 (Abbildung 3.28). Dies 
könnte darauf hindeuten, dass die großen Hechte 
heute weniger große Beutetiere wie große Heringe 
und Plötzen finden und sich vermehrt von kleinerer 
Nahrung ernähren. Das könnte als größenspezifi-
sche Mangelernährung interpretiert werden und die 
heutige Wachstumsdepression gerade der Tiere ab 
70 cm erklären, wohingegen die kleineren Hechte of-
fenbar ausreichend kleinere Beute fressen, was ihr 
Wachstum nicht beschränkt. Es ist denkbar, dass die 
größeren Hechte hohe energetische Kosten bei der 
Aufnahme der kleinen Nahrungsorganismen (wie 
Schwarzmundgrundeln) haben und dass diese ho-
hen Suchkosten den Zuwachs im Vergleich zu früher 
hemmen. Es ist jedoch zu beachten, dass die Fang-
methoden und Fangzeitpunkte in den beiden Unter-
suchungszeiträumen unterschiedlich waren, was die 
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Abbildung 3.27: Biomasseanteile der Beutefischar-
ten in den Hechtmägen, die 2022 untersucht wurden.
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ge und Beutelänge in den aktuellen Proben von 2022 
sowie in der Vergangenheit (1987 – 1990 sowie 
2015).
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Vergleichbarkeit der Datensätze einschränkt. Weite-
re Forschung ist nötig.

Bei der Interpretation dieser Daten dürfen die zu-
vor erwähnten Limitationen der Mageninhaltsanalyse 
nicht außer Acht gelassen werde. Insbesondere die 
Herleitung absoluter Anteile aus solchen Analysen ist 
häufig fehlerbehaftet, da verschiedene Beutespezies 
unterschiedlich lange nachweisbar sind (abhängig 
von Größe, Vorhandensein und Zusammensetzung 
von Hartstrukturen und Organismengruppe) und ins-
gesamt nur ein sehr kurzer Zeitraum abgebildet wird 
(Baker et al. 2014). Eine ergänzende Perspektive 
können stabile Isotopen liefern. Sieht man auch hier 
einen Abfall des Heringsanteil und eine Zunahme der 
Grundel in der Nahrung der Hechte?

Nahrungszusammensetzung der Boddenhechte 
heute: stabile Isotopenanalyse
Als alternative Methode zur Beschreibung der Ist-
Situation der Nahrungszusammensetzung wurde 
die stärker zeitlich integrierende Isotopenanalyse 
und die rechnerische Bestimmung der Nahrungs-
zusammensetzung für die Probenjahre 2020 bis 
2023 gewählt. Der absolute Anteil an der Ernährung 
wurde für die Artengruppen der Karpfenartigen (v.a. 
Plötze), Barschartigen (v.a. Barsch), Grundeln (v.a. 
Schwarzmundgrundel) sowie für eine Sammelgrup-
pe von marinen Arten (v.a. Hering und Dreistachli-
ger Stichling) bestimmt, weil diese Artengruppen 
regelmäßig in den Mägen nachgewiesen wurden 
und auch historisch eine große Bedeutung als Beu-
tefisch in den Bodden hatten. Methodisch konnten 
die genannten funktionellen Artengruppen in den 
Mischungsmodellen gut getrennt werden, es ist aber 
nicht möglich, mit vollkommener Sicherheit eine ge-
fressene Einzelart zu bestimmen, da Arten mit iden-
tischer Nahrungsnische (z. B. kleine Plötzen und 
Ukelei) eine ähnliche Isotopenzusammensetzung 
aufweisen. Es ist zu bedenken, dass die angewandte 
Methode der isotopischen Mischungsmodelle zwar 
die berücksichtigten Gruppen von Beutearten mit 
hinreichender Präzision unterscheiden kann, jedoch 
auch andere z.T. seltenere Arten mit ähnlicher iso-

topischer Zusammensetzung wie die untersuchten 
Spezies eine Bedeutung in der Ernährung der Hechte 
haben könnten. Eine robustere Aussage ist haupt-
sächlich über die relativen Anteile der untersuchten 
Beuteartengruppen zueinander möglich. Aussagen 
über den absoluten Beitrag einzelner Arten sind je-
doch mit größeren Unsicherheiten behaftet, da noch 
andere bedeutende Beutetiere übersehen worden 
sein könnten. Dieser Limitation wurde in der vorlie-
genden Analyse begegnet, indem alle Arten in die 
Modellierung Eingang fanden, denen in den zuvor 
beschriebenen Mageninhaltsanalysen ein bedeutsa-
mer Anteil in allen Untersuchungsgebieten zukam. 

In nahezu allen Gebieten mit Ausnahme des oli-
gohalinen Peenestroms und der Boddenzuflüsse 
wurde ein relativ hoher Beitrag von Schwarzmund-
grundeln (bzw. Arten mit vergleichbarer Ernährung 
wie die Schwarzmundgrundeln) zur langfristigen Er-
nährung der Hechte nachgewiesen (im Mittel 37,4 %, 
siehe Abbildung 3.29). In der Westrügenschen Bod-
denkette, Nordrügenschen Boddenkette sowie in der 
Grabow dominierten Grundeln die Nahrungszusam-
mensetzung der beprobten Hechte (> 40,8 %). In der 
Nordrügenschen Boddenkette, der Grabow, sowie 
der Westrügenschen Boddenkette machten marine 
Arten (Hering, Dreistachliger Stichling) neben den 
Grundeln substantielle Anteile, im Strelasund und 
Greifswalder Bodden sogar den relativen Haupt-
anteil an der Hechternährung aus (Mittelwert über 
genannte Gebiete = 31,4 %; Abbildung 3.29). Außer 
im Gebiet der Nordrügenschen Boddenkette spiel-
ten Karpfenartige (Plötze) in allen anderen Untersu-
chungsgebieten eine wichtige Rolle als Beutefisch 
(im Mittel = 24,2 %). Im Peenestrom und den Bod-
denzuflüssen lag der Anteil an Karpfenartigen in der 
Hechternährung sogar bei im Mittel 90,5 %, geringe-
re Bedeutung kam den Gruppen der marinen Beutefi-
sche und Grundel zu (Abbildung 3.29). Ein ähnliches 
Ergebnis erbrachten auch die zuvor beschriebenen 
Mageninhaltsanalysen aus den Jahren 1987–1990 
in oligohalinen Gewässern (vgl. Abbildung 3.22). 
Auch im Kleinen Jasmunder Bodden (ebenfalls oli-
gohalin) waren Karpfenartige wie Plötzen neben der 
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Schwarzmundgrundel die zweitwichtigste Beute-
gruppe. In der vorliegenden Analyse kann jedoch kei-
ne Aussage über den Beitrag der übrigen in oligoha-
linen Gewässern nachgewiesenen Beutefischarten 
(wie z. B. Kaulbarsch) getroffen werden, da für viele 
dieser Arten keine Isotopenproben erhoben wurden.

Die dominanten Nahrungsorganismen der Hechte 
korrelierten stark mit der Länge der Hechte. In allen 

Untersuchungsgebieten, in denen die Schwarzmund-
grundel einen relevanten Gesamtanteil zur Hechter-
nährung beitrug, war sie eine der Hauptnahrungs-
quellen für kleine bis mittelgroße Hechte bis etwa 
75 cm Totallänge (Abbildung 3.30). Im Greifswalder 
Bodden stieg die Bedeutung von marinen Beutefi-
schen (Hering) und Plötzen mit zunehmender Grö-
ße der Hechte konstant an, bis beide Arten gemein-
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Abbildung 3.29: Wahrscheinlich-
keitsverteilung des Gesamtbei-
trags der ausgewählten Beute-
fischgruppen zur Hechternährung 
in den einzelnen Gebieten auf 
Basis von Isotopendaten.
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sam mehr als 50 % zur Hechternährung beitrugen. 
Gleichzeitig ging die Bedeutung von Schwarzmund-
grundeln mit zunehmender Größe konstant zurück, 
verschwand jedoch nie gänzlich (Abbildung 3.30). 
In der Grabow zeigte sich ein ähnliches Bild (Abbil-
dung 3.30). Im Westrügenschen Bodden nahm zwar 
der Anteil von marinen Arten (Hering) und Karpfen-
artigen (Plötzen) mit zunehmender Größe leicht zu, 

jedoch bestand die Hechtnahrung bis in hohe Grö-
ßenklassen hauptsächlich aus Grundeln (bis 75 cm 
Länge bei über 50%). Im Nordrügenschen Bodden 
kam weder den Barschartigen noch den Karpfen-
artigen ein messbarer Anteil an der Hechternährung 
zu, stattdessen bildeten in den kleineren Größen-
klassen fast ausschließlich Grundeln die Nahrung. 
Mit zunehmender Größe verstärkte sich der Anteil 
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rung pro Gebiet als Funktion der 
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an marinen Arten (z. B. Hering), jedoch überstieg der 
mittlere Anteil an marinen Arten erst bei sehr großen 
Hechten (ab ca. 80 cm) den der Grundel (Abbildung 
3.30). Auch im Strelasund stellten Karpfenartige ei-
nen relativ geringen Anteil der Nahrung (unter 25%; 
Abbildung 3.30). Ebenso waren hier die Grundeln die 
Hauptnahrung für kleinere Hechte (bis ca. 40 cm), 
die zunehmend von marinen Arten als Hauptnah-
rung für große Hechte abgelöst wurden. Im Fall des 
Strelasunds stellten Heringe früher den Hauptanteil 
an der Hechternährung (Winkler 1987) und erreich-
ten einen umso höheren Gesamtanteil mit anstei-
gender Hechtlänge: Bei großen Hechten über einem 
Meter waren Heringe sogar Hauptnahrungsquelle 
(Abbildung 3.30). Auch im Kleinen Jasmunder Bod-
den zeigte sich die Veränderung der Nahrung mit 
der Größe, wobei marine Arten (Heringe, Dreistach-
lige Stichlinge) hier eine untergeordnete Rolle spiel-
ten, stattdessen wurden Grundeln mit zunehmender 
Länge von Plötzen abgelöst. Die Stichprobenzahl 
im Kleinen Jasmunder Bodden war jedoch mit nur 
sechs Tieren sehr gering, weshalb diese Daten mit 
Vorsicht zu interpretieren sind. Sowohl im oligoha-
linen Peenestrom als auch in den Boddenzuflüssen 
kam Plötzen der Hauptteil der Nahrung zu (im Mit-
tel 90,5 %; Abbildung 3.30). Im Peenestrom stellten 
Grundeln bei kleineren Hechten noch einen geringen 
Anteil an der Ernährung, der mit zunehmender Größe 
gänzlich wegfiel. In den Boddenzuflüssen spielten 
nur die Karpfenartigen wie Plötze eine Rolle für die 
Hechternährung. Bei diesen beiden Gebieten gilt es 
jedoch zu bedenken, dass die Beutefischarten, die 
als Grundlage für diese Modellierung dienten, nur in 
den übrigen Gebieten gesammelt wurden. Vermut-
lich unterscheiden sich die Nahrungsquellen in die-
sen ausgesüßten Systemen in ihrer isotopischen Zu-
sammensetzung von den anderen Gebieten, was zu 
einer Fehleinschätzung führen könnte. Zu beachten 
ist darüber hinaus, dass auch hier die vorgestellten 
Isotopendaten im Schnitt nur die Ernährung der letz-
ten fünf Monate wiedergeben und somit keine Rück-
schlüsse auf die Ernährung während des ganzen 
Jahres oder des ganzen Lebens zulassen. Außer-

dem fassen die Artengruppen verschiedene Einzel-
arten mit ähnlichen Isotopenprofilen (die Isotopen-
werte von vielen Friedfischen überlappen stark) 
zusammen und erlauben keine gesonderte Betrach-
tung auf Einzelartniveau. Als sicher kann hier v.a. 
die Diskriminierung von Süßwasser- und marinen 
Fischen sowie von Grundeln gelten.

DiskussionmöglicherVerschiebungender
Hechtnahrung

Die Zeit vor der Schwarzmundgrundelinvasion 
bis 2015
Aus der Vergangenheit liegen nur wenige Informa-
tionen mit teilweise begrenzter Aussagekraft zur 
Ernährung der Hechte in den Küstengewässern vor. 
Hegemann (1958) hat nur Hechte aus dem Greifs-
walder Bodden über eine Saison analysiert und keine 
vergleichbare Auswertung zu jetzt üblichen methodi-
schen Standards vorgelegt. Seine Aussagen geben 
nur eine ungefähre Vorstellung von Häufigkeiten 
der gefressenen Arten. Die Schlussfolgerung, dass 
marine Grundeln bzw. der Dreistachlige Stichling mit 
30 bzw. 24 % (Individuenhäufigkeit) zu den häufigs-
ten Nahrungsfischen der Hechte gehören, konnte 
bei den Anschlussuntersuchungen aus den späten 
1990er-Jahren und 2015 nicht bestätigt werden. Falk 
(1965a) präsentierte lediglich eine verbale Aufzäh-
lung der wichtigen Beutearten des Hechtes in den 
Küstengewässern, ohne zwischen diesen zu differen-
zieren. Sierigk (1976) untersuchte 31 Hechtmägen 
aus der Darß-Zingster Boddenkette, berücksichtigte 
aber auch nur die Häufigkeiten der Beutearten. Die 
Aussagen bzw. Ergebnisse beider Autoren stimmen 
dennoch weitestgehend mit den jetzt vorliegenden 
Befunden für die Zeit vor der Grundelinvasion über-
ein. Wie schon Hegemann (1958) zählte Falk (1965a) 
Stint, marine Grundeln und den Dreistachligen Stich-
ling zu den wichtigen Beutearten. Auf hohe Stich-
lingsanteile in der Nahrung (Häufigkeiten) verweisen 
auch Larsen (1966) in dänischen Ostseezuflüssen 
und Jacobson et al. (2019) an der schwedischen 
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Küste, allerdings bei relativ geringen Stichproben-
größen. Kleinere Hechte (10–22  cm) wiesen hohe 
Gobiidenanteile (Pomatoschistus spp.) zwischen 30 
und 80 % (visuelle Anteilsschätzung) auf, gefolgt von 
Clupeiden (0–45  %). In vorliegender Untersuchung 
standen keine Hechte kleiner als 40  cm zur Analy-
se zur Verfügung, sodass die Rolle der Kleinfische 
in dieser Größenkohorte nicht eingeschätzt werden 
kann. Für Stint und Dreistachligen Stichling wurden 
bei den größeren Hechten 1990 und 2015 Häufig-
keitsanteile bis 20 bzw. 10 % ermittelt, doch in Bio-
masse transformiert schrumpften diese Anteile auf 
unter 5 % (Abbildungen 3.22 und 3.23). Das war auch 
bei umfangreicheren Proben (N = 172 aus fünf ver-
schiedenen bzw. N = 222 aus vier Küstengewässern) 
in früheren Untersuchungen an den Bodden (Winkler 
1987, 1989a) der Fall. Dabei wurden zwölf verschie-
dene Fischarten in der Hechtnahrung registriert. Die 
aktuell ausgewerteten Proben von 1990 und 2015 
stimmen mit den damaligen Befunden sowohl was 
das Beutespektrum als auch die Unterschiede zwi-
schen den oligohalinen und mesohalinen Bereichen 
anbelangt weitestgehend überein. Hering, Plötze, 
Barsch und in oligohalinen Bodden auch Kaulbarsch 
stellten je nach Gebiet und Saison den Hauptteil der 
Nahrungsbiomasse, die oben genannten Kleinfisch-
arten steuerten nur geringe Biomassen bei. Weitere 
Arten traten in der Regel lediglich sporadisch in Er-
scheinung, Schwarzmundgrundel fehlte 1990 voll-
ständig und war 2015 im Biomasseanteil in einer 
Untersuchung im Kubitzer Bodden (Prohner Wieck) 
irrelevant (0,2 % Biomasseanteil).

Es ist davon auszugehen, dass Hecht damals wie 
heute vorrangig auf die Arten zugreift, die in hohen 
Bestandsdichten zur Verfügung stehen. Die beiden 
in den Küstengewässern häufigen Cyprinidenarten 
Blei und Güster waren nach unseren Befunden aber 
nur selten in der Hechtnahrung. Offensichtlich mei-
det der Hecht diese Arten wegen ihrer Hochrückig-
keit. Die Hoffnung von Wiktor & Zukowski (1962), 
dass der Hecht die großen Güsterbestände im Stet-
tiner Haff verringern könnte, erfüllen sich nicht, so-
lange genug schlankere Beute vorhanden ist. 

Ein Spezifikum der Bodden ist das saisonale Auf-
einandertreffen von Hecht und Hering. In der Laich-
zeit des Frühjahrsherings ist er für ca. drei Monate 
als reichliche und leicht zugängliche Beute verfüg-
bar, vor allem im mesohalinen, weniger im oligoha-
linen Bereich. Auch die Beutegröße ist dann hoch, 
da die Laichheringe stattliche Längen von 20 bis 30 
cm erreichen. Auch aus anderen Ostseerandgewäs-
sern ist bekannt, dass sich der Hecht von Heringen 
ernährt, so in Finnland (Levander 1909, zitiert in Lar-
sen 1966), Schweden (Jacobson et al. 2019) und 
Estland, wo nach Pihu & Turovski (2003) das Nah-
rungsspektrum in den Küstengewässern (Veiname-
ri-Region) hauptsächlich aus Plötze, Barsch, Hering 
und anderen Arten besteht. 

Das festgestellte Beutegrößenfenster der Bod-
denhechte von 5–35 cm, verbunden mit der Tendenz 
der Zunahme der Beutegröße mit der Hechtgröße in 
den Proben 1980/1990 und 2015, ist nicht neu, son-
dern entspricht den Befunden aus der Literatur (Mit-
telbach & Persson 1998, Gaeta et al. 2018). Nach 
Fortunatova & Popova (1973) wächst die absolute 
mittlere Beutegröße moderat mit steigender Hecht-
größe und Gaeta et al. (2018) zeigten, dass größere 
Hechte zwar im Schnitt größere Beute greifen, aber 
auch die größten Hechte ganz überwiegend Fische 
um 15 – 20 cm bevorzugen. Der nur moderate Zu-
sammenhang von Beute- und Hechtgröße wird wohl 
durch den oft größeren Anteil kleinerer Beute zwi-
schen 5 und 15  cm im Ökosystem bewirkt. Die in-
dividuelle Beutefischgröße, die Hechte aufnehmen, 
kann dagegen bis über 40 cm reichen und mehr als 
der Hälfte der eigenen Körpergröße erreichen. Scott 
& Crossman (1973) gaben als bevorzugte Beute-
größe 33–50  % der Hechtgröße an, maximal sind 
Aufnahmen von bis zu 75 % der eigenen Länge be-
schrieben (Mittelbach & Persson 1993). Die Ergeb-
nisse der BODDENHECHT-Studie fügen sich gut in 
die Literaturbefunde. Pihu & Turovskis (2003) Anga-
ben für die relative Beutegröße liegen mit 50–60 % 
der Hechtlänge für verschiedene Beutearten etwas 
höher. Dieses Wissen unterstreicht, dass ein grö-
ßenmäßig breit gefächerter Hechtbestand das Nah-
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rungsangebot differenzierter nutzen kann und damit 
auch die intraspezifische Konkurrenz um Nahrung 
abfedert.

Bemerkenswert ist aber die Erkenntnis, dass ak-
tuell nicht nur der Anteil der Heringe an der Gesamt-
nahrung abfallend und der der Grundeln zunehmend 
ist, sondern dass der Anstieg der Beutelänge mit der 
Hechtlänge in 2022 deutlich flacher ausfiel als in den 
vergangenen Dekaden. Das kann als Anzeiger für 
Mangelernährung und ungünstige Anschlussnah-
rung der längeren Hechte gewertet werden und kann 
ihre Wachstumsdepression alleine oder im Verbund 
mit insgesamt abnehmenden Beutefischmengen er-
klären. Warum selbst größte Hechte aktuell vor allem 
Fische kleiner 10 cm Totallänge fressen, bleibt im 
Detail ungeklärt. Entweder haben andere Faktoren 
wie Kormorandruck oder der Klimawandel (Hering) 
die Menge an verfügbaren größeren Beutefischen 
stark dezimiert oder es fand ein Wechsel sowohl 
von Beute als auch Räuber im bevorzugten Habitat 
statt. Insbesondere der vielfach aus der Praxis be-
schriebene Wechsel der Hechteinstände vom offe-
nen Wasser ins Flachwasser könnte erklären, warum 
auch die größeren Hechten jetzt vor allem kleinere 
Fische fressen, da das flache Wasser vor allem klei-
nere Beutefische bieten dürfte. Insgesamt deuten 
die Daten größere ökosystemare Veränderungen in 
der Verfügbarkeit oder Verteilung der Beutefische 
an, die vor allem den Zuwachs der älteren Hechte 
stark hemmen. Hier konnte die Grundelinvasion nur 
das Wachstum der Junghechte fördern, aber diese 
Größenklassen reichen offebar nicht aus, um das 
rasche Wachstum der älteren Hechte aufrechtzuer-
halten. Es ist auch wahrscheinlich, dass sich abneh-
mende Bestände fetter Heringe über die Zeit (ICES 
2021) negativ auf das Hechtwachstum, gerade der 
älteren und größeren Hechte, ausgewirkt hat.

In der Gesamtschau ist zu konstatieren, dass das 
Beutespektrum und die Bedeutung wichtiger Arten 
(Plötze, Barsch, Hering) in der Hechtration über meh-
rere Jahrzehnte bis in die 1990er-Jahre und 2015 in 
den Küstengewässern um Rügen ziemlich gleich-
geblieben sind. Insbesondere die Schwarzmund-

grundel, die seit 1999 im Gebiet vorkam, hatte bis 
2015 keine relevanten Anteile an der Hechtnahrung 
und auch der Dreistachelige Stichling kam zwar ab-
undanzseitig in relevanten Mengen vor, spielte aber 
biomasseseitig keine Rolle. In den mesohalinen Ge-
bieten dominierten biomasseseitig Meeresfische, 
insbesondere zur Laichzeit der Heringe.

Ernährung heute und möglicher Einfluss auf die 
aktuelle Wachstumsdepression
Für ausgewählte Bodden wie den Darß-Zingster-
Bodden gibt es seit einigen Jahren eindeutige Anzei-
chen für langfristige Bestandsrückgänge bei Hering, 
Barsch, Zander und möglicherweise auch ande-
ren Arten (Helmut Winkler, persönliche Mitteilung 
2023). Hinzu kommt das massenhafte Auftreten 
der Schwarzmundgrundel insbesondere nach 2015 
in den westrügenschen Bodden (Lewin et al. 2023a) 
sowie stark erhöhte Kormoranbestände, die einer-
seits dezimierend auf Beutefische einwirken können 
(Arlinghaus et al. 2021), überdies aber auch zur Ver-
schiebung der Habitatwahl von Beutefischen führen 
können (Skov et al. 2013). Die Grundeln könnten 
theoretisch mögliche Rückgänge anderer Nahrungs-
organismen in der Hechternährung kompensieren. 
Das ist allerdings mit hoher Wahrscheinlichkeit 
größenabhängig, da gerade die großen Hechte auf 
relativ große Nahrungsorganismen wie Heringe spe-
zialisiert sind und eine dominante Ernährung über 
das Greifen von eher kleinen Grundeln aufgrund der 
hohen Such- und Attackierkosten zur Mangelernäh-
rung führen kann. Kleinere Größenklassen der Hech-
te sollen hingegen unbeeinflusst sein und sich stark 
auf Grundeln spezialisieren. Die vorgelegten Daten 
stützen diese Perspektive. Wir interpretieren daher 
eine sehr hohe Grundelernährung und eine Abnah-
me der traditionell hohen Anteile von Meeresfischen, 
Barsch und Plötze als potenzielle Mangelernährung 
für adulte Hechte.

In den aktuellen Ernährungsdaten (vor allem über 
stabile Isotopen) wurde festgestellt, dass die Hecht-
ernährung in den Bodden eine Funktion der Hecht-
länge ist. Diese ähnelt sich in der frühen Ernährung 
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über fast alle Bodden stark, wo heute im Unterschied 
zu den 1990er-Jahren Schwarzmundgrundeln fast 
immer den Hauptteil der Ernährung kleiner bis mit-
telgroßer Hechte stellen. Mit zunehmender Größe 
wurden in allen untersuchten Bodden Plötzen und/
oder Heringe wichtiger für die Ernährung, jedoch 
stellte in einigen Fällen die Schwarzmundgrundel 
auch bei großen Individuen noch einen mitunter 
substantiellen Anteil an der Ernährung (beispiel-

haft für einzelne große Individuen gezeigt in Abbil-
dung 3.31). Dieses Phänomen weicht substanziell 
von den Bedingungen ab, die noch 2015 und in den 
Jahren davor bestanden. Die zunehmende Bedeu-
tung größerer Beutetiere wie Hering oder Plötze mit 
zunehmender Größe folgt zwar den Erwartungen, 
jedoch findet der Übergang zu einer Dominanz die-
ser Fischarten in der Hechternährung erst bei sehr 
großen Tieren statt, teilweise erst ab einer Gesamt-
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Abbildung 3.31: Ernährungsverteilung großer Individuen in vier unterschiedlichen Boddengebieten.
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länge von 100  cm. Vielfach bleiben die auch für 
die größeren Hechte energetisch im Vergleich zu 
einem stattlichen Hering oder einer großen Plötze 
eher irrelevanten Grudeln bis in große Größen eine 
maßgebliche Nahrungsquelle. Im Unterschied dazu 
machten nach der Biomasse vor allem Hering, an-
dere marine Arten und Plötzen die Hauptnahrung 
der Hechte in den 1990er-Jahren aus, in der unter-
suchten März-Probe aus dem Jahr 2015 lag der An-
teil des Herings in den Mägen von Hechten aus dem 
Kubitzer Bodden bei über 60  %. Die sich ändernde 
Nahrungszusammensetzung und der steigende An-
teil eher kleinwüchsiger Beutefische wie Grundeln 
in der Ernährung und der Abfall der Heringsanteile 
gerade auch der größeren Hechte kann gekoppelt 
mit allgemein reduzierten Beutefischmengen und re-
duzierten Verfügbarkeiten mariner Arten (wie auch 
die aktuellen Magenanalysen bestätigen) die redu-
zierten Zuwachsraten der größeren Hechte erklären. 

Die sich bei den Boddenhechten andeutende 
Wachstumsdepression gerade der größeren Hechte 
könnte auf einen Wechsel im Produktivitätsregime 
hinweisen, der durch eine sich verändernde quan-
titative und qualitative Nahrungsbasis sowie wahr-
scheinlich weitere Umweltfaktoren ausgelöst wird. 
Die starke Konsumption von Grundeln auch durch 
große Hechte gerade in Nord- und Westrügen könn-
te auch die aus der Praxis dokumentierten starken 
Nutzungen von Flachwassergebieten durch größere 
Hechte erklären (Mathias Fuhrmann, persönliche 
Mitteilung 2022). Dort jagen die großen Tiere in 
vielen Bodden offenbar aktiv Grundeln und andere 
kleinere Beutefische, statt wie früher im Freiwasser 
große fettreiche Heringe, Plötzen oder Barsche zu 
fressen. Unklar ist, ob Heringe, Plötzen und Barsche 
z. B. aufgrund gestiegener Kormorankonsumption 
(die gerade bei Plötze und Barsch enorm ist, Arling-
haus et al. 2021) oder durch andere Faktoren wie 
Klimawandel (beim Hering) seltener geworden oder 
in andere Habitate abgewandert sind. Dadurch wä-
ren sie für die Hechte weniger zugänglich, die sich 
dann eher auf die häufigen Grundeln im Flachwasser 
konzentrieren. Für kleine bis mittelgroße Hechte war 

der Wandel hin zu einer Dominanz der Grundelernäh-
rung ohne Konsequenzen für das Wachstum, da für 
kleinere Tiere der relative Energiegewinn durch die 
Aufnahme kleiner Nahrungsbrocken größer ist als 
für große Hechte (MacArthur & Levins 1964). Mit zu-
nehmender Hechtgröße bei gleichbleibender Größe 
und Nährwert der Beute nimmt dieser relative Netto-
gewinn an Energie pro gefangenem Beutetier jedoch 
stetig ab, da ein größerer Hecht mehr Energie auf-
wenden muss, um Körperzustand zu erhalten, sich 
fortzubewegen und Beute zu machen (Hart & Con-
nelan 1984). Auch nehmen die Wirkungen von hoher 
Temperatur im Flachwasser zu, was gerade große 
Hechte stressen dürfte. Nicht zuletzt steigt auch der 
Konkurrenzstress durch erhöhte Dichten im Flach-
wasser, der bei gleicher Beuteverfügbarkeit wachs-
tumshemmend beim Hecht wirkt (Edeline et al. 
2010). Hierdurch könnte es zu einem Wachstums-
engpass kommen, wo große Hechte durch die ver-
änderte Arten- und Größenstruktur der aufgenom-
menen Nahrung nicht mehr genug Energie erbeuten 
können, um nach dem frohwüchsigen Jungfischsta-
dium auch als Adultfisch weiter rasch zu wachsen. 

Möglicherweise ist auch die Gesamtmenge an 
Beutefischen abnehmend (Kapitel 1), was als Erklä-
rung aber nicht ausreicht, da dann alle Größenklas-
sen gleichsam schlechter wachsen oder schlechter 
konditioniert sein müssten. Das war aber nicht der 
Fall. Möglicherweise ist die Gesamtbiomasse an 
Hecht heute geringer, weil die Gesamtmenge an zur 
Verfügung stehender Nahrung rückläufig ist. Insbe-
sondere für den Hering ist ein Rückgang in der Abun-
danz in der gesamten Ostsee belegt (von Dorrien et 
al. 2013, Polte et al. 2021, ICES 2022) und er taucht 
auch in der Hechtnahrung insgesamt deutlich selte-
ner auf als früher, obwohl er sich sowohl in früheren 
Studien (Winkler 1987) als auch mit den aktuellen 
Daten als bedeutsamer Beutefisch für Großhechte 
erwiesen hat. Ein weiterer Grund könnte eine Zunah-
me der natürlichen Räuber sein. Dadurch würde das 
Mortalitätsrisiko für kleine und mittelgroße Hechte 
sowie für Beutefische im Freiwasser steigen, die 
Tiere ins Flachwasser getrieben und Hechte erst bei 
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sehr hoher, sicherer Körpergröße auf eine Freiwas-
ser-Ernährung von größeren Beutetieren wie Herin-
gen und Plötzen umsteigen. Nicht auszuschließen 
sind auch Effekte der fischereilichen Selektion von 
schnellwüchsigen Hechten oder Hechten, die im 
Freiwasser außerhalb von Unterständen jagen. Für 
Hechte ist bekannt, dass es Habitatopportunisten 
gibt, die systematisch im Freiwasser auf Jagd gehen, 
aber auch besonders fängig sind. Somit könnte eine 
selektive Entnahme von frohwüchsigen Freiwasser-
hechten nicht nur die Habitatwahl des Restbestands, 
sondern auch die Wachstumskapazität insgesamt 
reduziert haben (Árnason et al. 2009, Matsumura et 
al. 2011, Arlinghaus et al. 2017b).

Ein weiterer möglicher Stressor, der die Abnahme 
im Wachstum miterklären könnte, ist die im Zusam-
menhang mit dem Klimawandel auftretende Erwär-
mung der Boddengewässer (Kapitel 1.4, Abbildung 
1.42). Der absolute Metabolismus eines Fisches 
steigt exponentiell mit der Körpermasse. Das heißt, 
größere Individuen weisen eine insgesamt höhere 
metabolische Rate auf (Brown et al. 2004) und ha-
ben dementsprechend höhere energetische Kosten, 
wenn die Temperatur ansteigt. Die Problematik ist 
in einem System wie den Bodden noch verstärkt, da 
es keine thermalen Refugien wie z. B. kühles Tiefen-
wasser gibt. Zusätzlich sind größere Fische stärker 
sauerstofflimitiert, da sie eine größere Masse mit 
Sauerstoff versorgen müssen und die durch warmes 
Wasser bedingte erhöhte metabolische Rate zu ei-
nem höheren Sauerstoffbedarf führt. Zudem nimmt 
bei warmen Temperaturen oberhalb des Optimums 
sowohl die Löslichkeit von Sauerstoff im Wasser als 
auch die Transporteffizienz im Gefäßsystem größe-
rer Fische ab (Pörtner & Knust 2007). Dies führt bei 
großen Tieren schnell zu Stress, der das Wachstum 
beeinträchtigen kann. Allerdings fanden wir keine 
substantiell negativen Zusammenhänge zwischen 
der Temperatur und dem Adultwachstum an den 
Bodden (vgl. Kapitel 3.3), weswegen diese Hypothe-
se als eher unwahrscheinlich erachtet wird.

Ein erhöhter Metabolismus ist außerdem meist 
mit erhöhter natürlicher Sterblichkeit verbunden, 

die den Vorteilen, die eine hohe Körpergröße evo-
lutionär gesehen für ein Individuum mit sich bringt, 
entgegensteht (Vindenes et al. 2014). Dies kann wie-
derum eine Selektion hin zu einer schnellen Lebens-
geschichte mit geringem Wachstum nach dem Ein-
tritt in die Geschlechtsreife begünstigen (Thunnell et 
al. 2023). Evolutionärer Erfolg ergibt sich in diesem 
Kontext dann aus schnellem Juvenilwachstum und 
frühem Erreichen der Geschlechtsreife bei anschlie-
ßender Verwendung eines Großteils der Ressourcen 
für die Fortpflanzung. Die veränderte Ressourcen-
verteilung hin zur Fortpflanzung führt dazu, dass 
weniger Energie in das weitere Adultwachstum in-
vestiert wird. So ließe sich die beobachtete Abfla-
chung des Adultwachstums an den Bodden erklären 
(Arlinghaus et al. 2009b, Matsumura et al. 2011). 

Abgesehen von der natürlichen Sterblichkeit kann 
daher auch fischereiliche Sterblichkeit zu einer be-
schleunigten Lebensgeschichte und einer abge-
schnittenen Größenverteilung führen (Enberg et al. 
2012). Der Mechanismus ist hierbei der gleiche wie 
zuvor für die Erwärmung beschrieben: Indem eine 
erhöhte Sterblichkeit (dieses Mal durch Fischen und 
Angeln) die Vorteile, groß zu sein, auf der Ebene des 
Individuums verringert, wird eine Lebensgeschichte 
mit hohem Juvenilwachstum und hoher Investition 
in die Reproduktion im Adultstadium begünstigt. 
Die Selektion durch Fischerei kann um ein Vielfa-
ches stärker sein als die Selektion durch natürliche 
Sterblichkeit (Enberg et al. 2012, Monk et al. 2021), 
da viele Fischereimethoden zusätzlich zur Erhöhung 
der Sterblichkeit auch größenselektiv wirken (Kapitel 
5). Das verstärkte Ausfischen der großen Individuen 
verstärkt den Selektionsdruck hin zu einer schnellen 
Lebensgeschichte zusätzlich (Anderson et al. 2018), 
wodurch die Wachstumsdepression wesentlich 
schneller zum Tragen kommt (Enberg et al. 2012). 
Allerdings ist davon auszugehen, dass durch schar-
fe Selektion die Länge adulter Hechte über einen 
Zeitraum von 100 Jahren um etwa 5 % zurückgeht 
(Matsumura et al. 2011). Die aktuell nachweisbaren 
Längenrückgänge sind aber deutlich größer und im 
Zeitablauf deutlich schneller, was eher dafür spricht, 
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dass die Nahrungsverfügbarkeit sich verändert hat, 
wir es also mit ökologischen und weniger evolutio-
nären Begründungen zu tun haben.

Bei der Interpretation der vorliegenden Daten 
muss bedacht werden, dass es sich bei den hier 
verglichenen Wachstumsdaten um unregelmäßige 
Stichprobenwerte verschiedener Autor:innen han-
delt und nicht um ein kontinuierliches Wachstums-
monitoring. Auch Lesereffekte in frühen und heuti-
gen Studien sind nicht ausgeschlossen. Da jedoch 
alle früheren Quellen ein vergleichbares Wachstum 
aufwiesen, die Vergleiche mit gleichen Lesestruktu-
ren vorgenommen worden sind und vorliegende Da-
ten über einen langen Zeitraum (2019–2023), über 
verschiedene Methoden und eine große Stichprobe 
erhoben wurden, sind die präsentierten Ergebnisse 
wahrscheinlich als recht belastbar einzustufen. Um 
eine Vergleichbarkeit der Daten zu gewährleisten, 
wurde das heutige Wachstum auch über Schuppen 
berechnet. Dies könnte die Ergebnisse verfälschen, 
da anhand von Schuppen das Alter von Individuen, 
die älter als sechs Jahre sind, systematisch unter-
schätzt wird (Rittweg et al. 2023). Bei der stabilen 
Isotopenanalyse können Mischungsmodelle nur mit 
einer begrenzten Anzahl an Nahrungsquellen be-
rechnet werden. Die BODDENHECHT-Studie bezog 
daher nur vier Beutefischarten in die Modelle ein, wo-
durch möglicherweise andere wichtige Nahrungs-
quellen übersehen wurden, z. B. Barsche. Weitere 
Forschungsarbeiten sind empfehlenswert, um die 
Hypothesen der Wachstumsreduktion im Detail zu 
klären. Eine interessante Möglichkeit wären stabile 
Isotopenanalysen in historischen Hartstrukturen.

Schlussfolgerungen für die Praxis
Es ist unwahrscheinlich, dass ein einzelner der 
genannten Stressoren allein für die beobachtete 
Wachstumsdepression der grossen Hechte im Ver-
gleich zu früheren Zeiten verantwortlich ist. Viel-
mehr wird dem beobachteten Trend eine Kombina-
tion verschiedener Stressoren (Lehtonen et al. 2009, 
Eklöf et al. 2020, Olsson et al. 2023) zugrunde liegen, 
die möglicherweise zusammen oder sich gegensei-

tig verstärkend das Wachstumspotenzial der größe-
ren Boddenhechte verringern. Hierfür spricht auch, 
dass alle zuvor beschriebenen Faktoren in dieselbe 
Richtung wirken, was den Effekt auf die Hechtpopu-
lationen verstärken könnte. Die Folgen der Wachs-
tumsdepression sind für die Zukunft der Hechte 
im Bodden sowie der Fischerei und Angelfischerei 
potenziell transformativ. Dies wird durch die starke 
Abnahme in der modellierten Produktivität des Be-
stands (Abnahme um bis zu 50 %, vgl. Kapitel 6) und 
des Anteils großer Hechte (Abnahme ebenfalls um 
bis zu 50 %) untermauert (Kapitel 6). Mögliche Be-
wirtschaftungsmaßnahmen, um dieser Entwicklung 
entgegenzuwirken, sind limitiert. Eine Möglichkeit 
ist die Anpassung der Mindestmaße und Einfüh-
rung von Maximalmaßen im Rahmen eines Entnah-
mefensters, um die fischereiliche Sterblichkeit der 
größeren Tiere zu verringern. Diese Maßnahmen 
stellen aber nur reaktive Maßnahmen dar, die sich 
an das reduzierte Produktivitätsregime anpassen. 
Sie können die Wachstumsrate oder die Nahrungs-
verfügbarkeit nicht verändern. Außerdem ist zu be-
denken, dass in einem dynamischen System wie den 
Bodden eventuelle Abnahmen in der Fischereisterb-
lichkeit durch eine erhöhte Sterblichkeit aufgrund 
natürlicher Prädatoren kompensiert werden könnte. 
Das würde die Effektivität von Einschränkungen der 
Befischung reduzieren. Weitere Maßnahmen zur Er-
höhung der allgemeinen Produktivität, wie z. B. Re-
naturierungen von Laich- und Aufwuchshabitaten, 
die Kontrolle natürlicher Sterblichkeitsfaktoren von 
Beutetieren oder die Reduktion der Heringsfischerei, 
könnten ebenfalls dem beobachteten Abwärtstrend 
entgegenwirken. Sollte der Wachstumsdepression 
jedoch ein Wechsel des Ökosystemzustands zu ei-
nem neuen stabilen Zustand mit geringer Produkti-
vität (sogenannter Regimewechsel) oder der kombi-
nierte Effekt mehrerer Umweltänderungen, die bis in 
die Ostsee reichen, zugrunde liegen, sind die Bewirt-
schaftungsoptionen begrenzt. Denn sowohl im Fall 
abnehmender Beutefischabundanzen, zunehmen-
den Fraßdrucks im Freiwasser als auch im Fall des 
Klimawandels liegen keine wirksamen lokalen Maß-
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nahmen im Bereich des Machbaren. Für diesen Fall 
wäre zu empfehlen, die Bewirtschaftung der Hecht-
bestände dem neuen Wachstums- und Produktivi-
tätsregime innerhalb eines sicheren Bewirtschaf-
tungsrahmens (Safe Operating Space, Carpenter et 
al. 2017) anzupassen (vgl. Kapitel 6 zu Details) und 
zu akzeptieren, dass die Boddenhechtbestände und 
gerade die größeren Hechte an Produktivität verlo-
ren haben. Auch ein Erwartungsmanagement wäre 
sinnvoll sowie eventuell ein Umschwenken auf alter-
native Fischarten in der Angel- und Berufsfischerei 
und ein Wegbewegen vom „Meterhecht“ als touris-
tisches Produkt. Weitere Untersuchungen zur Ab-
sicherung der unterstellten Wachstumsdepression 
sind unbedingt nötig, da es diverse methodische 
Aspekte gibt, die die Aussagekraft des Befunds mit 
relevanten Unsicherheiten behaften.

3.3 Umweltnischen in Bezug auf 
 Salzgehalt und Temperatur und 
Einfluss auf das Wachstum

Timo Rittweg, Michael Wiedenbeck, 
Clive Trueman, Jan Fietzke & Robert Arlinghaus

Kontext
Ein wesentliches Konzept in der Ökologie ist die 
ökologische Nische. Sie ist definiert als ein multi-
dimensionales Hypervolumen aus Umwelttoleran-
zen, in dem ein Individuum potenziell überleben und 
eine Art stabile Population bilden kann (Hutchinson 
1957). Man unterscheidet die fundamentale und die 
realisierte Nische, wobei die fundamentale Nische 
die Gesamtheit aller Nischen darstellt, in der ein Indi-
viduum oder eine Art theoretisch überleben könnte. 
Die realisierte Nische stellt hingegen die Kombinati-
on aus Nischen dar, die ein Individuum oder eine Art 
in ihrer derzeitigen Umwelt tatsächlich nutzt. Wäh-
rend seines Lebens verändern Fische ihre realisier-
ten ökologischen Nischen. Das hat mehrere Gründe, 
die miteinander zusammenhängen. Erstens ändert 
sich über die Entwicklung (Ontogenese) vor allem 

die Körperlänge von Fischen. Die Körpergröße hat 
einen starken Einfluss auf den Energiebedarf und die 
Umwelttoleranz von Fischen (Brown et al. 2004), das 
gilt auch für Hechte (Thunell et al. 2023). Zweitens 
ändern sich die ökologischen Voraussetzungen und 
Herausforderungen mit dem Alter bzw. der Länge. 
Wesentlich in der Fischökologie ist das Verhältnis 
von Wachstumsrate und Sterblichkeit, die ein Or-
ganismus stetig zu optimieren versucht (maximale 
Wachstumsrate bei minimaler Sterblichkeit) (Werner 
1988). Damit ein Hecht groß werden kann, muss er 
als Jungtier rasch wachsen, da er hier für Prädation 
besonders anfällig ist. Dementsprechend wird ein 
Jungtier besonderen Wert legen auf das Aufsuchen 
sicherer Refugien, z. B. im flachen Spülsaum oder 
im Kraut (Bry et al. 1991, Casselman 1996). Gerade 
die Flachwasserbereiche sind aber auch die, die sich 
stark erwärmen, sodass Junghechte andere Tempe-
raturnischen einnehmen sollten als die Adulttiere. 

Die Stoffwechselrate (Metabolismus) eines Or-
ganismus ist abhängig von Größe und Temperatur. 
Sie bestimmt die Nahrungsaufnahme und Verdau-
ung, das Überleben und die Energieverteilung (Al-
lokation) auf wesentliche Funktionen wie somati-
sches Wachstum (Wachstum des Körpergewebes), 
Fortpflanzung und Kognition (Enberg et al. 2012). 
Während der relative Metabolismus (Sauerstoffver-
brauch pro Gramm Körpergewebe) mit der Länge 
abnimmt, nimmt der absolute Metabolismus mit der 
Länge zu. Sauerstoffmangelerscheinungen und an-
dere Umweltstressoren können daher längenabhän-
gig wirken und die realisierte Nische beeinflussen. 
Stoffwechselprozesse sind bei allen wechselwar-
men Tieren wie Hechten positiv temperaturabhän-
gig, das heißt, eine höhere Temperatur bedeutet 
einen erhöhten Stoffwechsel und bei ausreichender 
Nahrungsverfügbarkeit auch ein beschleunigtes 
Wachstum (Pagel et al. 2015). Dies trifft jedoch nur 
innerhalb definierter optimaler Temperaturfenster 
zu, die wiederum von der Fischart, der evolutionären 
Anpassung (Thunell et al. 2023) und dem jeweiligen 
Lebensstadium abhängen (Pörtner et al. 2010). Der 
Optimalbereich ist also artabhängig, kann aber auch 
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an lokale Bedingungen über Evolution angepasst 
werden. Somit können unterschiedliche Hechtpo-
pulationen durch unterschiedliche Optima für Um-
weltbedingungen gekennzeichnet sein (Sunde et al. 
2018a,b, 2019). Außerhalb der populationsspezifi-
schen Optimalbereiche gerät der Fisch unter Hitze- 
bzw. Kältestress, was sich möglicherweise negativ 
auf das Wachstum und das Überleben des Fisches 
auswirkt. Der optimale Temperaturbereich für Jung-
fische von mesothermalen Arten wie dem Hecht 
(Casselman 1978) liegt meist höher als für Adulttie-
re. Studien an schwedischen Hechten ergaben, dass 
die optimale Wachstumstemperatur (Temperatur, 
bei der unter ausreichender Nahrungsverfügbarkeit 
maximales Wachstum erreicht wird) adulter Hechte 
etwa 19 °C beträgt, die optimale Wachstumstempe-
ratur für Junghechte jedoch zwischen 22 und 23 °C 
(Abbildung 3.32, Persson et al. 2011). Die Wasser-
temperatur ist einer der wichtigsten Faktoren für das 

Wachstum von Junghechten (Bry et al. 1991, Pagel 
et al. 2015). 

Bei aquatischen Organismen wie Fischen wird die 
Stoffwechselrate auch durch den osmotischen Gra-
dienten, d. h. den Unterschied zwischen der Ionen-
konzentration im Körperinneren und im Umgebungs-
wasser beeinflusst (Bœuf & Payan 2001). In den 
meisten Fällen haben unterschiedliche Lebensstadi-
en aufgrund ihrer größenabhängigen Stoffwechsel-
rate unterschiedliche osmoregulatorische Kapazitä-
ten, d. h. Adulttiere, die eine höhere absolute (aber 
eine geringe spezifische oder relative) metabolische 
Rate haben als Jungtiere, können einen stärkeren 
osmotischen Gradienten tolerieren (Bœuf & Payan 
2001, Jacobsen et al. 2017). Das liegt zum einen da-
ran, dass die metabolische Rate bestimmt, wie effek-
tiv die Ionenkanäle in den Chloridzellen (bezogen auf 
die Ausscheidung von Ionen wie Natrium und Chlor, 
also Salz) arbeiten können und wieviel Energie für 
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Abbildung 3.32: Temperaturabhängiges Verhältnis zwischen maximaler Nahrungsaufnahme (blaue Linie) und 
metabolischer Rate (rote Linien). Die optimale Temperatur liegt an dem Punkt, wo der Abstand zwischen der 
metabolischen Rate und der maximalen Nahrungsaufnahme maximal ist (d. h. maximal viel Energie aufge-
nommen wird bei minimalem metabolischen Verbrauch). Die optimale Temperatur für Jungfische (TOpt

2, durch-
gezogene Linien) liegt höher als die Optimaltemperatur für adulte Hechte (TOpt

1, gestrichelte Linien). Modi-
fiziert nach Berggren (2019) auf Grundlage fundamentaler stoffwechselphysiologischer und bioenergetischer 
Prinzipien, die für Fische allgemein gelten (Temperatur-Größenregel, Atkinson 1994).
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den Stoffwechsel dieser Zellen vorhanden ist (der 
Prozess verbraucht ATP und NADH+). Zum anderen 
spielt auch die Körpergröße eine Rolle, da ein größe-
res Individuum ein höheres Körpervolumen relativ zur 
Körperoberfläche hat. Das Verhältnis zwischen Kör-
peroberfläche (A) und Körpervolumen (V) bestimmt, 
wie stark sich ein osmotischer Gradient auswirkt. 
Folglich sind kleine Individuen mit einem geringeren 
A/V-Verhältnis von einem osmotischen Gradienten 
stärker betroffen als große Individuen mit kleinem 
A/V-Verhältnis (Bœuf & Payan 2001). Wie stark der 
Einfluss des osmotischen Gradienten ist, hängt da-
bei auch von der evolutionären Anpassung der jewei-
ligen Art sowie von der Richtung des Gradienten ab 
(Boef & Payan 2001, Sunde et al. 2022). Die Osmore-
gulation in Salzwasser, auch hypoosmotische Regu-
lation genannt, bei der ein Fisch verlorenes Wasser 
zurückgewinnen (durch das Trinken von Salzwasser) 
und aufgenommenes Salz abgeben muss (durch 
aktiven Ionentransport via Chloridzellen), ist ener-
gieintensiver als die Osmoregulation im Süßwasser, 
die hyperosmotische Regulation. Die Auswirkung 
des Salzgehalts auf den Hecht ist altersspezifisch. 
Erwachsene Hechte könnten mit Salzwasser bis zu 
12–15 PSU umgehen (Jacobsen et al. 2017), jedoch 
wird bei Salzgehalten über 18 PSU von Massenster-
ben berichtet (Dahl 1961). Junge Hechte überleben 
nach bisher vorliegenden Informationen keine Salz-
gehalte über 13 PSU (Jørgensen et al. 2010) und 
bereits Salzgehalte von über 8 PSU hatten in schwe-
dischen und deutschen Studien negative Auswirkun-
gen auf das Wachstum brackwasserangepasster 
Hechtbrut (Jørgensen et al. 2010, Arlinghaus et al. 
2023a, Sunde et al. 2018a, Kapitel 1). Wechselwir-
kungen zwischen Salzgehalt und Temperatur könn-
ten diese Effekte über den temperaturabhängigen 
Metabolismus noch verstärken, da Junghechte bei 
erhöhtem Salzgehalt bei 18°C eine höhere Sterblich-
keitsrate als bei 14 und 10°C aufwiesen (Jacobsen 
et al. 2007). Es ist aber davon auszugehen, dass ein 
ansteigender Metabolismus bei höherer Temperatur 
die Sterblichkeit auslöste und nicht etwa bei höherer 
Temperatur eine prinzipiell geringere Salztoleranz 

herrschte. Studien an brackwasseradaptierten Bar-
schen zeigten nämlich, dass die Tiere im Winter eine 
prinzipiell geringere Salztoleranz haben (Christensen 
et al. 2017). Grundsätzlich scheint ein ansteigender 
Salzgehalt gerade bei Junghechten energetisch 
kostspielige physiologische und Verhaltensanpas-
sungen zu erfordern, was Einflüsse auf die realisierte 
Nische und das gezeigte Wachstum haben kann. Es 
wäre zu erwarten, dass Junghechte aufgrund ihrer 
höheren Optimaltemperatur, der Wahl von Flachwas-
ser in den ersten Lebensmonaten und einer niedri-
geren osmoregulatorischen Kapazität wärmere und 
salzärmere Habitate aufsuchen als adulte Hechte. 
Ziel dieser Untersuchung war es aufzuklären, welche 
realisierte Temperatur- und Salinitätsnische Bodden-
hechte über das Leben aufsuchten.

Methoden
Um die Habitatwahl von Boddenhechten im Laufe 
ihres Lebens zu untersuchen, wurden an Otolithen 
(Gehörsteinchen) von 130 Hechten (Totallängenbe-
reich 40,4–126,2 cm, Mittelwert 79,1 cm) Transekt-
messungen von elementaren Umweltmarkern über 
die Jahresringe durchgeführt. Das Verhältnis stabi-
ler Sauerstoffisotope, welches negativ temperatur-
abhängig ist (eine geringere Temperatur bedingt 
ein höheres isotopisches Signal), wurde als Marker 
für die Wassertemperatur angesehen; das Verhält-
nis von Strontium (Sr) zu Calcium (Ca) im Otolithen, 
das positiv mit dem Salzgehalt korreliert, wurde als 
Marker für den Salzgehalt des Umgebungswassers 
verwendet. 70 Hechte wurden außerhalb der Laich-
zeit in den Bodden beprobt, wobei sich die Probe aus 
26 Hechten aus der westrügenschen Boddenkette 
(WRB), 27 Hechten aus der Nordrügenschen Bod-
denkette (NRB) und 18 Hechten aus dem Greifswal-
der Bodden zusammensetzte. Außerdem wurden 60 
Hechte aus Süßwasserzuläufen gefangen, größten-
teils innerhalb der Laichzeit, um auch hier die Be-
probung der gemischten Situation zu ermöglichen. 
Hierbei wurden 20 Hechte in der Barthe, 20 Hechte 
im Sehrowbach, jeweils fünf Hechte aus Peene und 
Ziese sowie fünf Hechte aus kleineren Entwässe-
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rungsgräben gefangen. Abbildung 3.33 zeigt die 
Fangorte der verwendeten Tiere. Als Kontrollgruppe 
für reines Süßwasser wurden zusätzlich fünf Hechte 
aus einem See in Brandenburg, dem Kleinen Dölln-
see, ergänzt. Sauerstoffisotope wurden an polierten 
Otolithendünnschnitten mithilfe von Sekundärionen-
massenspektrometrie (SIMS) am GeoForschungs-
Zentrum Potsdam bestimmt, Strontium-Calcium-
Verhältnisse (Sr/Ca) wurden mittels Laserablation 
mit induktiv gekoppelter Plasma-Massenspektrome-
trie (LA-ICPMS) am GEOMAR Helmholtz-Zentrum für 
Ozeanforschung Kiel bestimmt. Die Elementtransek-
te wurden anhand der visuell erkennbaren Jahresrin-
ge auf den Otolithen in Lebensjahre aufgeteilt.

Um die Bedeutung der abiotischen Einflüsse auf 
das Wachstum von Boddenhechten zu ermitteln, 
wurden die gewonnenen hochauflösenden Zeitreihen 
der thermosalinen (Temperatur- und Salzgehaltsver-
hältnisse betreffenden) Nischennutzung der Hechte 

zur Beschreibung des altersspezifischen Wachstums 
verwendet. Hierfür wurde der Otolithenzuwachs (In-
krement) pro Jahr in einem linearen gemischten Mo-
dell modelliert. Das Modell nahm folgende Form an:

(Inkrement)~Alter2+Geschlecht+Strontiumwert+δ18 O+ 
(1|Individuum) 

Dabei beschreibt der Strontiumwert das mittlere 
Verhältnis zwischen Strontium und Calcium eines 
Jahres (als Näherungswert der mittleren Salinität) 
und δ18O den mittleren Sauerstoffisotopenwert (als 
Näherungswert der mittleren relativen Temperatur) 
eines Jahres. Der Term (1|Individuum) beschreibt 
einen Zufallseffekt, der für die individuelle Varianz 
korrigiert, da hierbei multiple Messungen pro Indivi-
duum (mehrere Otolitheninkremente) für die Model-
lierung verwendet wurden. Geschlecht und Alter sind 
als bedeutsame Einflussfaktoren auf das Wachstum 

Beprobungsort

Otolithenbeprobung

Abbildung 3.33: Fangorte der beprobten Hechte in den Boddengewässern und ihren Zuflüssen.
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von Fischen bekannt (Lee 1920, Craig 1996) und 
wurden daher als feste Faktoren n in das Modell auf-
genommen. Das quadrierte Alter berücksichtige Ab-
nahmen im Zuwachs mit dem Alter.

ErgebnisseundDiskussion

Einfluss von Temperatur und Salinität 
auf Wachstum
Sämtliche untersuchte Hechte wiesen in den ersten 
Jahren eine wesentlich leichtere (negativere) Sauer-
stoffisotopensignatur auf als in späteren Jahren. 
Dieses Muster war sowohl in Hechten aus den Bod-

den als auch in den in Zuflüssen beprobten Tieren 
sowie den Hechten aus dem Kontrollsee nachzuwei-
sen (Abbildung 3.34). Das bedeutet, dass Junghech-
te sich in systematisch (ca. 4 °C) wärmerem Wasser 
aufgehalten hatten als die älteren/längeren Hechte. 

Bei den Sr/Ca-Werten (Indikator für den Salz-
gehalt) der im Bodden gefangenen Hechte war ein 
stetiger Anstieg in der Konzentration von den ersten 
Lebensjahren zu den älteren Altersklassen zu be-
obachten (Abbildung 3.34). Dies zeigt, dass ältere 
Hechte im Bodden Habitate mit höheren Salzgehal-
ten aufsuchen als Junghechte. Die Sr/Ca-Werte stei-
gen nach dem sechsten Lebensjahr (bei einer mitt-
leren Länge von 78,2 cm) nicht weiter, was ein Indiz 
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Abbildung 3.35: Effekt der relativen Temperatur auf 
die Wachstumsleistung der Hechte. Die farbigen 
Pfeile verdeutlichen die Interpretation der δ18O-
Werte, wobei positive Werte (Anzeiger für schwere 
δ18O-Isotopenwerte) kühlere Temperaturen anzeigen 
und negative Werte (Anzeiger für leichte δ18O-
Isotopenwerte) wärmere Temperaturen anzeigen.

Abbildung 3.36: Effekte der Salinität (angenähert 
durch Sr/Ca-Verhältnisse) auf die Wachstumsleis-
tung von Hechten. Die farbigen Pfeile verdeutlichen 
die Interpretationsrichtung, wobei negative Werte 
eine geringere Salinität relativ zum Mittelwert der 
Population anzeigen und positive Werte eine erhöhte 
Salinität relativ zum Populationsmittel.
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dafür ist, dass die Hechte im Mittel bei diesem Alter 
maximal salzhaltige Habitate aufsuchen. Die Sr/Ca-
Werte von in Zuflüssen gefangenen Hechten wiesen 
keinen vergleichbaren Trend auf. Stattdessen zeig-
ten sich starke Schwankungen zwischen den Jahren 
und zwischen einzelnen Tieren, was auf die Präsenz 
von anadromen Ökotypen oder Übergangstypen in 
der Probe hindeutet (die Ökotypen werden in Kapitel 
3.7 näher erörtert). Die Hechte aus dem Kontrollsee 
wiesen keinerlei Anstieg im Sr/Ca-Signal auf, was 
darauf hindeutet, dass dieser Umweltmarker für die 
Bestimmung des Salzgehalts geeignet ist.

Junghechte reagierten auf wärmeres Wasser mit 
verstärktem Wachstum (Abbildung 3.35). Auch die 
älteren Hechte wuchsen bei wärmerem Wasser bes-
ser, allerdings war der Effekt deutlich abgeschwächt. 
Ansteigende Salinitäten reduzierten das Wachstum 
aller Altersklassen von Hechten (Abbildung 3.36). 
Das heisst, obwohl die Boddenhechte an das Leben 
im Salz angepasst sind, wirken sich zu hohe Salzge-
halte negativ auf das Wachstum aus.

Schlussfolgerungen für die Praxis
Junghechte aus den Bodden zeigten im Vergleich zu 
adulten Fischen eine realisierte Nische, die von wär-
merem und weniger salinem Wasser geprägt war. Ob 
dies ein Resultat des Laichlebensraums ist oder aber 
einer aktiven Habitatwahl, kann mit unseren Metho-
den nicht unterschieden werden. Eindeutig belegt ist, 
dass die realisierte Nische im Verlaufe des Lebens 
kühler und salzhaltiger wird, womöglich als Resultat 
des Habitatwechsels von Junghechtlebensräumen 
im Flachwasser hin zu offenen Boddengebieten. Die 
erhöhte Salztoleranz der größeren Tiere könnte den 
Habitatwechsel miterklären. Diese Ergebnisse zeigen 
aber auch, dass Hechte unabhängig von ihrer Lebens-
strategie (mehr dazu in Kapitel 3.7) ihr frühes Leben 
in Gebieten mit wärmerem Wasser und geringeren 
Salzgehalten als Aufwuchs- und Rekrutierungshabi-
taten verbringen. Habitatrenaturierungen und Habi-
tatverbesserungsmaßnahmen sollten sich daher auf 
geschützte, flache Gebiete (z. B. Feuchtgebiete und 
mit den Bodden verbundene Seen) mit begrenztem 

Austausch mit den offenen Bodden und idealerweise 
Süßwassereinfluss konzentrieren. Die Eignung sol-
cher Gebiete zeigte sich auch in schwedischen Stu-
dien, wo künstliche Feuchtgebiete als „Hechtfabriken“ 
angelegt und damit die Rekrutierung von Hechten 
deutlich gesteigert wurde (Nilsson et al. 2013, Tibblin 
et al. 2023). Sinnvoll ist auch die Gewährleistung von 
ausgesüßten Bereichen, da die Hechte auf weniger 
salzhaltige Bedingungen mit positivem Wachstum re-
agieren, wahrscheinlich weil die osmotischen Kosten 
reduziert sind (Christensen et al. 2017).

3.4 Bewegungsökologie des 
 Boddenhechts: Standhecht oder Wan-
derhecht und die Rolle der Umwelt

Félicie Dhellemmes, Olga Lukyanova, Johannes 
Radinger, Eneko Aspillaga, Peter Möller, René 
Friedland & Robert Arlinghaus

Kontext
Umfassende Kenntnisse zur Verteilung und zum Be-
wegungsverhalten von Fischen in Raum und Zeit sind 
unerlässlich für die Entwicklung effektiver Ansätze im 
Fischereimanagement und im Populationsschutz (Ja-
coby et al. 2012). Die Raumnutzung durch Fische be-
stimmt beispielsweise, wie verbunden verschiedene 
Fischereibezirke, Schutzgebiete und Teilbestände von 
Hechten in den Boddengewässern sind und wo sich 
wichtige Laichgebiete befinden, die möglicherweise 
über eine gerichtete Laichwanderung temporär ange-
schwommen werden. Die Verbindung (Konnektivität) 
zwischen unterschiedlichen Gebieten hat Auswirkun-
gen auf die Widerstandsfähigkeit eines Bestands und 
das Wiederbesiedelungspotenzial im Falle eines loka-
len Ausfisch- oder Prädationsereignisses (Hutchinson 
2008). Die Raumnutzung beeinflusst auch die Fang-
wahrscheinlichkeit, da die Fängigkeit – auch – davon 
abhängt, ob und wie häufig Fische mit Fanggeräten 
in Kontakt kommen (Biro & Post 2008, Arlinghaus et 
al. 2017a,b). Das Ausmaß der Raumnutzung beein-
flusst ferner, ob Hechte die Grenzen von Schon- und 
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Schutzgebieten überschreiten, darin z. B. während 
des Laichens Schutz finden, und wie anfällig sie für 
lokal hohe Überfischung, z. B. in Laichbuchten, sind 
(Villegas-Ríos et al. 2021). Bisher gab es keinerlei In-
formationen über die Bewegungsmuster von Hechten 
in den Bodden. Anekdotische Berichte in der Angel-Li-
teratur legten nahe, dass die Hechte sehr mobil sind 
und im Sommer aus den Bodden in die kühlere offene 
Ostsee und im Herbst und Winter wieder in flache Be-
reiche der Bodden zurückkehren (Basan 1988). Fang-
Markierung-Wiederfang-Studien aus Finnland und 
Schweden ließen vermuten, dass die Küstenhechte 
relativ stationär sind und selten Strecken von mehr 
als 10 km zurücklegen (Karås & Lehtonen 1993). Al-
lerdings können Fang-Markierung-Wiederfang-Daten 
die Bewegungsmuster nur sehr grob aufschlüsseln. 
Studien aus Binnengewässern zeigten ferner, dass 
Hecht nicht gleich Hecht ist und es unterschiedliche 
Hechtverhaltenstypen gibt, die sich teilweise extrem 
unterscheiden (Kobler et al. 2009). 

In diesem Kapitel werden im Projekt BODDEN-
HECHT gesammelte umfangreiche Daten zur Raum-
nutzung und Bewegungsökologie von Hechten in 
den flachen Bodden und ihren Süßwasserzuflüssen, 
von der Peene im Südosten bis zur Barthe im Süd-
westen, präsentiert (Gesamtprojektgebiet mit Re-
ceivernetz, ca. 1.200 km²). Wesentliche Maßzahlen 
umfassen die Bewegungsareale, die Aktivität von 
Hechten und ihre Beziehung zu Umweltvariablen. 
Weiterhin werden saisonale, größenabhängige und 
geschlechtsspezifische Einflüsse auf das Bewe-
gungsverhalten untersucht. Telemetrie-Arbeiten aus 
Dänemark zeigten, dass Hechte in einer mesohali-
nen Brackwasserbucht (Stege Nor) teilweise Exkur-
sionen in die offene Küste machten, aber die Bucht 
wieder zum Laichen anschwammen (Jacobsen et 
al. 2007). Andere aktuellere Telemetrie-Arbeiten aus 
Schweden fanden, dass Hechte vor der Laichzeit im 
Frühling in Laichbuchten wandern und dort Aggrega-
tionsverhalten zeigen (Flink et al. 2023). Studien in 
Seen haben auch darauf hingewiesen, dass größere 
Hechte größere Kernbewegungsräume nutzen, sich 
die Geschlechter im Verhalten unterscheiden und 

die Bewegungen von Umweltfaktoren wie der Tem-
peratur beeinflusst werden, einschließlich saisona-
ler Effekte mit Spitzen in der Bewegung während der 
Laichzeit (Diana 1980, Cook & Bergersen 1988).

In der vorliegenden Teilstudie wurden individuel-
le Bewegungsmuster von Hechten an den Bodden 
quantifiziert. Mit diesen Daten wurden zunächst 
Populationscharakteristiken ermittelt, also wie sich 
der durchschnittliche Hecht an den Bodden verhält. 
Ferner wurde untersucht, ob bestimmte Individuen 
eher zu ausgedehnten Bewegungen neigen als ande-
re und ob dieses Verhalten über die Zeit konsistent 
ist, das heißt, ob es bei Hechten Verhaltenstypen (in 
der Literatur manchmal auch als „Persönlichkeiten“ 
bezeichnet) gibt. Verhaltenstypen beschreiben grob 
gesagt die Individualität, d. h. ob sich Tiere konsis-
tent in ihrem Verhalten unterscheiden, z. B. weniger 
aktive and aktivere Tiere, Tiere mit hoher und Tiere 
mit geringer Raumnutzung oder aggressive und we-
niger aggressive Tiere. Die sogenannte Tierpersön-
lichkeit ist bei einer Vielzahl von Arten untersucht 
und nachgewiesen worden (z. B. Gliederfüßer, Nie-
melä et al. 2012, Säugetiere, Dammhahn 2012, Rep-
tilien, Michelangeli et al. 2019, Weichtiere, Rudin & 
Briffa 2012, Fische, Kniel & Godin 2019). Auch bei 
Hechten gibt es Hinweise auf die Existenz individu-
eller Unterschiede im Verhalten aus Labor-, See- und 
Brackwasserpopulationen (Kobler et al. 2009, Las-
kowski et al. 2016, Tibblin et al. 2016).

In vorliegender Auswertung wurde die Raumnut-
zung als Funktion der Körperlänge, des Geschlechts 
und der Jahreszeit dargestellt. Dabei wurden sys-
tematische Unterschiede im Verhalten zwischen 
einzelnen Bodden berücksichtigt. Als zusätzliche 
Informationsquelle bzw. Methodik wurden umfang-
reiche Fang-Markierung-Wiederfang-Daten von mit 
äußerlich sichtbaren Marken versehenen Hechten 
ausgewertet. Schließlich wurden komplexe Netz-
werkanalysen verwendet, um die Konnektivität (d. h. 
die Verbindung über die Bewegung erwachsener 
Hechte) zwischen den verschiedenen Bodden und 
offiziellen Fischereibezirken zu untersuchen. Ziel 
dieses Kapitels ist die Zusammenstellung und Be-
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schreibung wesentlicher Merkmale des Verhaltens 
von Boddenhechten in der freien Natur.

Methoden

Akustische Telemetrie 
Zum Einsatz kam die akustische Telemetrie, die in 
Salzwasserökosystemen die dominante Ortungs-
methode darstellt (Matley et al. 2022, Nathan et al. 
2022). Die Technologie basiert auf der Implantation 

von Ultraschallsendern in Fische und der Verteilung 
von Empfangsstationen (Hydrofone oder Receiver) 
unter Wasser im Projektgebiet, die die Ultraschall-
signale (hoffentlich) detektieren und mit einem 
Zeitstempel speichern. Da GPS unter Wasser nicht 
funktioniert, kann das Verhalten von Fischen in Ge-
wässern nur indirekt über die Analyse der Detektio-
nen auf stationär verankerten Hydrofonen erfolgen.

Ultraschallsender werden zumeist per Operation 
in die Körperhöhle des Tieres implantiert und senden 

Abbildung 3.37: A) Implantation eines akustischen Senders in die Körperhöhle eines Hechtes in der Nähe von 
Ummanz. © Dirk Vegelahn. B) Schematische Darstellung des Funktionsprinzips der akustischen Telemetrie. 
Ein Hecht mit Sender (hier Firma Lotek) schwimmt innerhalb der Reichweite von zwei Hydrofonen (Reichweite 
durch die gestrichelten grauen konzentrischen Kreise dargestellt), die Datum, Uhrzeit und die ID des Fisches 
aufzeichnen. Das dritte Hydrofon ist in diesem Beispiel zu weit entfernt, um den Hecht zu erkennen. Hydrofon 
1 befindet sich etwas weiter entfernt vom Fisch als Hydrofon 2 und zeichnet daher die Daten mit einer leichten 
Verzögerung auf. Daraus können mit komplexen Algorithmen Distanzen berechnet werden.
Hecht-Illustration © DAFV Eric Otten, Abbildung des akustischen Hydrofons © Innovasea. C) Herunterladen 
der Daten von einem Hydrofon im Sehrowbach, mit Kooperationspartner Peter Möller (FIUM).
© FÉLICIE DHELLEMMES
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regelmäßig akustische Signale, die sich im Wasser 
ausbreiten (Abbildung 3.37, A und B). Jeder akusti-
sche Sender sendet eine einzigartige Reihe von Sig-
nalen auf einer bestimmten Frequenz (hier 69 kHz), 
die es ermöglichten, Tiere individuell zu identifizie-
ren, wenn sie auf einem Hydrofon erfasst werden. 
Hydrofone werden entweder mobil vom Boot betrie-
ben (aktive Telemetrie) oder an festen Standorten 
für einen längeren Zeitraum unter Wasser eingesetzt, 
wo sie kontinuierlich Daten aufzeichnen (passive 
Telemetrie) (Kessel et al. 2014). Die passive Tele-
metrie ermöglicht es, Daten zu sammeln, auch wenn 
niemand vor Ort ist oder während extremer Wetterer-
eignisse, bei denen eine aktive Datensammlung un-
möglich wäre. Überdies erweist sich für weitläufige 
Gebiete nur die Verteilung eines Receivernetzes als 
praktikabel, da es mit aktiver Telemetrie unmöglich 
ist, fortlaufend die Fische zu verfolgen. Hydrofone 
empfangen das Signal von Sendern innerhalb ihrer 
Reichweite (Detektionsdistanz etwa 0,5 bis 1  km). 
Sobald ein Sender erkannt wird, speichern die Recei-
ver intern das Datum, die Uhrzeit und die Sender-ID 
(Abbildung 3.37, B). Die auf den Hydrofonen gespei-
cherten Daten werden in regelmäßigen Abständen 
heruntergeladen (bei BODDENHECHT einmal jähr-
lich, Abbildung 3.37, C). Über die Zeit entsteht auf 
den Geräten ein Biofilm, der die Leistungsfähigkeit 
mindert (Abbildung 3.38), sodass kürzere Down-
loadintervalle zu bevorzugen sind. Die Standorte, an 
denen Hydrofone innerhalb eines Untersuchungsge-
bietes eingesetzt werden, heißen „Array“.

Installation der Hydrofone
Es wurden insgesamt 140 Hydrofone (VR2Tx, In-
novasea) an 146 verschiedenen Standorten (ur-
sprünglich 140, wobei einige Hydrofone 2021 an 
neue Standorte verlegt wurden; Abbildung 3.39) 
eingesetzt. Die Hydrofone erfassten jeweils die mar-
kierten Fische, die sich in der Detektionsdistanz be-
fanden. Mittels integriertem Transmitter konnten die 
Detektionsweiten zwischen benachbarten Hydrofo-
nen bestimmt werden. An 30 Hydrofonen wurden 
zusätzliche Logger für Wassertemperatur und -leit-
fähigkeit (im Folgenden Hobo-Logger genannt) an-
gebracht, die stündlich Daten aufzeichneten. Durch 
Aufwuchs kam es allerdings rasch zu Qualitätsver-
lusten, gerade bei den Salzgehaltsmessern. Die Hy-
drofone wurden erstmals im März 2020 eingesetzt 
und im Winter 2020, 2021 und 2022 ausgelesen. Die 
einzelnen Downloadevents dauerten zum Heben von 
N = 140 Receivern in der Regel von November bis Fe-
bruar). Die erste Erfassung wurde am 4. März 2020 
verzeichnet und die letzte am 28. Februar 2023. Die 
Daten aus dem Jahr 2023 wurden jedoch in der Aus-
wertung nicht berücksichtigt, da die Empfänger ab 
November 2022 schrittweise aus dem Wasser ent-
fernt wurden, was zu einer sehr schlechten Abde-
ckung für 2023 führte. Am Ende flossen 1032 Tage 
mit Detektionen in die Analyse ein.

Implantation der Transmitter in die Hechte
Es wurden insgesamt 365 akustische Transmitter 
(245 MM-R-16-33-HP und 120 MM-R-16-50-HP, durch-
schnittliche Impulsrate 120  s, Lotek Wireless Inc.) 
in 389 Hechte implantiert (Weibchen  =  225, Männ-
chen = 163, unbekannt = 1, Abbildung 3.40). Von den 
389 Hechten, die einen Sender erhielten, haben 357 
Daten geliefert, wobei von 265 Hechten Daten an 
mehr als 30 unterschiedlichen Tagen entstanden.

Die besenderten Hechte variierten in der Länge 
zwischen 48 und 121  cm ( Mittelwert  ±  SD  =  77,5  ± 
12,7  cm). Sie wurden in annähernd gleicher Stich-
probengröße in fünf getrennten Boddengebiete 
(Greifswalder Bodden, Peenestrom, Darß-Zingster 
Bodden Ost, Westrügensche Bodden einschließlich 

Abbildung 3.38: Hydrofon, das im Substrat eingegra-
ben und von Makrophyten bedeckt ist.
© PETER MÖLLER
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Strelasund und Bodden nördlich Rügens) und vier 
Flüssen (Duwenbeek, Sehrowbach, Peene und Bar-
the) gefangen, besendert und in das Fanggewässer 
zurückgesetzt. Die meisten Tiere wurden unmittelbar 
nach ihrem Fang und der Implantation der Sender in 
der Nähe ihres Fangortes freigelassen. 68 Individuen 
(Weibchen = 45, Männchen = 23) wurden im Frühjahr 
2021 gefangen und markiert und im Rahmen eines 
Umsetzexperiments an entfernten Orten freigelassen, 
um ihre Navigationsfähigkeiten zu dokumentieren. 
Details zu diesem Experiment (nachfolgend Translo-
kationsexperiment genannt) finden sich in Kapitel 3.6. 
Daten, die von diesen umgesetzten Hechten generiert 
wurden, wurden erst dann in die Analysen des natür-
lichen Verhaltens von Hechten um Rügen einbezogen, 

nachdem sie in ihren ursprünglichen Fangbereich vor 
dem Umsetzen zurückgekehrt waren, um die Ergeb-
nisse nicht zu verzerren (dunkelblau in Abbildung 3.41 
repräsentiert diese umgesetzten Individuen).

Alle markierten Hechte wurden zusätzlich mit 
einer weißen externen Marke der Firma Floy (so-
genannter Floy-Tag) ausgestattet, der unter der Rü-
ckenflosse zwischen die Flossenstrahlen eingesetzt 
wurde (Abbildung 3.42). 

Die externen Marken ermöglichten die Identifizie-
rung von mit akustischen Sendern ausgestatteten 
Hechten bei Wiederfängen durch Angler:innen und 
Fischer:innen. Die Marken waren mit der Webseiten-
adresse und Projekttelefonnummer versehen, damit 
potenzielle Fänge gemeldet werden konnten. Ein 

Salzgehalt (PSU)
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Abbildung 3.39: Das Boddenhecht-Telemetrienetzwerk mit den Positionen der Hydrofone und Hobo-Logger 
(Temperatur- und Leitfähigkeitslogger). Die Zeit, in der die Hydrofone jeweils aufzeichneten, ist farblich unter-
schieden, von gelb (ein Jahr) bis dunkelgrün (drei Jahre); verschiedene Symbole zeigen das Jahr an, in dem 
eine Station erstmals genutzt wurde; verloren gegangene Hydrofone sind rot gekennzeichnet; Pluszeichen 
markieren die Standorte der Hobo-Logger.
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Preis von 100 € wurde jeder Person angeboten, die 
als erste einen mit einem Sender versehenen „wei-
ßen“ Hecht meldete, um eine zusätzliche Motivation 
zur Meldung von Fängen zu bieten. Insgesamt wur-
den 98 Rückfänge von 85 Individuen gemeldet, von 
denen 34 entnommen und der Rest lebend freigelas-
sen wurde (Abbildung 3.41). 42 dieser Rückfänge er-
folgten beim Angeln, 22 beim Elektrofischen, 14 mit 

Kiemennetzen und 19 mit Stellnetzen. Zusätzlich 
wurden 93 Hechte mit einem aktiven akustischen 
Telemetriesender während verschiedener Projekt-
arbeiten manuell von einem Boot aus detektiert.

Datenverarbeitung
Die Downloads der Telemetriedaten von den Hydro-
fonen wurden von Mitarbeiter:innen des Instituts für 
Fisch und Umwelt (FIUM) durchgeführt und an das 
Forschungsteam übermittelt. Die erhaltenen Daten 
wurden zunächst in der Software FATHOM (Innova-
sea) verarbeitet, um die Uhrdrift in den Receivern zu 
korrigieren, und anschließend in ATfiltR, um poten-
zielle Fehldetektionen zu entfernen (Details zur Da-
tenverarbeitung in Dhellemmes et al. 2023b). Nach-
folgende Verhaltensmaßzahlen konnten errechnet 
werden:

Residenzindex: Residenzindizes beschreiben die 
Anzahl der Tage, an denen ein Tier erfasst wird (in 
einem bestimmten räumlichen Maßstab, z. B. auf 

Abbildung 3.40: Implantation eines Transmitters bei 
einem weiblichen Hecht in der Nähe von Ummanz.
© FALK WEISS / HUMBOLDT-UNIVERSITÄT BERLIN
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individuellen Hecht berechnet. Die maximale Distanz 
war die Länge der kürzesten Distanz (im Wasser) in 
Kilometern zwischen den beiden am weitesten von-
einander entfernten Hydrofonen, die während des 
Studienzeitraums von einem Hecht besucht wurden. 
Die Kernbewegungsareale (auch 50  % Utilization 
Distribution, UD genannt) wurden als kleinste Fläche 
des Habitats des Hechtes berechnet, die 50 % sei-
ner Aufenthaltsorte enthielt (der Kernbereich, in dem 
sich der Hecht die meiste Zeit aufgehalten hat). Im 
Gegensatz dazu ist das erweiterte Bewegungsareal 
(auch 95 % UD genannt) die kleinste Fläche, die 95 % 
der aufgezeichneten Aufenthaltsorte des Tieres ent-
hielt (der quasi vollständige Bereich der Bewegun-
gen eines Tieres). Beide Maße wurden unter Ver-
wendung der verfeinerten kürzesten Pfade zwischen 
aufeinanderfolgenden Orten (Niella et al. 2020) und 
eines dynamischen Brownian-Bridge-Modells (Hor-
ne et al. 2007) berechnet. Man kann die Maßzahlen 
auch als Home Range (Wohnraum) oder als Aktivi-
tätsbereiche auffassen/bezeichnen (Details zu den 
Methoden in Dhellemmes et al. 2023a). 

Die Bewegungsareale und die maximale Distanz 
wurden für den gesamten Studienzeitraum von drei 
Jahren berechnet (März 2020 bis Februar 2023), um 
die gesamten Bewegungen der Hechte in dieser Zeit 

Abbildung 3.42: Foto eines Hechts, der nach der 
Implantation des Transmitters freigelassen wird. Die 
kreisförmige Wunde vor der Flosse ist eine Mus-
kelbiopsie, die für die Analyse stabiler Isotope zur 
Bestimmung der Nahrungsorganismen entnommen 
wurde (vgl. Kapitel 3.2).
© DOMINIQUE NIESSNER

einem Hydrofon, in einem Gebiet oder im gesamten 
Netzwerk) geteilt durch die Gesamtzahl der mögli-
chen Erfassungstage. 

Bewegungsareal und maximale Wanderdistanz: 
Die maximale Distanz und zwei Bewegungsarealgrö-
ßen wurden als Raumnutzungsindikatoren für jeden 

Abbildung 3.43: Externe Markierung (orange Standardmarke) von Boddenhechten.
© DOMINIQUE NIESSNER
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zu beschreiben. Zusätzlich wurden für bestimmte 
Analysen auch monatliche Bewegungsareale ermit-
telt, insbesondere bei der Beschreibung der Saiso-
nalität.

Hechtbewegungen aus Fang-Markierung- 
Wiederfang-Daten 
Fang-Markierung-Wiederfang-Daten (Details in Ka-
pitel 5) von in Summe 4.685 mit externen Marken 
(Floy-Tags, Abbildung 3.43) markierten Hechten zwi-
schen 2020 und 2022 wurden räumlich ausgewer-
tet, um über Wiederfänge innerhalb und außerhalb 
des Markierungsgebietes weitere Schlüsse über 
boddenübergreifende Bewegungen von Hechten zu 
ziehen. In der Auswertung wurden sowohl Angaben 
zu Markierungs- und Fanggebieten als auch detail-
lierte Fang- bzw. Wiederfangkoordinaten verwendet. 
Dazu wurden bereits bei der Beprobung zu jedem 
gefangenen und markierten Hecht ein Koordinaten-
paar sowie eines von insgesamt 22 Fanggebieten 
(z. B. Breeger Bodden, Barther Bodden, Kleiner Jas-
munder Bodden) angegeben. Bei der Meldung eines 
Hechtwiederfanges durch Fischer:innen oder An-
gler:innen konnten ebenfalls sowohl das Fanggebiet 
als auch zusätzliche detaillierte Koordinaten ange-
geben werden. Auch bei Wiederfängen im Rahmen 
wissenschaftlicher Beprobungen wurden für jeden 
Hecht das Fanggebiet sowie detaillierte Koordinaten 
erfasst. Zur Schätzung von gewässerübergreifenden 
Bewegungen von Hechten im Projektgebiet wurde 
die Anzahl der Wiederfänge sowohl außerhalb als 
auch innerhalb eines jeweiligen Markierungsgebie-
tes festgestellt und zu größeren Boddenregionen als 
prozentualer Anteil der Gesamtanzahl markierter Fi-
sche im jeweiligen Gebiet ausgedrückt.

Für jeden Hecht wurde aus den Koordinatenan-
gaben des Markierungs- und Wiederfangortes die 
Schwimmdistanz berechnet, also die kürzeste Distanz 
innerhalb der Wasserkörper. Hechte ohne detaillierte 
Koordinaten zu Markierungs- bzw. Wiederfangorten 
bzw. mit nicht vertrauenswürdigen Koordinatenan-
gaben wurden von der Analyse der Schwimmdistanz 
ausgenommen. Die zurückgelegte Schwimmdistanz 

wurde für die Zeitspanne zwischen Markierung und 
Wiederfang standardisiert (km Schwimmdistanz pro 
30 Tage), wobei bezogen auf die jeweilige Hechtlän-
ge unrealistisch hohe Schwimmleistungen von mehr 
als 0,019 x TL0,75 m/s (Wolter & Arlinghaus 2003) in 
der weiteren Auswertung keine Berücksichtigung 
fanden. Die absolute Schwimmdistanz wurde an-
schließend als Häufigkeitsverteilung dargestellt und 
mittels statistischer Kennzahlen ausgewertet. 

Ökologische Faktoren der Raumnutzung
Wer sind die Hauptwanderer, wer ist eher sesshaft 
und was bestimmt, wann die Hechte viel oder wenig 
schwimmen? Eine Hypothese lautet, dass größere 
Fische mehr Raum benötigen, da sie einen absolut 
gesehen höheren Stoffwechsel haben und die Beute 
daher aktiver suchen müssen (Rosten et al. 2016). 
Sie können sich ein vermehrtes Schwimmen „leis-
ten“, da sie wegen ihrer Größe ein geringeres Prä-
dationsrisiko haben. Aber nutzen größere Hechte in 
den weitläufigen Bodden tatsächlich mehr Raum? 

Um diese Frage zu beantworten, wurden monat-
liche Bewegungsarealgrößen (Kernareale und erwei-
terte Areale) in Modellen analysiert, die es ermög-
lichten, den Einfluss von Geschlecht, Gesamtlänge 
(in einem spezifischen Bodden und auf individueller 
Ebene), Jahreszeit, Untersuchungsjahr, Wiederfang 
(ja, nein) und Empfängerdichte (unter Verwendung 
der proportionalen Anzahl der detektierten Tage als 
Proxy) zu untersuchen (Details Dhellemmes et al. 
2023a). Ferner wurden Wechselwirkungen zwischen 
Geschlecht und Körpergröße sowie Geschlecht und 
Jahreszeit in die Modelle integriert. Der einzelne 
Hecht (Hecht-ID) wurde als Zufallseffekt einbezogen, 
da von jedem Hecht mehrere Messungen vorlagen, 
die Daten einzelner Hechte also voneinander abhän-
gig waren. Die gesammelten Daten wurden mit einer 
Autokorrelationsstruktur ausgewertet. Dies ermög-
lichte es, die Abhängigkeit von Datenpunkten inner-
halb von Individuen und zwischen aufeinanderfolgen-
den Zeitschritten (d. h. Monaten) zu berücksichtigen. 
Ebenso konnte die Wiederholbarkeit bzw. Konsistenz 
des individuellen Verhaltens berechnet werden, die 
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das gängigste Maß für den Verhaltenstypus (Per-
sönlichkeitsindex) bei Tieren ist. Es misst den Anteil 
der Variation in den Daten, der direkt auf konsistente 
individuelle Unterschiede zurückzuführen ist. Der In-
dex variiert zwischen 0 und 1. In der Verhaltenstyp-
forschung liegen die Wiederholbarkeitsschätzungen 
normalerweise im Durchschnitt bei etwa 0,37 (Bell et 
al. 2009), was bedeutet, dass 37 % der Variation auf 
die Individualität und der Rest auf Umwelt- und phy-
siologische Effekte (z. B. Körpergröße, Temperatur) 
zurückzuführen sind. Alle kontinuierlichen festen Ef-
fekte wurden in den Modellen logarithmiert und um 
einen Mittelwert von Null und eine Standardabwei-
chung von 1 skaliert, um vergleichbare Steigungen in 
den festen Effekten zu gewährleisten (Nakagawa & 
Schielzeth 2010). Diese auf Bewegungsareale basie-
rende Analyse konnte nicht mit den Daten zur ma-
ximal zurückgelegten Entfernung wiederholt werden, 
da sehr viele Nullwerte (ca. 78 %) auftraten (Details 
zur Analyse in Dhellemmes et al. 2023a).

Konnektivität
Die Telemetriedaten wurden mit Netzwerkanalyseme-
thoden ausgewertet, um die Konnektivität bzw. den 
Grad des Austausches über Wanderungen zwischen 
verschiedenen Boddengebieten oder Fischereibezir-
ken zu quantifizieren (Lukyanova 2022). Kurz gesagt 
ermöglicht die Netzwerkanalyse, zwei verschiedene 
Datenstrukturen zu interpretieren: Knoten und Kanten 
(Jacoby et al. 2012). Knoten sind Fokuseinheiten, in 
unserem Fall die Gebiete (z. B. Aussetzbodden oder 
Fischereibezirk). Je mehr Daten in einem Gebiet ge-
sammelt wurden, desto größer ist der Wert einer 
Knotenmetrik (die Knotenstärke ist die Gesamtzahl 
der Detektionen innerhalb eines Gebiets) oder desto 
zentraler im Netzwerk ist ein Gebiet. Der Knotengrad 
bezeichnet dabei die Gesamtzahl der anderen Kno-
ten, mit denen ein bestimmter Knoten in Verbindung 
steht. Die Kanten repräsentieren die Verbindungen 
zwischen den Knoten, in unserem Fall die Bewegun-
gen der Fische zwischen den Gebieten. Je höher die 
Anzahl der Bewegungen zwischen Gebieten war, des-
to größer ist der Wert einer Kante und desto stärker 

ist die Verbindung zwischen den Knoten (Kantenge-
wichtung). Diese Metriken ergeben in der Regel gan-
ze Zahlen, die die Daten direkt repräsentieren (z. B. 
würden 11 Bewegungen zwischen zwei Gebieten eine 
Kantengewichtung von 11 bedeuten). In der BODDEN-
HECHT-Studie waren die Hydrofon-Abdeckung und 
die Anzahl der getaggten Hechte zwischen den Bod-
den sehr verschieden, was zu sehr unterschiedlichen 
Detektionswahrscheinlichkeiten führte. Um dennoch 
eine direkte Vergleichbarkeit zu erreichen, waren 
Korrekturen an den Knoten- und Kantenmetriken er-
forderlich (Details zur Netzwerkanalyse in Lukyanova 
2022). Aufgrund zu geringer Stichprobenumfänge für 
das Jahr 2022 beschränkte sich die Netzwerkanalyse 
auf die Jahre 2020 und 2021. 

Saisonalitäts- und Umwelteinflüsse auf das 
 Hechtverhalten
Um den Einfluss von Umweltfaktoren auf die Anwe-
senheit und Aktivität von Hechten zu untersuchen, 
wurde der Anteil der Fische, die innerhalb des Tele-
metrie-Arrays erfasst wurden, als Funktion der bei-
den Hauptumwelttreiber Temperatur und Salzgehalt 
modelliert. Zunächst wurden Detektionsdaten in wö-
chentliche Intervalle aggregiert, um den Einfluss von 
kurzfristigen Schwankungen und Datenunregelmä-
ßigkeiten zu minimieren, die Muster im Zusammen-
hang mit der Fischbewegung verschleiern könnten. 
Für jede Woche wurde der Anteil der Fische bestimmt, 
die in den einzelnen Bodden erfasst wurden, in Be-
zug zur Gesamtzahl der mit Sendern ausgestatteten 
Fische in den jeweiligen Bodden. Die akustischen 
Empfänger zeichneten stündlich Temperaturdaten 
auf, was die Berechnung der durchschnittlichen Tem-
peratur für jeden Bodden und jede Woche ermöglich-
te. Die Salzgehaltsdaten wurden mit einem räumlich 
expliziten Modell des Leibniz-Instituts für Ostseefor-
schung Warnemünde (Dr. René Friedland) gewonnen. 
Die Kalibrierung des Modells erfolgte anhand echter 
Messungen, die während des Studienzeitraums mo-
natlich durchgeführt wurden. Auf der Grundlage die-
ser Modelldaten wurden tägliche Werte für den Salz-
gehalt an jedem Empfängerstandort extrahiert, um 
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später einen wöchentlichen durchschnittlichen Salz-
gehalt für jeden Bodden zu berechnen. 

Mithilfe eines generalisierten additiven gemisch-
ten Modells (GAMM) wurde aus diesen Daten der 
Anteil der erfassten Fische als Funktion von Tempe-
ratur und Salzgehalt bestimmt. Das Modell bildete die 
komplexen nichtlinearen Beziehungen zwischen dem 
Anteil der erfassten Fische und den Umweltfaktoren 
ab und berücksichtigte gleichzeitig die hierarchische 
Struktur der Daten. Es wurde spezifisch für jeden 
Bodden angepasst, indem Glättungsterme für Tem-
peratur und Salzgehalt bestimmt und das Jahr als 
Zufallseffekt einbezogen wurde, um potenzielle jährli-
che Variationen auszugleichen. Nur Bodden mit mehr 
als 15 erfassten Individuen wurden in die Analyse ein-
bezogen. Das GAMM wurde mit der „gamm“-Funktion 
im mgcv-Paket für R (Wood 2011) berechnet.

ErgebnisseundDiskussion

Standorttreue nach Bodden
Über einen Zeitraum von drei Jahren (2020, 2021 und 
2022; 34 Monate) wurden akustische Telemetrieda-
ten von 357 Hechten gesammelt (88 % der 389 mit 
Sendern ausgestatteten Hechte) an 138 Hydrofonen 

(ursprünglich 146 Standorte) (Tabelle 3.12). Nach 
der Filterung der Daten (Filterungsprotokoll in Dhel-
lemmes et al. 2023b) wurden 3.818.800 Detektionen 
im Jahr 2020, 2.733.872 Detektion im Jahr 2021 und 
1.443.151 Detektionen im Jahr 2022 registriert. 13 
Empfänger gingen verloren und fünf wurden im Jahr 
2021 verlegt (Abbildung 3.39). 47 Individuen (12 %) 
wurden nach dem Besendern und Aussetzen nie von 
den Hydrofonen erfasst. Zum Großteil handelt es 
sich um Hechte in der Peene, wo 10 von 25 markier-
ten Individuen keine Daten generierten (40 %, Tabelle 
3.12), wahrscheinlich weil die Hechte in einem Ge-
biet ohne Receiverabdeckung ausgesetzt wurden. 
54 Individuen (14 %) wurden während des gesamten 
Untersuchungszeitraums von nur einem Empfänger 
detektiert; es lässt sich nicht mit Sicherheit sagen, 
ob sie in den jeweiligen Gebieten stationär ansässig 
sind oder sich nicht bewegen, weil sie nach dem Mar-
kieren gestorben sind. Auch Senderausfälle können 
zur Nichtdetektion beitragen, was das Forschungs-
team in Einzelfällen bestätigen konnte, ohne es ins-
gesamt für alle Situationen quantifizieren zu kön-
nen. Auch das Wegwandern aus dem Receivernetz 
könnte die Nichtdetektion erklären, obgleich dieses 
Potenzial als gering eingeschätzt wird. Es gab aber 

Tabelle 3.12: Anzahl besenderter und detektierter Hechte pro Probenahme- und Aussetzgebiet. Prozentangaben basieren auf dem Verhältnis der 

detektierten Hechte zur Gesamtzahl der besenderten Hechte in jedem Gebiet. 

Barthe Duwen-
beek

Sehrow-
bach Peene DZB-O NRB WRB GB P

Summe  
(mittlerer 
 relativer 
 Anteil)

Anzahl besen-
derter Hechte 11 6 56 25 62 36 116 39 38 399

Anzahl der 
Hechte, die 
Daten geliefert 
haben (%)

9 
(82 %)

6 
(100 %)

54 
(96 %)

15 
(60 %)

61 
(98 %)

33 
(92 %)

111 
(96 %)

33 
(85 %)

35 
(92 %)

357 
(92 %)

Anzahl der 
Hechte, die 
mindestens 
30 Tage lang 
Daten geliefert 
haben (%)

6 
(55 %)

5 
(83 %)

26 
(46 %)

9 
(36 %)

51 
(82 %)

25 
(69 %)

84 
(72 %)

31 
(79 %)

28 
(77 %)

265 
(68 %)
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durchaus einige von den Hechten stark frequentier-
te Gebiete mit insgesamt sehr geringer Receiverab-
deckung, wie teilweise in den Gewässern zwischen 
Ummanz und Rügen (speziell Udarser Wieck) oder 
im Greifswalder Bodden, was zu Nichtdetektionen 
geführt haben kann. 

Im Durchschnitt wurden individuelle Hechte über 
einen Zeitraum von 145 Tagen erfasst, was zu ins-
gesamt 49.978 Datentagen führte (Median der er-
fassten Tage pro Hecht = 87, Minimum = 1 Tag, Ma-
ximum = 766 Tage).

Die Hechte zeigten überwiegend ein sesshaftes 
Verhalten und insgesamt hohe Standorttreue. Im 
Durchschnitt besuchten die Hechte während des ge-
samten Studienzeitraums zwei Bodden (Median; 25–
75 %-Perzentil: ein bis drei Bodden, Abbildung 3.44), 
allerdings war der Aufenthalt stark in Richtung eines 
Heimat- bzw. Stammboddens verzerrt, das heißt, es 
gab nur kurzfristige Exkursionen in Nachbarbodden. 
Rund ein Drittel der besenderten Fische wurde aus-
schließlich in einem der unterschiedenen Bereiche 
(Bodden bzw. Süßwasserzufluss) nachgewiesen 
(N  =  117, 37  % aller markierten Fische; Abbildung 
3.44, A). Unter ihnen waren 100 Individuen (31 %), die 
nie außerhalb des Boddengebietes beobachtet wur-
den, in dem sie markiert wurden. Selbst die Individu-
en, die zumindest teilweise außerhalb ihres Besen-
derungsboddens beobachtet wurden, machten nur 
sehr kurze Ausflüge, häufig an den eher als künstlich 
aufzufassenden Übergangszonen zwischen Bodden 
(z. B. Kubitzer Bodden und nördlicher Eingang zum 
Strelasund), und verbrachten die meiste Zeit in ihrem 
Haupt- bzw. Stammbodden (definiert als Bodden, in 
dem die Residenz am höchsten war) Abbildung 3.44, 
B). Im Durchschnitt verbrachten die markierten Hech-
te 96 % aller Tage, an denen sie erfasst wurden, in 
ihrem Stammbodden (Median; 25–75  %-Perzentil: 
76–100 %) und etwa die Hälfte der Fische (N = 154, 
48 %) verbrachte dort mehr als 95 % der Tage, an de-
nen sie detektiert wurden (Abbildung 3.44, B).

Maximale Wanderdistanzen
Die aus der Telemetrie abgeleitete maximale Wander-
distanz der Hechte variierte im Verlauf der Studie (ca. 3 
Jahre, 34 Monate) zwischen 0 und 57,6 km, mit einem 
Durchschnitt von 11,7 km (Standardabweichung (SD) 
= ± 11,6 km) und einem Median von 9,3 km (N = 343, 
Abbildung 3.45). Hechte mit eher geringen Wander-
strecken waren aber anteilig deutlich häufiger als 
Hechte mit hohen maximalen Wanderstrecken. 34,1 % 
der besenderten Tiere zeigten maximale Bewegungs-
distanzen < 5 km, 51 % < 10 km und 82,8 % < 20 km. 
Nur 17,2 % wanderten maximal mehr als 20 km und 
nur 3,5 % mehr als 40 km (Abbildung 3.45).
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Abbildung 3.44: Verschiedene Nutzungsbereiche der 
Hechte. A) Die Anzahl der von Hechten besuchten 
Bereiche in den Bodden und Boddenzuflüssen. Die 
grüne Linie zeigt die Anzahl der Individuen, die nie 
außerhalb eines Gebiets, in dem sie markiert wurden, 
erfasst wurden (N = 100, 31 %). B) Relative Aufent-
haltsdauer von Hechten in den Gebieten (Bodden 
bzw. Zuflüssen), in denen sie am häufigsten erfasst 
wurden. Das ist die Anzahl der Tage, an denen ein 
Individuum in seinem meistbesuchten Bereich 
erfasst wurde, im Verhältnis zur Gesamtzahl der 
erfassten Tage dieses Tieres. Die blaue Linie gibt die 
Anzahl der Individuen an, die während des gesamten 
Untersuchungszeitraums nur auf einem Empfänger 
erfasst wurden (N = 54, 17 %). Die Werte für den 
gesamten Zeitraum sind niedriger als einige saiso-
nale Werte, da einige Individuen nicht in allen vier 
Jahreszeiten erfasst wurden.
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Als zweite Methode zur Ermittlung der maximalen 
Wanderstrecken diente die Analyse von Fang-Mar-
kierung-Wiederfang-Daten von markierten Hechten. 
Von den insgesamt 4.685 markierten Hechten wur-
den 616 Individuen bis Ende 2022 von Fischer:innen 
und Angler:innen wiedergefangen und gemeldet 
(aufgrund von Mehrfachfängen einzelner Hechte 
insgesamt 666 Wiederfangmeldungen, Kapitel 5). 
Die Wiederfangrate lag im Median über alle 22 Teil-
gebiete und bis Ende 2022 (Abbildung 3.46) bei 
13,4 % (25–75 %-Perzentil = 9,7–16,2 %). Es handelt 
sich dabei um die Minimalschätzung der wieder-
gefangenen Fische, da viele Fische nicht gemeldet 
werden oder Marken abfallen (Kapitel 5). Wichtig ist 
hier die Distanz der Wiederfangpunkte vom Aussetz-
ort. Dabei war der Anteil der Fische, die innerhalb ei-
nes jeweiligen kleinräumigen Markierungsgebietes 

wiedergefangen wurden, ungefähr doppelt so hoch 
(Median  =  8,0  %, 25–75  %-Perzentil  =  4,3–10,4  %) 
wie der Anteil der außerhalb wiedergefangen wur-
de (Median = 4,1 %, 25–75 %-Perzentil = 1,4–7,6 %, 
Abbildung 3.46). Boddengewässer mit einer ver-
gleichsweise hohen „Emigrationsrate“ (in andere 
Bodden) basierend auf Wiederfangmeldungen (und 
einer grundsätzlichen hohen Anzahl an markierten 
Fischen) waren der Große Jasmunder Bodden (10 
von 78 markierten und wiedergefangenen Hechten 
emigrierten) und der Breeger Bodden (13 von 120 
markierten und wiedergefangenen Hechten emig-
rierten) (Abbildung 3.47). Bezogen auf fünf größere 
Boddenregionen (Darß-Zingster Bodden, Greifswal-
der Bodden, Nordrügensche Bodden, Westrügen-
sche Bodden, Peenestrom/Achterwasser) waren die 
Emigrationsraten aus der jeweiligen Region (d. h. die 
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Wiederfänge in anderen Regionen) sehr gering und 
lagen zwischen 0 % (alle Wiederfänge der in der Re-
gion Peenestrom/Achterwasser markierten Hechte 
erfolgten innerhalb dieser Region) und 6,5 % (18 von 
insgesamt 278 in der Region Westrügen markierten 
und wiedergefangenen Hechten wurden außerhalb 
wiedergefangen). In Summe fanden also nur 5,8 % 
(N = 35) aller Wiederfänge außerhalb der jeweiligen 
größeren Boddenregion statt. Im Vergleich dazu lag 
der Anteil der Hechte, die innerhalb einer Bodden-
region wiedergefangen wurden, zwischen 93,5  % 
(West-Rügener Bodden) und 100  % (Peenestrom/
Achterwasser). Das heißt, auch die Standardmarken 
indizierten sehr stationäre Boddenhechte.

Für 452 wiedergefangene Hechte lagen detail-
lierte Koordinateninformationen sowohl zum Mar-
kierungs- als auch zum Wiederfangort vor. Die zu-
rückgelegte Schwimmdistanz, berechnet aus der 
kürzesten Entfernung innerhalb der Wasserkörper, 

lag im Median bei nur 1,6 km (Mittelwert = 3,4 km; 
SD  =  ±  4,7  km, Abbildung 3.48). 75  % der Hechte 
wurden in weniger als 5 km Entfernung vom Markie-
rungsort wiedergefangen, 92 % innerhalb von 10 km. 
Die maximale beobachtete Distanz, die von einem 
Hecht zwischen Fang und Wiederfang zurückgelegt 
wurde, betrug rund 32  km. Dieser Hecht wanderte 
vom Schaproder Bodden, in dem er im März 2020 
markiert wurde, in den Barther Bodden, wo ein Ang-
ler ihn im Juli 2020 wiedergefangen hat (Abbildung 
3.49). Dabei handelte es sich aber um eine absolu-
te Ausnahme, der Standardfall waren Wiederfänge 
innerhalb nur weniger Kilometer (Abbildung 3.49). 
Qualitativ entsprach dieses Ergebnis den Telemetrie-
daten. Quantitativ waren die maximalen Distanzen 
bei den Telemetriedaten höher, was mit großer Wahr-
scheinlichkeit daran lag, dass Fischer:innen und An-
gler:innen bestimmte Fanggebiete bevorzugen und 
daher die Markierung und der Rückfang in diesen 
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Abbildung 3.46: Anteile von Wiederfängen an markierten Hechten pro Boddengewässer. Einzelne Kreise zei-
gen die einzelnen Markierungsgebiete; die Kreisgröße zeigt die jeweilige Anzahl an markierten Hechten über 
den gesamten Untersuchungszeitraum. Einzelne Kreissegmente geben den prozentualen Anteilen von Wieder-
fängen innerhalb und außerhalb des Markierungsgebietes bzw. den Anteil nicht wiedergefangener Hechte an. 
Die Boxplots zeigen die Verteilung der gesamten Wiederfangrate über alle 22 Boddengewässer sowie jeweils 
getrennt für Wiederfänge innerhalb und außerhalb des Markierungsgebietes.
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Abbildung 3.47: Prozentuale Anteile von markierten Hechten pro Boddengewässer, die in einem anderen Bod-
dengewässer außerhalb des Markierungsgebietes gefangen wurden. Die Pfeile zeigen die Richtung der Hecht-
wanderung an. Farbe und Größe der Pfeile stellen die prozentualen Anteile an den markierten Hechten dar.
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Abbildung 3.49: Ausgewählte Bei-
spiele von markierten residenten 
(obere zwei Abbildungen) und 
sehr wanderfreudigen „Aus-
nahmehechten“, die in größeren 
Distanzen von ihrem Aussetz-
ort wiedergefangen wurden. Es 
handelt sich um Hechte mit den 
weitesten Wanderdistanzen zwi-
schen Markierungsort (blau) und 
Wiederfangort (rot). Die angege-
bene Distanz bezieht sich auf die 
kürzeste im Wasser zurückzule-
gende Distanz zwischen Markie-
rungs- und Wiederfangort.
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Vorzugsgebieten verzerrt wird. Anders ausgedrückt: 
Die tatsächlichen Wanderstrecken können nur durch 
den Einsatz der Telemetrie abgeleitet werden und 
nicht nur aus Fang-Markierung-Wiederfang-Daten.

Bewegungsareale und Wohnraum (Home Range)
Der erweiterte Bewegungsraum der Boddenhechte 
betrug auf Grundlage der Telemetriedaten im Durch-
schnitt 13,3  km² (SD = ±  13,3 km, N  =  318) bzw. 
1.330 ha, was ungefähr der Größe der Hagenschen 
Wiek in der Nähe von Mönchgut (ca. 14 km², Greifs-
walder Bodden) entspricht. Das Minimum lag bei 
0,7 km² und das Maximum bei 85,3 km² (Abbildung 

3.50). Letzteres gleicht ungefähr der gemeinsamen 
Fläche des Großen und Kleinen Jasmunder Boddens 
(ca. 80  km²). Die Bewegungsräume unterschieden 
sich zwischen einzelnen Hechten stark (Abbildung 
3.51), sie zeigten aber deutlich öfter eher geringe 
erweiterte Bewegungsräume als große (Abbildung 
3.50). 56 % der Hechte hielten sich in Bewegungsräu-
men < 10 km² und nur 3,7 % in solchen > 50 km² auf.

Obgleich ein mittleres Bewegungsareal von 
13,3 km² auf den ersten Blick viel erscheint, relativiert 
sich das, wenn man es ins Verhältnis zur Gesamtbod-
denfläche auf deutschem Territorium (1.600  km²) 
setzt (0,8 %). Die Kernbewegungsräume, d. h. die Be-
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Abbildung 3.50: Verteilung des 
Kernbewegungsraums und des 

erweiterten Bewegungsraums für 
den gesamten Studienzeitraum 
(ca. 3 Jahre) mit einem Beispiel 

für den größten aufgezeichneten 
Bewegungsraum (blaue Kontur) 
und den kleinsten (rosa Kontur).
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Abbildung 3.51: Bewegungsmuster von sechs 
Hechten während des gesamten Untersuchungs-

zeitraums. Für jeden Hecht werden Kernbewegungs-
raum, erweiterter Bewegungsraum und vollständiger 
Bewegungsraum dargestellt sowie ein Bild, das beim 

Fang gemacht wurde.
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reiche, in denen sich die Hechte ganz überwiegend 
aufhielten, betrugen im Durchschnitt nur 1,6 km² (SD 
= ± 1,4 km, N = 318) bzw. 160 ha mit einem Minimum 
von 0,2 km² und einem Maximum von 8,7 km² (Ab-
bildung 3.50). 39  % der Hechte zeigten Kernbewe-
gungsräume < 1 km² und nur 3,1 % größere als 5 km².

Ostseehechte?
Frühere Beobachtungen deuteten darauf hin, dass 
Brackwasserhechte im Herbst und Winter in die 
Ostsee vordringen könnten (Basan 1988). Beim 
Schleppangeln wurde noch vor einigen Jahren aktiv 
auf die sogenannten „Ostseehechte“ geangelt und 
diese auch gefangen (z. B. Hackbarth 2003). 

Das Telemetrie-Array wurde entwickelt, um Hecht-
bewegungen in den Boddengewässern zu erfassen, 
jedoch wurden in der offenen Ostsee keine Hydrofo-
ne installiert. Allerdings erfolgte an drei Standorten 
eine gardinenartige Anordnung der Receiver, um zu 
prüfen, ob im Bodden besenderte Hechte die offene 
Ostsee aufsuchten. Die „Gardinen“ („Ostsee-Gates“) 
waren besonders dicht mit Hydrofonen bestückt, in 
der Annahme, dass hindurchschwimmende Hech-
te in jedem Fall detektiert werden würden. Diese 
„Gardinen“ wurden zwischen Hiddensee und Rügen, 
Hiddensee und Bock sowie am östlichen Rand des 
Greifswalder Boddens installiert (Abbildung 3.52).

Die Ergebnisse zeigen: Das Aufsuchen der „Gardi-
nen“ war insgesamt ein höchst seltenes Ereignis bzw. 
kam praktisch nicht vor. Das heißt, Ostseewanderer 
waren unter den in den Bodden markierten Hechten 
nicht vertreten. Es wurde nur ein einzelner Hecht de-
tektiert, der einen der Übergangsbereiche in die Ost-
see passierte und nie wieder in die Bodden zurück-
kehrte (Abbildung 3.53). Dieses Weibchen mit einer 
Gesamtlänge von 89 cm, das im März 2020 im Stre-
lasund gefangen und besendert wurde, hielt sich im 
September 2020 und erneut im Juli 2021 am Bock-
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Hiddensee-Übergangsbereich auf. Nach der ersten 
Detektion im September 2020 schwamm der Fisch 
zurück in den Bodden, nach der zweiten Detektion im 
Juli 2021 verlor sich seine Spur. Es war nicht feststell-
bar, ob der Rogner tatsächlich in die Ostsee gewech-
selt, verstorben oder der Sender ausgefallen ist.

Die zweifache Detektion eines Individuums durch 
ein und denselben Receiver mit einem Abstand von 
mindestens sieben Tagen (Abbildung 3.54) kann als 
Indikator für eine kurzfristige Exkursion und Wieder-
kehr an den gleichen Ort gewertet werden. Der größte 
Anteil an Hechten, die solche stationären Exkursionen 
mit Rückkehr zum gleichen Ort durchführten, wurde 
an der Station 018_R am Übergang der Grabow in die 
Ostsee festgestellt. Hohe Anteile zeigten sich auch 
an ufernahen Übergängen vom Greifswalder Bodden 
in die offene Ostsee. An der Station 018_R unternah-
men 48,4  % der insgesamt im Gebiet DZB-O beob-
achteten Individuen (30 von 62 Tiere) bzw. 58,8 % der 

auf dem Empfänger erfassten Individuen (30 von 51 
Tiere) kurze Ausflüge von mehr als sieben Tagen, um 
danach zum gleichen Empfänger zurückzukehren. 
Diese Exkursionen erfolgten sehr wahrscheinlich in 
Richtung Übergangsgebiet zur offenen Ostsee, kön-
nen aber auch potenziell außerhalb der Reichweite 
der Hydrofone innerhalb des östlichen Darß-Zingster 
Boddengebietes stattgefunden haben. Der Median 
der Ausflüge ohne Detektionen am gleichen Receiver 
betrug 13,1 Tage, der 95  %-Perzentilbereich lag bei 
7,2–127,5 Tagen. Bemerkenswert ist, dass alle die-
se Hechte wieder in die Bodden zurückschwammen, 
das heißt, es gab wirklich nur einen Fisch, dessen 
Spur sich nach der Letztdetektion am Ausgang der 
Bodden komplett verlor (Abbildung 3.53).

Auf Basis der vorliegenden Daten kann die Exis-
tenz von Ostseehechten unter den in den Bodden 
markierten Hechten weitgehend ausgeschlossen 
werden. Einschränkend ist zu sagen, dass die mar-

Zeit der Erfassung
3 Jahre
2 Jahre
1 Jahr

verlorenes  
Hydrofon

Salzgehalt (PSU)

Abbildung 3.52: Position der „Ostsee-Gates“ mit Angabe von verlorenen oder verlegten Hydrofonen.
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kierten Fische nicht aus Fängen in der offenen Ostsee 
stammten und es hier eventuell eine Unterpopulation 
gibt, die nicht in der Stichprobe markierter Hechte 
enthalten war. Im Untersuchungszeitraum von mehr 
als vier Jahren haben wir aber auch keine anderwei-

tigen Berichte von Ostseehechten zur Kenntnis ge-
nommen. Weitere Studien und Probenahmen sind 
nötig, da wir deren Existenz nicht ausschließen kön-
nen und es noch vor einigen Jahren sichere Evidenz 
für den Fang von Hechten in der offenen Ostsee vor 

Abbildung 3.53: BH-90050, ein potenzieller Ostseehecht als rare Ausnahme.

 Anteil der 
Hechte

0

0,2

0,4

0 5    10 km

Abbildung 3.54: Anteil (in Prozent, 
Dezimaldarstellung) der in einem 
der eingefärbten Gebiete detek-
tierten Fische, die für eine längere 
Zeit (> 7 Tage) aus dem Array 
verschwanden, wobei die letzte 
Detektion vor der Exkursion sowie 
die erste Detektion nach der 
Wiederkehr am gleichen Receiver 
erfolgte. Der rote Pfeil zeigt die 
Station 018_R an, das Hydrofon 
mit den höchsten Anteilen an 
Hechten, die solche längeren 
Exkursionen unternahmen. Mög-
licherweise führten diese Hechte 
Exkursionen in die offene Ostsee 
durch, schwammen danach aber 
wieder in die Bodden.
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Rügen und nahe der Greifswalder Oi gab (Mathias 
Fuhrmann, persönliche Mitteilung 2023).

Saisonale Bewegungsmuster und deren 
 bestimmende Umweltfaktoren
Die saisonalen Bewegungsmuster der Boddenhech-
te wurden auf Grundlage von monatlichen Bewe-
gungsarealen analysiert. Auch die monatlichen Be-
wegungsräume zeigten: Die meisten Boddenhechte 
sind eher stationär (Abbildung 3.55). Die berech-
neten mittleren monatlichen Home Ranges insbe-
sondere beim erweiterten Bewegungsraum wichen 
jedoch stärker im Vergleich mit der Gesamtperspek-
tive über die drei Beobachtungsjahre ab (Mittelwert 
von 520 ha für die Monatsperspektive vs. 1290 ha 
für die Dreijahresperspektive). Der Unterschied liegt 
in der Berechnungsgrundlage und im Zeitraum, qua-
litativ bleibt die Erkenntnis bestehen, dass die Bod-
denhechte ganz überwiegend stationär sind.

Was erklärt die Schwankungen in den Bewegungs-
arealen zwischen den Monaten? Die statistischen 
Analysen deuten an, dass die Bewegungsmuster 
sowohl von den Merkmalen der Hechte (Länge, Ge-
schlecht) als auch von der Umwelt (Bodden, Jah-
reszeit) abhängen. Für den Kernbewegungsraum 
(50 % Utilization Distribution, UD) war die Beziehung 
zwischen Geschlecht und individueller Körpergrö-
ße statistisch signifikant, das heißt, Männchen und 
Weibchen zeigten unterschiedliche Zusammenhän-
ge zwischen Länge und Aktivitätsraum. Außerdem 
variierte die Raumnutzung sowohl zwischen den 
Bodden als auch jahreszeitlich, unter Berücksichti-

gung und Kontrolle der Empfängerdichte je Bodden 
(Dhellemmes et al. 2023a). Sowohl die individuelle 
Körperlänge als auch die mittlere Länge der besen-
derten Hechte je Bodden bestimmten die Arealnut-
zung: Bodden, in denen die Tiere im Schnitt größer 
sind, waren auch die Bodden, in denen sich die Hech-
te am meisten bewegten (z. B. Darß-Zingster Bod-
den Ost, Abbildung 3.56). Auf der individuellen Ebe-
ne innerhalb eines bestimmten Boddens zeigte sich 
ebenfalls eine positive Beziehung zwischen Länge 
und Bewegungsraum, diese varrierte aber mit dem 
Geschlecht: Bei Rognern war die Beziehung nicht 
ausgeprägt, während längere Männchen eine aus-
gedehntere Raumnutzung zeigten (Abbildung 3.56). 
Im Frühjahr zur Laichzeit nutzten die Hechte einen 
signifikant größeren Raum als im Rest des Jahres, 
die Laichzeit fördert also die Bewegung der Bodden-
hechte (Abbildung 3.56).

Für den erweiterten Bewegungsraum (95  % UD) 
zeigten sich leicht unterschiedliche Ergebnisse zur 
Analyse des Kernbewegungsraums. Auch dieser 
wurde nach Kontrolle methodischer Aspekte signi-
fikant beeinflusst von Geschlecht, Jahreszeit und 
durchschnittlicher Hechtlänge pro Bodden, nicht 
aber von der individuellen Länge (Dhellemmes et al. 
2023a). Auch bei den erweiterten Bewegungsarea-
len zeigten sich signifikante Steigerungen zur Laich-
zeit im Frühjahr, Männchen nutzten bei gleicher Kör-
pergröße mehr Raum als Weibchen.

Frühere Studien haben gezeigt, dass Hechte ins-
besondere vor und während der Laichzeit aktiv sind 
(Diana 1980, Cook & Bergersen 1988). Auch an den 
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Abbildung 3.55: Verteilung der 
monatlichen Kernbewegungsräu-

me und der erweiterten Bewe-
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Bodden M-Vs wurde festgestellt, dass die Jahreszeit 
die Raumnutzung der Hechte stark beeinflusst, wo-
bei im Frühling die größten und im Winter die kleins-
ten Aktionsräume beobachtet wurden (Abbildung 

3.57). Die Verbindungsanalyse (Netzwerkanalyse) 
der unterschiedlichen Bodden über die Jahreszeiten 
veranschaulicht diese saisonalen Schwankungen 
sehr gut (vgl. Abbildung 3.61). Hier finden sich Spit-
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Abbildung 3.56: A) Größe des Kernbewegungsraums in Abhängigkeit vom Anteil der auf dem Array erfassten 
Tage. B) Kernbewegungsraum in Abhängigkeit von Körpergröße und Geschlecht insgesamt über alle Indivi-
duen (d. h. unabhängig vom einzelnen Bodden). C) Größe des Kernbewegungsraums in Abhängigkeit von der 
Körpergröße je Boddengebiet und D) Größe des erweiterten Bewegungsraums in Abhängigkeit von Körper-
größe und Geschlecht je Boddengebiet (der Trend zeigt, dass Bodden mit größeren Hechten auch größeren 
Kernbewegungsraum aufweisen). DZB-O: Darß-Zingster Bodden Ost; GB: Greifswalder Bodden; WRB: Westrü-
gensche Bodden; P: Peenestrom; S: Strelasund; NRB: Nordrügensche Bodden.



258 IGB Bericht 33 | 2023

Hechtökologie in den Bodden

Abbildung 3.57: Größe des er-
weiterten Bewegungsraums in 

Abhängigkeit von der Jahreszeit 
(links) und erweiterter Bewe-
gungsraum als Funktion des 

Monats (rechts). Die Buchstaben 
zeigen an, ob Unterschiede signi-

fikant sind, das heißt, Monate, 
die denselben Buchstaben teilen, 

unterscheiden sich nicht signi-
fikant. Zum Beispiel sind Februar 

und März ähnlich, da sie ein „b“ 
teilen, Januar und März sind 

jedoch unterschiedlich, da sie 
keinen Buchstaben teilen.
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Abbildung 3.58: Prognosen eines generalisierten additiven Modells (GAM), die die partiellen Effekte von 
Temperatur (blau) und Salinität (grün) auf den Anteil der detektierten Hechte in jedem Bodden zeigen (DZB-O: 
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rügensche Bodden). Die schattierten Bereiche geben die 95 %-Konfidenzintervalle an.
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zen in der Konnektivität im Frühling und eine nied-
rige Konnektivität zwischen Dezember und Februar.

Schließlich erfolgte eine Analyse zur Bestimmung 
der Umwelteinflüsse auf das Hechtverhalten. Dieser 
lagen die in einem Bodden detektierten Hechte sowie 
die Umweltfaktoren Temperatur und Salinität zugrun-
de. Die Temperatur erwies sich als der primäre Fak-
tor für die Anwesenheit von Hechten in einem Tele-
metrie-Array, wobei signifikante nichtlineare Effekte 
(p  <  0,05) in fünf von sechs untersuchten Bodden 
beobachtet wurden. Insgesamt bevorzugten Hechte 
Temperaturen zwischen 5 und 10°C (Abbildung 3.58), 
sowohl niedrigere (< 5°C) als auch höhere Tempera-
turen (> 15°C) reduzierten die Anwesenheit von Hech-
ten. Das kann einerseits darauf hinweisen, dass die 
Hechte weniger aktiv waren und deshalb weniger de-
tektiert wurden. Gerade im Winter verweilen Hechte 
möglicherweise eher lokal, als ausschweifende Be-
wegungsmuster zu zeigen. Andererseits könnte auch 
die Datengrundlage von der Saison mitbeeinflusst 
sein, da die Detektionsrate des Telemetriesystems 
von der Temperatur abhängt: Bei höheren Tempera-
turen im Sommer nimmt die Detektionsfähigkeit von 
Ultraschallsendern ab (Baktoft et al. 2015). 

Der beobachtete Temperatureffekt stand in en-
gem Zusammenhang mit einer saisonalen Variabili-
tät. Der gemäß den Detektionsanteilen „bevorzugte“ 
Temperaturbereich entsprach der Frühlingszeit und 
fiel mit der Laichzeit des Hechtes zusammen. Diese 
beobachtete „Vorliebe“ für bestimmte Temperaturen 
resultiert mit großer Wahrscheinlichkeit in einer er-
höhten Aktivität und damit in einer höheren Detek-
tierbarkeit im Frühjahr. Der Temperatureffekt war 
besonders in größeren Gewässern wie dem Greifs-
walder und Kubitzer Bodden sowie in Zuflüssen wie 
der Barthe deutlich zu erkennen, während im Pee-
nestrom kein signifikanter Effekt beobachtet wurde 
(Abbildung 3.58).

Der Einfluss der Salinität auf die Anwesenheit von 
Hechten in bestimmten Bodden zeigte kein klares 
Muster (Abbildung 3.58). Obwohl Salzgehaltseffek-
te in vier der sechs untersuchten Bodden signifikant 
waren (p  <  0,05), hatten sie im Allgemeinen einen 

eher geringen Einfluss. Dies könnte auf relativ stabile 
Salinitätsunterschiede zwischen den Bodden im Lau-
fe des Jahres zurückzuführen sein. Insgesamt war 
die Anwesenheiten von Hechten bei Salinitäten zwi-
schen 8 und 9 PSU am höchsten. Der Greifswalder 
Bodden stellte diesbezüglich eine Ausnahme dar, da 
maximale Antreffwahrscheinlichkeiten bei sowohl 
niedrigen (< 5 PSU) als auch hohen (> 7 PSU) Salz-
gehaltswerten beobachtet wurden (Abbildung 3.58).

Verhaltenstypen
Der Kernbewegungsraum und der erweiterte Bewe-
gungsraum zeigten eine signifikante Wiederholbarkeit 
als Maß der Existenz von konsistenten Unterschieden 
zwischen einzelnen Hechten (50 % UD L.ratio = 106, 
p < 0,0001; 95 % UD L.ratio = 129,4, p < 0,0001). Das 
Maß der Wiederholbarkeit des Raumverhaltens be-
trug für beide Arten der Bewegungsareale 0,43. Folg-
lich sind 43 % der Variabilität der Daten auf das indi-
viduell und konsistent unterschiedliche Verhalten der 
Hechte zurückzuführen. Das ist Beleg für die Existenz 
von Verhaltenstypen auch bei Boddenhechten (Stu-
ber et al. 2022), es gibt also grundsätzlich aktivere 
und weniger aktive Hechte. Eine Möglichkeit, solche 
individuellen Unterschiede im Verhalten zu visualisie-
ren, sind Ridgeline-Diagramme, die auf jeder Zeile ein 
unterschiedliches Individuum abbilden. Abbildung 
3.59 verdeutlicht, dass individuelle Fische nach ihrer 
Raumnutzung eingestuft werden können und dass 
sie sich sowohl in ihrem durchschnittlichen Verhalten 
als auch in ihrer Wandelbarkeit (Plastizität) in Bezug 
auf sich ändernde Umweltfaktoren unterscheiden. 
Beides sind wichtige Grundlagen für die Einschät-
zung von Verhaltenstypen als sogenannte Tierper-
sönlichkeiten (Dingemanse et al. 2010).

Verbindungen zwischen Bodden und 
 Fischereibezirken
Abschließend wurde mittels Netzwerkanalysen un-
tersucht, wie stark einzelne Bodden bzw. Fischerei-
bezirke über die Migration einzelner Hechtindividuen 
verbunden sind. Die Bewegungsnetzwerkstruktur auf 
Ebene der Bodden zeigte, dass die Bewegungsmus-
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ter sowohl der männlichen als auch der weiblichen 
Hechte in allen Bodden und Süßwasserzuflüssen so 
aussahen, dass alle Gebiete prinzipiell miteinander 
verbunden waren (Abbildung 3.60). Das bedeutet, 
dass prinzipiell ein Austausch zwischen den Bodden 
möglich ist. Alle diese Verbindungen sowie das er-
rechnete Maß der ökologischen Konnektivität waren 
jedoch aufgrund des eher stationären Bewegungs-
verhaltens innerhalb einzelner Bodden insgesamt 

schwach ausgeprägt (Abbildung 3.60). Zumeist 
fanden die dokumentierten Bewegungen lokal statt, 
und zwar innerhalb der jeweiligen Bodden oder bei 
Barthe und Peene innerhalb der Flüsse: 75  % aller 
Bewegungen bzw. Übergänge von einem auf einen 
anderen Receiver wurden innerhalb der einzelnen 
Bodden detektiert (Abbildung 3.60).

Wie bereits angedeutet, gab es saisonale Unter-
schiede in der Bewegungsaktivität von Hechten. 
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Abbildung 3.59: Ridgeline-Dia-
gramm, das die Größe des 

monatlichen erweiterten Bewe-
gungsraums (in km²) für Bodden-

hechte anzeigt, die in unserem 
System mindestens acht Monate 

lang erfasst wurden. Jede Zeile 
stellt die Verteilung der monat-
lichen Bewegungsraumgrößen 
eines individuellen Fisches dar. 

Die Farbe entspricht dem Median 
der Bewegungsraumgröße, wobei 
gelbliche Farben größere Median-

Bewegungsraumgrößen anzeigen.
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Das wirkte sich auf die Konnektivitätsmaße in der 
Netzwerkanalyse aus. Der Grad der Konnektivität 
der Gebiete untereinander erreichte im Frühling 
seinen Höhepunkt, während er in den anderen Jah-
reszeiten deutlich geringer ausfiel und im Winter 
sein Minimum erreichte, wo nur wenige Gebiete 
verbunden blieben (Abbildung 3.61). Der Anstieg 
der Bewegung im Frühling weist auf Laichwande-
rungen hin. Zu diesem Zeitpunkt wurde der höchste 
Durchschnitt an insgesamt zurückgelegten Entfer-
nungen aufgezeichnet (im Mittel 33,3  km im Mai 
im Vergleich zu individuellen Mittelwerten <  5  km 
im Winter) und fast alle Gebiete standen durch die 

Bewegung der Hechte miteinander in Verbindung 
(Abbildung 3.61). Der „Verkehr“ zwischen einigen 
Bodden nahm während der Laichzeit im Vergleich 
zum Rest des Jahres um das Fünf- bis Sechsfache 
zu, einschließlich des Austauschs zwischen dem 
Schaproder und Kubitzer Bodden und den Zuflüssen 
Duwenbeek und Sehrowbach über anadrome Wan-
derhechte. Die einzigen Bodden, zwischen denen im 
Grunde keine Bewegungen beobachtet wurden, wa-
ren der Greifswalder Bodden und der Peenestrom. 
Lediglich ein Hecht verband über Migration den 
nördlichen Greifswalder Bodden (sog. Rügischer 
Bodden) und den Peene strom. Einschränkend ist zu 
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Abbildung 3.60: A) Netzwerkstruktur der Hechtbewegungen in den Bodden, wobei die Knotengröße der um die 
Receiverdichte normalisierten Gesamtzahl der Hechtbewegungen innerhalb jedes Boddens (Knotenstärke) 
entspricht und die Kantenfarbe die Häufigkeit der Bewegungen zwischen den Knoten repräsentiert (Kanten-
stärke). Der ausgeprägte Knoten im Greifswalder Bodden ist aufgrund der dort geringen Receiverabdeckung 
etwas irreführend. B) Anteile der Bewegungen innerhalb der Gebiete und zwischen den Gebietspaaren (die 
Abbildung zeigt nur offenkundige Bewegungen, d. h. aufeinanderfolgende Detektionen auf zwei verschiede-
nen Hydrofonen innerhalb oder zwischen den Gebieten). Verbindungsbalken reichen von einem Gebiet in ein 
nächstes. Je dicker diese Balken sind, desto ausgeprägter ist die Konnektivität zwischen ihnen.
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Abbildung 3.61: Saisonalität der Verbindungen zwischen den Bodden und Zuflüssen. Das saisonale Netzwerk 
von A bis D zeigt die Veränderung der Konnektivität im Vergleich zur vorherigen Saison. 
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sagen, dass im südlichen Greifswalder Bodden kein 
Hecht besendert wurde, und dennoch: Peenestrom 
und Greifswalder Bodden waren im Allgemeinen 
trotz ihrer geografischen Nähe nur schwach mitei-
nander verbunden und diese schwache bzw. fehlen-
de Konnektivität stieg auch zur Laichzeit nicht an 
(Abbildung 3.61).

Betrachten wir die Daten im Maßstab der Fische-
reibezirke (Abbildungen 3.62 und 3.63), die die aktu-
ellen statistischen Managementgrenzen umfassen, 
so entsprach das Muster grundsätzlich der Analyse 
auf dem Boddenniveau. Die meisten Fischereibezir-

ke weisen nur eine sehr geringe Konnektivität über 
Hechtbewegungen auf; die meisten Bewegungen 
finden innerhalb bestimmter Fischereibezirke statt. 
Pro Monat wurden nur 18 Übergänge (25–75 %-Per-
zentil: 10–35) zwischen den Gebieten im gesamten 
Netzwerk von nur sieben Individuen (25–75 %-Per-
zentil: 4–16; 2  % markiert) beobachtet (Abbildung 
3.62). 95 % der beobachteten Bewegungen fanden 
innerhalb eines Fischereibezirks statt. Von den weni-
gen Austauschbewegungen ereignete sich mehr als 
die Hälfte (57 %) zwischen Strelasund und Kubitzer 
Bodden (Abbildung 3.62). 
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Abbildung 3.62: Hechtbewegungen und -präsenz in den Gebieten des Fischereibezirksnetzwerks zwischen 
März 2020 und November 2021. A) Die Karte zeigt die Netzwerkstruktur der Hechtbewegungen, wobei die Grö-
ße der Knoten der Gesamtzahl der Nachweise in jedem Bereich entspricht (Knotenstärke) und die Kantenfarbe 
die Häufigkeit der Verbindungen zwischen den Knoten repräsentiert (Kantenstärke). B) Kreisdiagramm, das An-
teile von Bewegungen innerhalb der Fischereibezirke und zwischen den Bezirkspaaren darstellt (das Diagramm 
zeigt nur offenkundige Bewegungen, d. h. aufeinanderfolgende Detektionen an zwei verschiedenen Hydrofonen, 
entweder innerhalb der Gebiete oder zwischen ihnen). Die vollständigen Namen der Bereiche (Knoten) sind: 1 
– Oderhaff/Stettiner Haff, 2 – Peenestrom/Achterwasser, 3 – Greifswalder Bodden, 4 – Strelasund, 6 – Klei-
ner Jasmunder Bodden, 74 – Außenstrand Zingst, Hiddensee und Wittow, 77 – Außenstrand Südostrügen, 5a 
– Gewässer zwischen Hiddensee und Rügen (östlicher Teil), 5b – Gewässer zwischen Hiddensee und Rügen 
(westlicher Teil), 8b – Darß-Zingster Boddenkette (östlicher Teil), Barthe – Barthe-Fluss, Duwenbeek – Duwen-
beek-Bach, Landowbach – Landowbach-Bach, Peene – Peene-Fluss, Sehrowbach – Sehrowbach-Bach.
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Abbildung 3.63: Saisonalität der Verbindungen zwischen den Fischereibezirken. Das saisonale Netzwerk von 
A bis D zeigt die Veränderung der Konnektivität im Vergleich zur vorherigen Saison. 
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Aus Managementsicht können daher einzelne Fi-
schereibezirke als einzelne Teilbestände aufgefasst 
werden. Die geringe Konnektivität sollte aber aus-
reichen, um über Genfluss genetische Populations-
unterschiede auf Boddenniveau zu verhindern. Eine 
Ausnahme dürfte der Greifswalder Bodden und der 
Peenestrom sein (zur Populationsstruktur, s. Kapitel 
3.8).

Ein auffälliges Muster in den Abbildungen 3.62 
und 3.63 ist der prominente Knoten im Greifswalder 
Bodden. Dieser entsteht hauptsächlich aufgrund der 
Korrektur der Metriken hinsichtlich der unterschied-
lichen Dichte der Empfänger. Angesichts der Größe 
des Boddens war die Empfängerdichte gering, was 
eine Überschätzung der Metrik des Knotens nach 
sich zieht.

Schlussfolgerungen für die Praxis
Boddenhechte sind wie ihre Artgenossen im Süß-
wasser ganz überwiegend stationär. Größere Be-
wegungen und damit eine erhöhte Konnektivität 
zwischen einzelnen Bodden findet sich vor allem 
vor und während der Laichzeit (d. h. im März bis 
Mai). In dieser Phase sind Hechte anfällig für den 
Fang mit passiven Fanggeräten und lokale Hecht-
ansammlungen z. B. in Buchten oder an Übergangs-
bereichen zwischen Bodden oder Bodden und Zu-
flüssen könnten vulnerabel für lokale Überfischung 
sein. Insbesondere könnten die eher lokalen Bewe-
gungen Teilbestände anfällig für eine lokale Über-
nutzung machen. Es könnte daher angeraten sein, 
bestimmte Nebenflüsse oder Gebiete mit hohen 
Hechtdichten verstärkt zu schützen. Als mögliche 
Managementeinheiten wären einzelne Bodden oder 
Fischereibezirke zu erwägen, da jeder Bodden und 
jeder Fischereibezirk eigene Teilbestände aufweist, 
die weniger stark über den Austausch mit anderen 
Teilbeständen verbunden sind. Warum es keine aus-
geprägte Beziehung zwischen der Länge der Rogner 
und ihrem Raumnutzungsverhalten gibt, bleibt ein 
Mysterium. Möglicherweise sind die aktiv umher-
schwimmenden Hechte über Fischereiselektion in 
der Vergangenheit bereits ausgefischt (Monk et al. 

2021) und nicht mehr Teil der Population. Die ge-
ringe, aber dennoch vorhandene Konnektivität zwi-
schen den verschiedenen Lagunen legt schließlich 
nahe, dass ein gewisser Genfluss zwischen den La-
gunen bestehen bleiben kann, der die genetische Dif-
ferenzierung zwischen den Bodden begrenzt (Möller 
et al. 2019). Wie im Folgenden näher erläutert wird, 
gilt diese Schlussfolgerung jedoch nicht für kleine-
re Bäche und Zuflüsse, wo die lokalen Bewegungen 
und das wiederholte Zurückkehren von anadromen 
Hechten in dieselben Nebenflüsse den Genfluss 
treiben und, ähnlich wie in den Fällen in Schweden 
(Nordahl et al. 2019), lokale Anpassung und Popula-
tionsdifferenzierungen fördern (Kapitel 3.7 und 3.8).

3.5 Historische und aktuelle 
 Laichgebiete in den Bodden und 
 Zuflüssen

Phillip Roser, Olga Lukyanova, 
Félicie Dhellemmes, Jörg Schütt, Sören Möller, 
Carsten Kühn & Robert Arlinghaus

Kontext
Evolutionäre Anpassungen von Hechten an das 
Brackwasser der Ostsee werden besonders im Hin-
blick auf unterschiedliche Laichstrategien deutlich. 
Während Brackwasser für adulte Hechte Vorteile ha-
ben kann, z. B. Zugang zu marinen Beutetieren (Lars-
son et al. 2015), stellt es wie in Kapitel 1 ausgeführt 
eine osmoregulatorische Herausforderung für die 
frühen Lebensstadien des Hechtes dar. So reduzie-
ren erhöhte Salzgehalte die Befruchtungs- und Über-
lebensrate von Larven und Jungfischen aus dem 
Süßwasser (Lindroth 1946). Über evolutionäre An-
passungen an die Osmoregulation kann jedoch auch 
ein erfolgreiches Aufkommen unter Brackwasserbe-
dingungen realisiert werden (Jacobsen et al. 2007, 
Jørgensen et al. 2010), wie an den Bodden nachge-
wiesen wurde (Kapitel 1). Eine Möglichkeit, die Vor-
teile der Lebensraumeroberung im Brackwasser zu 
nutzen, aber die osmoregulatorische Anpassung zur 
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Laichzeit für die frühen Lebensstadien zu umgehen, 
ist eine anadrome Lebensweise. Bei dieser Strategie 
fressen Hechte ähnlich wie Lachse oder Meerforel-
len im Brackwasser, wandern zum Laichen aber in 
ausgesüßte Randbereiche der Bodden oder steigen 
in Flüsse oder Grabensysteme auf (Müller 1986). 
Anadrome und im Brackwasser laichende Hechte 
können so koexistieren (Kapitel 3.8). In diesem Zu-
sammenhang problematisch sind Migrationsbarrie-
ren, die in Folge von Querverbauungen oder anderen 
Landnutzungsänderungen entstehen können und 
traditionelle Laichplätze in Süßwasserzuflüssen von 
den Bodden abkoppeln. Genau das ist an den Bod-
den im Rahmen der Komplexmelioration zu DDR-Zei-
ten passiert (Kapitel 1), als im Rahmen des Wasser-
managements Pumpwerke und Klappensysteme in 
Bächen und Gräben installiert wurden, die es den 
Hechten in den Bodden nicht mehr ermöglichen, 
zum Laichen ins Süßwasser aufzusteigen (Roser 
2021, Roser et al. 2023). Das kann die Anpassung an 
das Laichen im Brackwasser verschärft haben. Möl-
ler et al. (2019) deuten auf Basis von Analysen der 
Gehörsteinchen an, dass die Rekrutierung aus dem 
Süßwasser im Kubitzer Bodden und im Strelasund 
gering und unter 7 % ist. Anderseits berichten Zeit-
zeugen von ausgedehnten anadromen Wanderbewe-
gungen und auch kleinräumig ausgesüßte Bereich 
z. B. vor Pumpwerken könnten weiter als Laichgebie-
te dienen. Ziel dieser Teilstudie war die Kartierung 
aktueller und historischer Hecht-Laichgebiete in den 
Boddengewässern um Rügen. Deren Identifikation 
erfolgte anhand unterschiedlicher Methoden (Roser 
et al. 2023). Es wurde die Hypothese getestet, dass 
Anadromie um Rügen weit verbreitet ist, gleichzeitig 
aber auch in den Bodden Laichgebiete liegen.

Methoden

Identifizierung historischer Laichgebiete in Bodden 
und Zuflüssen durch Interviews
Um mögliche Laichgewässer der in den Bodden le-
benden Hechte kartografisch zu erfassen, wurden 
Daten aus Interviews mit verschiedenen Nutzer-

gruppen (überwiegend Fischer:innen und Angler:in-
nen) herangezogen. In Interviewreihen in den Jahren 
2020 (Vogt 2020) und 2021 (Roser et al. 2023) wur-
de so eine Vielzahl von mutmaßlichen Laichhabita-
ten ermittelt, die auf der Angabe von Beobachtun-
gen der Teilnehmer:innen basieren. Da das Wissen 
der Teilnehmer:innen z. T. mehrere Jahrzehnte zu-
rückreichte, konnten in vielen Fällen auch Daten zu 
Randgewässern gesammelt werden, deren Durch-
gängigkeit zu den Bodden heute aufgrund von Me-
liorationsmaßnahmen nicht mehr existiert (Kapitel 
1.4). Um Aufschluss über zeitliche Veränderungen 
im Auftreten von Anadromie im Zusammenhang mit 
den vorherrschenden landschaftlichen Modifikatio-
nen zu erlangen, wurden Interviewteilnehmer:innen 
(N = 13, Roser et al. 2023) zudem gezielte Fragen zu 
ehemaligen Fangtechniken und beobachteten Ent-
wicklungen gestellt und diese ausgewertet.

Zusätzlich zog das Forschungsteam Observatio-
nen laichender Hechte heran, die bei Vor-Ort-Unter-
suchungen in der Laichzeit in Bodden und Zuflüssen 
gemacht wurden.

Identifizierung von Laichgebieten in Zuflüssen 
durch Monitoring der Laichwanderung
Insgesamt neun Süßwasserzuflüsse der Bodden 
(Abbildung 3.64) wurden im Zeitraum zwischen 
2019 und 2023 anhand von unterschiedlichen Be-
probungsmethoden auf das Vorkommen von Laich-
wanderungen anadromer Hechte untersucht.

Eine standardisierte, transektbasierte Elektrobe-
fischung fand zwischen dem 01.03.2021 und dem 
15.04.2021 in den Gewässern Körkwitzer Bach, Neu-
endorfer Hechtgraben, Sehrowbach, Duwenbeek 
und Beek statt (Abbildung 3.65). Dafür wurden die 
Gewässer in einem wöchentlichen Rhythmus be-
fischt. Eine Analyse der Einheitsfänge innerhalb des 
Beprobungszeitraumes, der sich mit der Laichzeit 
der Hechte überschnitt, sollte so Aufschluss über 
das Auftreten einer Einwanderung von Hechten aus 
den Bodden geben. Zudem wurde die Ziese inner-
halb des oben genannten Zeitraumes zu drei Zeit-
punkten beprobt. Im Graben im großen Holz wurde 
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in den Monaten März und April der Jahre 2022 und 
2023 eine Bügelreuse installiert, um das Einwandern 
anadromer Hechte während der Laichzeit zu quanti-
fizieren (Abbildung 3.65). 

Zusätzlich gaben Daten aus der Telemetrie (Ka-
pitel 3.4) in den Gewässern Barthe, Duwenbeek, 
Sehrowbach und Peene Aufschluss über das Vor-
kommen von anadromen Wanderungen. Sowohl in 
Süßwasserzuflüssen wie Sehrowbach und Barthe 
als auch in Brackwassergebieten wurden die Bewe-
gungsmuster einzelner Individuen analysiert und ein 
saisonales Einwandern in die Süßwasserzuflüsse 

oder aber die Anhäufung von Detektionen zur Laich-
zeit in Randbereichen der Bodden untersucht. Um 
mögliche Laichgebiete einzugrenzen, wurden Emp-
fängerstationen identifiziert, die eine signifikant er-
höhte Zahl an Detektionen besenderter Hechte wäh-
rend der Laichzeit (März–Mai) gegenüber dem Rest 
des Jahres aufwiesen. Die statistische Signifikanz 
wurde mittels Wilcox-Rangsummentest untersucht. 
Außerdem wurde der erweiterte Bewegungsraum 
von jedem besenderten Individuum während der 
Laichzeit (März–Mai) bestimmt. Durch die Überlage-
rung der Bewegungsräume aller besenderten Hech-
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Abbildung 3.64: Übersicht der Fließgewässer (Schwarz), die mittels unterschiedlicher Methoden (Elektro-
fischen, Telemetrie, Reuse) auf das Vorkommen von Anadromie hin beprobt wurden. Der Farbgradient kenn-
zeichnet die durchschnittliche Salinität der Ostsee-Randgewässer in den Monaten März und April der Jahre 
2017–2022.
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A B

Abbildung 3.65: Beprobungsarbeiten zum Feststellen von Anadromie. A) Elektrobefischung am Sehrowbach 
und B) Bügelreuse am Graben im großen Holz.
© PHILLIP ROSER

te ergaben sich „Hotspots“ der Hechtaufenthalte 
während der Laichzeit. Der Fokus lag dabei auf der 
vermehrten Nutzung von Buchten, die häufig bereits 
Laichschongebiete sind (methodische Details in Lu-
kyanova 2022, Roser et al. 2023).

ErgebnisseundDiskussion

Potenzielle und tatsächliche Laichplätze
Anhand von Interviews und aufgrund persönlicher 
Beobachtungen des Forschungsteams wurden mut-
maßliche und tatsächliche Süßwasser-Laichhabita-
te (N = 50) in allen Boddengebieten identifiziert, die 
Hechte zur Reproduktion nutzen bzw. nutzten (Ab-
bildung 3.66, Tabelle 3.13). Hierzu gehörten sowohl 
größere Zuflüsse wie Barthe oder Peene als auch 
Kleinstgewässer (z. B. Entwässerungsgräben) (Ab-
bildung 3.67). Neben reinen Süßwassergebieten er-
wähnten die Interviewteilnehmenden außerdem ehe-
malige Feuchtgebiete und überschwemmte Wiesen 
als Laichhabitate von Hechten (Günzer See, Prohner 
See). Junghechte der Altersklasse 0 wurden im 
Sehrowbach, im Neuendorfer Hechtgraben, im Klos-
tergraben und in kleineren Gräben nachgewiesen 
(Abbildung 3.68). Junghechte wurden aber auch in 
Windwatten in den Bodden sowie bei Strandwaden-
befischungen gesammelt. Darüber hinaus nannten 
die interviewten Personen zahlreiche potenzielle oder 
durch eigene Beobachtung belegte Laichgebiete im 
Brackwasser (z. B. in der südlichen Grabow). Hierbei 

handelte es sich überwiegend um flache, ufernahe 
und häufig buchtenartige Bereiche, die teilweise be-
reits als Laichschongebiete ausgewiesen sind (z. B. 
Neuendorfer Wiek, Tetzitzer See, Zicker See, Gebiet 
östlich von Ummanz, südliche Grabow, Kapitel 2). In 
Felderhebungen wurden ferner befruchtete Eier im 
Kubitzer Bodden sowie in Nordrügen festgestellt, 
die sich im Labor zu schwimm- und fressfähigen 
Hechtlarven entwickelten (Möller 2020, Roser et al. 
2023). Junghechte der Altersgruppe 0 wurden auch 
in Aalkörben und teilweise beim Angeln als Hechte 
der Längenklasse 30–40  cm in den Bodden nach-
gewiesen. Offenbar gibt es im Untersuchungsgebiet 
eine Vielzahl an Laichgebieten unterschiedlichster 
Art, sodass die Vermehrung nicht nur an einigen we-
nigen Hotspots stattfindet. Nicht für alle Laichplätze 
ist das tatsächliche Laichen und erfolgreiche Auf-
kommen der Hechtlarven wissenschaftlich belegt. 
Gerade der Nachweis von Eiern und Larven ist bei 
Hechten im Brackwasser mangels etablierter Fang-
methoden sehr schwierig (Kapitel 8). Wahrschein-
lich halten sich Hechtlarven zunächst im Spülsaum 
und in Makrophyten auf, bevor sie nach und nach die 
Bodden in größeren Wassertiefen besiedeln.

Viele der für die anadromen Hechte wichtigen Süß-
wasserlaichgebiete sind heute aufgrund von Sperr-
bauwerken oder Klappen (Kapitel 1.4) nicht mehr für 
Hechte zugänglich, sodass sich das für anadrome 
Hechte verfügbare Laichhabitat durch die Komplex-
melioration vermutlich drastisch verringert hat (Ab-
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bildung 3.69). Mindestens 60 % der früheren Laich-
gebiete sind heute nicht mehr erreichbar (Abbildung 
3.69, Roser et al. 2023, Kapitel 1), mit den höchsten 
Anteilen in den Darß-Zingster Bodden, gefolgt von 
Kubitzer/Schaproder Bodden und Oderhaff. Viele der 
verbleibenden 40 % vermeintlich offener Gräben und 
Zuflüsse dürften aufgrund von nicht katalogisierten 
Klappen ebenfalls nicht belaichbar sein. Die frühere 
Gewässerverbauung könnte so zum lokalen Ausster-
ben von anadromen Teilpopulationen geführt haben. 
Interviewte Personen berichteten einvernehmlich, 
dass der im Zusammenhang mit der Komplexme-
lioration (Kapitel 1.4) stehende Verbau von Fließge-

wässern negative Auswirkungen auf das verfügbare 
Laichhabitat anadromer Hechte hatte und die Zahl 
der Gewässer, die ehemals zum Laichen von Bodden-
hechten aufgesucht wurden, ab dem Einsetzen der 
wasserbaulichen Veränderungen in den 1970er-Jah-
ren spürbar abnahm (Details in Roser 2021, Roser 
et al. 2023). Augenzeug:innen und Fotodokumenta-
tionen (Abbildung 3.70) berichten, wie zur Laichzeit 
Hechte vor technischen Einrichtungen an Zuflüssen 
und einmündenden Gräben mit Süßwasserfahnen 
akkumulieren, in dem Versuch, die Süßwasserlaich-
gebiete zu erreichen. Für einige endet der Sprungver-
such tödlich (Abbildung 3.70).

1

2 3

4
5

6
7 8 910

11
12 13

14 16
17

18 19

20 21 22

23

24
25

26

27
28
29

30
31
32

33
34 35

36

37

38 39
40

4142
43

4445

46

47 48

49

50

51

52

53

15

Abbildung 3.66: Anhand von Interviewreihen und Beprobungen identifizierte (grün) und vermutete (blau) Laich-
gebiete in Süßwasserzuflüssen und im Brackwasser. Bei Feldarbeiten beobachtete Laichaktivitäten in den Bod-
den sind als blaue Punkte dargestellt, in den Bodden nachgewiesene Eier- oder Larvenstadien als grüne Punkte.
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Tabelle 3.13: Detailinformationen zu den Gewässern in Abbildung 3.66. Die Spalte „ID“ identifiziert die Gewässer korrespondierend mit den 

Nummern in Abbildung 3.66. Die Untersuchungsmethode gibt Aufschluss über die Quelle (I = Interviews, E1 = standardisierte Elektrobefischung, 

E2 = nichtstandardisierte Elektrobefischung, F = Fang-Markierung-Wiederfang, T = Telemetrie, R = Reuse, B = Beobachtung).

ID Name Untersuchungsmethode Bestätigte Laichgebiete

1 Körkwitzer Bach I, E1, M bestätigt

2 Graben_x3 I nicht bestätigt

3 Saaler Bach I nicht bestätigt

4 Neuendorfer Hechtgraben I, E1, M bestätigt

5 Schulweggraben I nicht bestätigt

6 Lorsch I nicht bestätigt

7 Graben_x4 I nicht bestätigt

8 Graben_x2 I nicht bestätigt

9 Hechtgraben I nicht bestätigt

10 Grote Ry I nicht bestätigt

11 Steudengraben I nicht bestätigt

12 Plaubeck I nicht bestätigt

13 Barthe I, T, M bestätigt

14 Flemendorfer Beek I nicht bestätigt

15 Uhlenbäk B bestätigt

16 Graben bei Neu-Bartelshagen I nicht bestätigt

17 Günzer See I nicht bestätigt

18 Graben_x1 I nicht bestätigt

19 Graben im großen Holz I, R, M bestätigt

20 Gräben in den Sundischen Wiesen I nicht bestätigt

21 Zahnziehen I nicht bestätigt

22 Wendisch Langendorf I nicht bestätigt

23 Graben 13 I nicht bestätigt

24 Badendycksgraben I nicht bestätigt

25 L119 I nicht bestätigt

26 Graben L1 I nicht bestätigt

27 Klostergraben I, E2 bestätigt (Larvenstadien)

28 Sehrowbach I, E1, M bestätigt

29 Z7 I nicht bestätigt

30 L8 I, E2 bestätigt (Larvenstadien)

31 Duwenbeek I, E1, M bestätigt

32 Venzer Graben I nicht bestätigt

33 Graben_x8 I nicht bestätigt

34 Graben_x7 I nicht bestätigt

35 Graben zum Mittelsee I nicht bestätigt

36 Seiser Bach I nicht bestätigt

37 Der Ossen I nicht bestätigt
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ID Name Untersuchungsmethode Bestätigte Laichgebiete

38 Karower Bach I nicht bestätigt

39 Pumpwerk Streu I nicht bestätigt

40 Graben_x6 I nicht bestätigt

41 Freetzer Graben I nicht bestätigt

42 3280 I nicht bestätigt

43 Beek I, T, E1 bestätigt

44 1701 I nicht bestätigt

45 Mellnitz I nicht bestätigt

46 Ryck I nicht bestätigt

47 Freesendorfer See I nicht bestätigt

48 Graben_x5 I nicht bestätigt

49 Ziese I, E2 vermutet

50 Brebowbach I nicht bestätigt

51 Peene T nicht bestätigt

52 Mühlgraben I nicht bestätigt

53 Hechtgraben I nicht bestätigt
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Abbildung 3.67: Untersuchungsgewässer unterschiedlicher Dimensionen, in denen anadrome Hechtpopulatio-
nen nachgewiesen werden konnten: A) Neuendorfer Hechtgraben, B) Duwenbeek, C) Sehrowbach und D) Körk-
witzer Bach. Deutlich zu sehen ist die Begradigung dieser Flüsse bzw. die lineare Anlegung bei Grabensystemen.
© PHILLIP ROSER

Tabelle 3.13: Fortgesetzt
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Dokumentierte Laichgebiete in Zuflüssen 
Die Ergebnisse der Elektrobefischung in verschie-
denen Zuflüssen wiesen auf einen signifikanten An-
stieg des mittleren Einheitsfanges (gefangene Hech-
te > 30 cm pro 100 m gefischter Strecke) Ende März 
hin (Abbildung 3.71). Dies ist als ein Einwandern von 
adulten Hechten während einer Laichmigration zu 
interpretieren und indiziert die Nutzung der Untersu-
chungsgewässer als Laichhabitate durch anadrome 
„Wanderhechte“. 

Anadromie wurde in den Gewässern Duwenbeek, 
Neuendorfer Hechtgraben, Körkwitzer Bach und 
Sehrowbach durch die Ergebnisse der Elektrobefi-
schung nachgewiesen (Abbildung 3.67). Die einzige 
Ausnahme stellt die Beek dar, in der es anhand der 
Daten zur Elektrobefischung keine deutlichen An-
zeichen für eine größere anadrome Population gibt. 
Hier konnte das Forschungsteam aber im Frühjahr 
2020 zwei reife Hechte fangen und mit akustischen 
Transmittern besendern, welche nachweislich mit 

A B

Abbildung 3.68: Mündungsbereiche des A) Sehrowbachs und des B) Neuendorfer Hechtgrabens in die Bod-
den, zwei Süßwasserzuflüsse, in denen anadrome Hechtpopulationen nachgewiesen wurden.
KARTENDATEN: © GOOGLEEARTH
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Abbildung 3.69: Berechnete 
Anteile der Fließgewässerlänge 

in Küstennähe, die durch das 
Vorhandensein von Pumpwerken 
nicht für Hechte zugänglich sind 

(Roser et al. 2023).
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Ende der Laichzeit den Bach verließen. Weitere Be-
lege für Anadromie fanden sich in anderen Bepro-
bungen in den Flüssen Barthe, Recknitz, Graben im 
großen Holz und Ziese.

Im Rahmen der Reusenbefischung im Graben 
großes Holz (Grabow) (Abbildung 3.72) wurden 
2022 insgesamt neun Individuen gefangen, wobei 
die relativ geringe Anzahl wohl auch auf niedrige 
Wasserstände während des Befischungszeitraumes 
zurückzuführen sein kann. Das Niedrigwasser ver-

hinderte teilweise ein Einwandern. Von den neun 
2022 gefangenen Individuen wurden 2023 sechs 
bei einer erneuten Reusenkontrolle über einige Pro-
bentage wiedergefangen. Zusätzlich wurden vorher 
in den Bodden markierte Hechte als Aufsteiger im 
Graben nachgewiesen. Die meisten dieser Bodden-
hechte wurden nur wenige Hundert Meter vom Gra-
ben außerhalb der Laichzeit markiert, was für eine 
kleine, lokale anadrome Population spricht (Kapitel 
3.7, 3.8).

A B C

Abbildung 3.70: A) Hechte auf der Laichwanderung in einen Süßwasserzufluss, an dessen Mündung eine für 
Wasserhaltungsmaßnahmen installierte Klappe den Durchgang versperrt. B) Teilweise springen die Hechte da-
bei aus dem Wasser. C) Einigen wird dieser Sprung zum Verhängnis: Verendete Hechte am Auslauf einer Klappe.
© BERND MIELKE
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Abbildung 3.71: Ergebnisse der 
Elektrobefischung im Frühjahr 
2021, gruppiert nach Probenwo-
che. Farbige Punkte stellen den 
mittleren Einheitsfang (Hechte 
> 30 cm pro 100 m gefischter 
Strecke) pro Gewässer und Wo-
che dar, Boxplots zeigen den Ein-
heitsfang aller Transektbefischun-
gen einer Woche. Ausreißer sind 
am oberen Rand durch Zahlen/
Pfeile angedeutet. Signifikante 
Unterschiede (Tukey-HSD-post-
hoc-Test) zwischen den Fängen 
unterschiedlicher Probewochen 
sind mit Sternchen markiert 
(* < 0.05 und *** < 0.0001).



274 IGB Bericht 33 | 2023

Hechtökologie in den Bodden

Durch die Analyse der Wanderbewegungen ein-
zelner Individuen anhand der Telemetrie-Detek-
tionen zwischen Süß- und Brackwasser konnte das 
Auftreten mutmaßlich anadromer Fische in allen 
untersuchten Zuflüssen festgestellt werden (Tabelle 
3.13). Darunter fallen die Gewässer Barthe, Sehrow-
bach und Peene.

Telemetrie-basierte Eingrenzung möglicher 
 Laichgebiete 
Die Aufenthaltsorte von Hechten während der Laich-
zeit dürften auf relevante Laichgebiete hinweisen. 
Abbildung 3.73 stellt die überwiegenden Aufenthalts-
orte zur Laichzeit 2020 bis 2022 dar. Die gelblicheren 
Töne zeigen Gebiete an, wo zur Laichzeit besonders 
viele Hechte detektiert wurden. Einschränkend ist zu 
sagen, dass das Receivernetz nicht flächendeckend 

war, d. h. es liegen möglicherweise auch Laichplät-
ze in nicht eingefärbten Bereichen, die durch unse-
re Methoden aber nicht detektiert werden konnten. 
Und auch in den bläulichen, etwas weniger intensiv 
genutzten Bereichen befinden sich eventuell Laich-
plätze. Auch müsste zum Beleg eines Laichplatzes 
streng genommen eine erfolgreiche Eiablage detek-
tiert werden. Wir leiten das Potenzial für einen Laich-
platz jedoch nur vom Aufenthaltsbereich während 
der Laichzeit ab, was eine relevante Einschränkung 
ist. Im Jahr 2020 fanden sich zur Laichzeit beson-
ders viele Hechte in der Grabow (Kernzone 1 des Na-
tionalparks), in den Gewässern zwischen Ummanz 
und Rügen, im Zicker See, im Mündungsbereich der 
Peene und in Randbereichen des Peenestroms. 2021 
kamen größere Bereiche des östlichen Kubitzer Bod-
dens, die Mündungsbereiche des Landowbachs und 

Abbildung 3.72: A) und B) Reusenfang eines kapitalen Hechtweibchens im März 2023 (© Lukas Georgi). Der 
Fisch war bereits zwei Jahre zuvor während einer Angelbeprobung nur 300 m vor der Grabenmündung mar-
kiert worden. C) und D) Am darauffolgenden Tag wurde das Tier beim Liebesspiel mit einem kleineren, wenige 
Tage zuvor markierten Männchen im Graben angetroffen und ließ sich durch Heranpirschen mit einer Unter-
wasserkamera nicht beirren.
© JÖRG SCHÜTT.
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des Sehrowbachs sowie Teile der Kernzone 1 in der 
Grabow hinzu. 2022 war die Anzahl der Hechte be-
reits deutlich reduziert, sodass keine weiteren Laich-
plätze ausfindig gemacht wurden. Auch auf Grund-
lage der Telemetriedaten verdichtete sich das Bild, 
dass die Laichaktivität in den Bodden selbst flächen-
deckend ausgeprägt und nicht auf einzelne Bereiche 
beschränkt ist.

Abbildung 3.74 basiert auf denselben Telemet-
riedaten, stellt allerdings die Veränderung der täg-
lichen Anzahl der Detektionen (Median) einzelner 
Empfänger während der Laichzeit dar. Als Verhal-
tenshotspots während der Laichzeit sind vor allem 
der zentrale und östliche Kubitzer Bodden bis in die 
Randbereiche mit den Süßwasserzuflüssen (Seh-
rowbach, Landowbach), der südliche Strelasund und 
der Grenzbereich zwischen Peenestrom und Greifs-
walder Bodden hervorzuheben (gelbe und orange 
Markierungen). Auch viele buchtartige Erweiterun-
gen zeigen erhöhte Detektionsraten (z. B. Zicker 
See, Deviner See, Mellnitz-Üselitzer Wiek). Einige die-
ser Bereiche mit saisonal ansteigenden Detektionen 
dienen als Wanderkorridore und sind wahrscheinlich 
keine Laichplätze (z. B. Übergang Strelasund zum 
Greifswalder Bodden, Nordrügen). Gebiete, die ganz-
jährig intensiv genutzt werden und auch relevante 
Laichgebiete darstellen, wie die Gewässer zwischen 
Ummanz und Rügen, sind in Abbildung 3.74 nicht 

  2022 2021 2020Überschneidung der Hechtgebiete

Abbildung 3.73: Identifikation potenzieller Hecht-Laichgebiete mittels Telemetrie in den Untersuchungsjah-
ren 2020 bis 2022. Die Abbildungen zeigen die Intensität der Überlappung der erweiterten Bewegungsräume 
unterschiedlicher Individuen während der Laichzeit von März bis Mai im jeweiligen Untersuchungsjahr. Auch 
in weißen Gebieten mit geringer Receiverabdeckung können wichtige Laichgebiete liegen.
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Abbildung 3.74: Identifikation potenzieller aktueller 
Laichgebiete mittels Telemetrie. Dargestellt sind 
die Standorte der stationären Empfängerstationen, 
die Farbe kennzeichnet die Änderung der täglichen 
Detektionen während der Laichzeit (März bis Mai) 
gegenüber dem Rest des Jahres. Dargestellt sind nur 
Standorte, an denen eine signifikante Änderung (nach 
oben oder unten) in der Zahl der täglichen Detektio-
nen (Median) an einem Receiver (Hydrofon) festge-
stellt wurde (Wilcoxon Rangsummentext, p < 0,05).
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hervorgehoben. Es wurde auch festgestellt, dass 
einige Empfänger während der Laichzeit geringe De-
tektionsraten verzeichneten, was eher auf ungeeig-
nete Bedingungen während der Laichzeit hinweist. 
Hier sind Lokationen nahe Greifswald und Anklam 
zu nennen. Andere Detektionsraten änderten sich 
nicht, was auch nicht als Hinweis auf gerichtete 
Wanderungen zu verstehen ist (z. B. Selliner See).

Nutzung des Laichschongebietsnetzes
Über ein vergleichbares Verfahren wurde auch die 
veränderte Nutzung der bereits existierenden Laich-
schongebiete während der Hechtlaichzeit untersucht 
(Abbildung 3.75). Es zeigte sich, dass einige Gebiete 
ganzjährig hohe Hechtmengen aufwiesen (z. B. Zi-
cker See, Gewässer zwischen Ummanz und Rügen) 
und hier mittels Telemetrie kein zusätzlicher Anstieg 
der Hechtdetektion während der Laichzeit nachweis-
bar war. Das ist aber nicht so zu interpretieren, dass 

diese Gebiete für die Verlaichung irrelevant sind, ganz 
im Gegenteil. Zusätzlich wurden flächendeckend in 
nahezu allen Buchten und Randbereichen, viele davon 
Laichschongebiete, signifikant erhöhte Detektionen 
von Hechten nachgewiesen (u. a. in den Laichschon-
bezirken östlicher Kubitzer Bodden, Gustower-, Wam-
per- und Puddemiener Wiek, Zicker See, Abbildung 
3.75). Dieser Effekt war aber nicht überall nachweis-
bar, z. B. reduzierte sich die Nutzung im Gebietspaar 
Neuensiener See und Selliner See zur Laichzeit. Ein-
schränkend ist zu sagen, dass das Receivernetz nicht 
für alle Laichschongebiete optimiert ist, sodass ein 
fehlender Anstieg an Detektionen nicht so interpre-
tiert werden sollte, dass die Gebiete irrelevant sind. 

Die Telemetriemethode liefert insgesamt nur In-
dizien für relevante Laichgebiete. Es gibt eine Reihe 
von einschränkenden methodischen Aspekten zu 
beachten. Bei der Home-Range-Überlappung können 
zur gleichen Zeit wandernde Hechte hohe Überlap-

Abnahme Zunahme

Veränderung der Nutzungsintensität zur 
Laichzeit gegenüber dem Rest des JahresGebiete mit signifikant

erhöhter Nutzung

Gebiete mit Schutzstatus
Laichschonbezirk (März-Mai) ohne Füllung = keine signifikante 

Veränderung

Gebiete mit Schutzstatus
Laichschonbezirk (März-Mai)

0
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Abbildung 3.75: Analyse von fischereilichen Schonbezirken im Hinblick auf ihre Nutzung durch Hechte. A) 
Gebiete, deren Nutzungsintensität durch Hechte statistisch über der erwarteten Nutzung liegt (grün umkreist). 
B) Die Nutzungsintensität der Schongebiete während der Laichzeit im Vergleich zur Nutzung während des 
restlichen Jahres. Gebiete mit signifikanten Anstiegen sind grün ausgefüllt. 
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pungswerte andeuten (z. B. an Übergängen zwischen 
den Bodden), die aber nicht zwangsläufig Laichplätze 
sind. Und bei den Detektionsanstiegsanalysen an ein-
zelnen Gewässern führen Empfänger, die außerhalb 
der Laichzeit nur wenige Detektionen aufweisen, in 
der Laichzeit aber einige Hechte detektieren, rasch zu 
signifikanten Werten, die nicht zwangsläufig ein hoch-
relevantes Laichgebiet anzeigen. Auf der anderen 
Seite können an Lokationen, die das gesamte Jahr 
über intensiv genutzt werden, während der Laich-
zeit keine Veränderungen festgestellt werden, und 
diese Gebiete sind dennoch sehr wichtig (z. B. Ge-
wässer zwischen Ummanz und Rügen). Trotz dieser 
Einschränkungen kann mit hoher Wahrscheinlichkeit 
festgestellt werden, dass a) geschützte Buchten und 
Mündungsbereiche in den Bodden wichtige Laich-
gebiete darstellen und b) die Verlaichung flächen-
deckend erfolgt, es also nicht nur einzelne Hotspots 
gibt. Um einen besseren Einblick in die Laichgebie-
te der Hechte zu erhalten, sollten in Zukunft andere 
Technologien eingesetzt werden, wie z. B. Transmit-
ter, die in das Ovidukt eingeführt und beim Laichen 
wieder abgegeben werden. Dann könnte man direkt 
messen, wo die Eiablage erfolgt ist.

Schlussfolgerungen für die Praxis
In diesem Kapitel wurde eine Übersicht über Laichge-
biete von Hechten in den Boddengewässern um Rü-
gen gegeben, die anhand unterschiedlicher Methoden 
ermittelt wurden. Unter den dargestellten Laichgebie-
ten befinden sich sowohl Gebiete im Brackwasser 
(hier wurden von Interviewteilnehmer:innen vorwie-
gend flache und geschützte Bereiche genannt) als 
auch angrenzende Seitengewässer mit Süßwasser, 
von Flüssen bis hin zu Entwässerungsgräben. Auch 
überflutete Wiesen und Feuchtgebiete kamen in Inter-
views durch Zeitzeugen als Laichgebiete zur Sprache, 
die jedoch aufgrund der Eindeichung und des Wasser-
managements aktuell zur Belaichung nicht mehr ver-
fügbar sind. Alles deutet darauf hin, dass die Laich-
gewässer der Hechte über die gesamten Bodden und 
Zuflüsse verbreitet sind und sowohl Brackwasser als 
auch Zuflüsse und ausgesüßte Mündungen in die 

Bodden eine Rolle spielen. Diese Vielfalt spiegelt sich 
auch im Vorhandensein unterschiedlicher Hechtöko-
typen wider, die unterschiedliche Anforderungen an 
ihre Laichhabitate stellen (Kapitel 8.7). Es ist davon 
auszugehen, dass sich das verfügbare Laichhabitat 
besonders für anadrome Hechte seit den 1970er-Jah-
ren durch anthropogene Veränderungen stark ver-
ringert hat. Die Darstellung der Laichgebiete ist mit 
großer Wahrscheinlichkeit lückenhaft; die Schwächen 
in der Interpretation der vorgestellten Methoden müs-
sen berücksichtigt werden. 

Die mit den unterschiedlichen Laichplätzen (z. B. 
Süßwasser und Bodden) im Zusammenhang stehen-
de genetische Vielfalt ist in Bezug auf das Bestands-
management zu berücksichtigen und zu erhalten bzw. 
zu fördern, da dieser Vielfalt eine wichtige Rolle im 
Hinblick auf die Stabilität des Gesamtbestands zu-
kommt (Schindler et al. 2010). Somit hat neben der Er-
haltung aktueller Laichgebiete vor allem die Renaturie-
rung historischer Laichgebiete eine große Bedeutung. 
Der weitläufige Verbau von Zuflüssen, der die Durch-
gängigkeit für anadrome Hechte in vielen Gewässern 
verhindert, sollte durch entsprechende Maßnahmen 
umgekehrt werden, um eine Wiederbesiedlung zu er-
möglichen. Die Ergebnisse der Telemetrie im Brack-
wasser zeigen, dass sich Hechte zur Laichzeit in 
gewissen Gebieten, oft Buchten und geschützten Be-
reichen, aggregieren. Um einer lokalen Überfischung 
solcher Bestände entgegenzuwirken, können auf-
wandsbegrenzende Regelungen für passive Fangge-
räte und die Gewährleistung der Durchlässigkeit von 
Hechten bei ihrer Laichmigration empfohlen werden.

3.6 Anadromie und Homing von 
 Boddenhechten

Félicie Dhellemmes, Olga Lukyanova, 
Phillip Roser & Robert Arlinghaus

Kontext
Fische, die den überwiegenden Teil ihres adulten 
Lebens in mariner Umwelt verbringen, zum Lai-
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chen jedoch das Süßwasser aufsuchen, werden als 
anadrom bezeichnet. Anadrome Fische können im 
Brackwasser nicht erfolgreich laichen, weil ihnen 
die physiologische Anpassung an den unterschied-
lichen osmotischen Druck fehlt (Sunde et al. 2018a). 
Genauso kann ein an das Brackwasser angepasster 
Boddenhecht nicht im Süßwasser erfolgreich auf-
kommen und umgekehrt (Kapitel 1.3). Die Evolution 
unterschiedlicher Migrationstypen und die damit 
verbundene genetische Populationsdifferenzierung 
kann nur durch reproduktive Isolation unterschiedli-
cher Teilpopulationen entstehen. Das erfordert also 
entweder eine räumliche bzw. zeitliche Entkopplung 
der Teilpopulationen während der Laichzeit oder 
aber die bevorzugte Verlaichung mit Partnern der 
eignen Population im Rahmen der sexuellen Selek-
tion. Durch fortlaufende Reproduktion in Isolation 
bilden sich Anpassungen an das Laichgewässer 
heraus, die sich sogar zwischen anadromen Popu-
lationen benachbarter Zuflüsse deutlich unterschei-
den können (Tibblin et al. 2015, 2016, Sunde et al. 
2022). Um den Nachweis zu führen, dass anadrome 
bzw. Brackwasserhechte reproduktiv isoliert sind 
und eine Bevorzugung für das jeweils populations-
typische Laichhabitat haben, bieten sich sogenann-
te wechselseitige (reziproke) Umsetz- bzw. Trans-
lokationsversuche an. Setzt man z. B. anadrome 
Hechte, die während des Aufstiegs in einen Fluss 
gefangen werden, in das Brackwasser und schwim-
men die Tiere umgehend und freiwillig wieder in das 
Süßwasserhabitat zurück, kann man davon aus-
gehen, dass es sich wirklich um anadrome Fische 
handelt, die auf das Laichen im Süßwasser ange-
wiesen sind und das Ziel verfolgen, genau dort ihre 
Eier abzugehen. Diese Evidenz wird verstärkt, wenn 
umgesetzte Brackwasserhechte, die ins Süßwasser 
gesetzt werden und die vor der Laichzeit zurück ins 
Brackwasser schwimmen, genau das entgegenge-
setzte Verhalten zeigen. Die Fähigkeit, nach einer 
Translokation in das ursprüngliche Habitat zurück-
zuschwimmen, zeigt auch präzise Navigationsfähig-
keiten im Raum an, was für die Einschätzung z. B. 
der Wirkungsweise von räumlichen Schutzgebieten 

relevant ist. Frühere Studien aus Schweden haben 
gezeigt, dass anadrome Hechte der Ostsee-Randge-
wässer ihre eigenen Geburtsgewässer Jahr für Jahr 
als Laichgründe wieder aufsuchen und dabei sehr 
zuverlässig die gleichen Zuflüsse anschwimmen 
(Engstedt 2011, Tibblin et al. 2015, 2016). Dadurch 
bilden sich in zum Teil geografisch nah beieinander 
liegenden Zuflüssen populationsspezifische Eigen-
schaften heraus, die eine Anpassung an die Beson-
derheiten eines jeden Gewässers ermöglichen und 
die reproduktive Isolation verstärken können (Tibblin 
2015, Tibblin et al. 2015, 2016, Nordahl et al. 2019). 
Bisher fehlte es aber an Belegen, dass umgesetzte 
(translokierte) Hechte wieder in ihre Ursprungsge-
wässer zurückschwimmen, es also eine aktive Wahl 
für bestimmte Gewässerbedingungen in Bezug auf 
die Salinität gibt. Es kann auch sein, dass die Prä-
ferenz für einen Zufluss rein erfahrungsbasiert ist, 
es also keine prinzipiell genetische Prägung für das 
Anschwimmen eines bestimmten Zuflusses gibt. 
Ziel vorliegender Teilstudie war es, auf der Grund-
lage von Telemetriedaten, Analysen von Fang-Mar-
kierung-Wiederfang-Daten, Netzwerkanalysen und 
eines Translokationsversuchs herauszuarbeiten, 
ob es unter den Boddenhechten bevorzugte Laich-
gewässer gibt, die dafür sprechen, dass sich die 
Boddenhechte in Brackwasser- und anadrome Wan-
derhechte unterteilen lassen. In weiteren Kapiteln 
(3.8) wird diese Frage auch genetisch angegangen, 
zunächst soll die Evidenz auf der Grundlage von phä-
notyischen Verhaltensdaten präsentiert werden.

Methoden

Fang-Markierung-Wiederfang mit äußeren Marken
Das Markieren von Hechten fand mit externen Floy-
Tags statt, wobei sowohl Fische auf den Bodden 
markiert wurden (gefangen mit Angel, Reusen und 
Stellnetzen) als auch bei gezielten Elektrobefischun-
gen in ausgewählten Zuflüssen zur Laichzeit wäh-
rend der Monate März–April in den Jahren 2020–
2023. Wiederfänge von markierten Hechten konnten 
von Fischer:innen und Angler:innen über ein On-
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lineportal gemeldet werden (Kapitel 5). Wanderbe-
wegungen zwischen den Gewässern (Aufenthalt in 
Zuflüssen während der Laichzeit und in den Bodden 
außerhalb der Laichzeit sowie eine Rückkehr wieder 
in die Zuflüsse zur nächsten Laichzeit) konnten so-
mit anhand von Wiederfängen mit äußerlich identi-
fizierbaren Marken bestimmt werden.

Telemetrie
Anhand von akustischer Telemetrie wurden weitere 
Anzeichen für Anadromie gesammelt, indem monat-
lich differenziert das Verhältnis der im Süßwasser 
während der Laichzeit entdeckten Individuen zur An-
zahl der markierten Individuen für jedes Boddenge-
biet quantifiziert wurde. Auf diese Weise wurden 1) 
Wanderbewegungen von Hechten, die während der 
Laichzeit in den Nebenflüssen (insbesondere Barthe, 
Peene und Sehrowbach) gefangen und freigelassen 
wurden, in die Brackwasserbodden und zurück ins 
Süßwasser quantifiziert. Außerdem konnten 2) Be-
wegungen von Hechten, die außerhalb der Laichzeit 
in den Bodden markiert wurden, in die Zuflüsse wäh-
rend der Laichzeit bestimmt werden. Die Daten auf 
der Ebene der Fließgewässer wurden als Anadromie 
interpretiert, wenn mindestens ein Fisch das ent-
sprechende Verhalten zeigte (Einschwimmen aus 
den Brackwasserlagunen in ein Fließgewässer wäh-
rend der Laichzeit).

Um die Standorttreue von akustisch markierten 
Hechten, die in den Nebenflüssen ausgesetzt wur-
den, weiter zu bewerten, wurde ein Aufenthaltsindex 
(Residenzindex, RI) berechnet. Für die Berechnung 
der Indizes wurden nur die Fische berücksichtigt, 
für die Daten verfügbar waren, die also auf dem 
Empfänger-Array detektiert wurden. Der RI wurde 
definiert als das Verhältnis zwischen der Anzahl der 
Tage, an denen ein jeweiliges Individuum im Gebiet 
des Zurücksetzens nachgewiesen wurde, und der 
Gesamtzahl der Tage, an denen es nachgewiesen 
wurde. Der RI reichte von 0 bis 1, wobei Werte nahe 
0 eine geringe Aufenthaltsdauer und Werte nahe 1 
eine hohe Aufenthaltsdauer in den Zuflüssen anzeig-
ten (Bond et al. 2012, Espinoza et al. 2015).

Standorttreue für bestimmte Laichgebiete in 
 unterschiedlichen Jahren
Gemeinschaften sind in der Netzwerktheorie Grup-
pen von Knoten, die stärkere Verbindungen zuei-
nander haben als zu den anderen Knoten im Netz-
werk. Angewendet auf Telemetriedaten können die 
Gemeinschaftsdetektionsalgorithmen helfen, Ver-
haltensmuster zu identifizieren, wie z. B. ähnliche 
Kernbewegungsräume einzelner Fische oder Grup-
pen von Fischen zu erkennen (Finn et al. 2014). Hier 
wurden diese Methoden eingesetzt, um Gruppen von 
Fischen zu identifizieren, die während der Laichsai-
son dieselben Gebiete aufsuchten, und zu überprü-
fen, wie konsistent diese Gruppen über zwei Jahre 
hinweg waren (Details in Lukyanova 2022).

Zur Analyse wurden sogenannte bipartite Netz-
werke erstellt, die aus zwei Arten von Knoten be-
stehen: Knoten, die männliche und weibliche Hechte 
darstellen, und weitere Knoten, die Hydrofone reprä-
sentieren. Die Kanten spiegeln dabei jeden Besuch 
eines Hechtes an einem bestimmten Hydrofon wi-
der, was ein Individuen-nach-Standort-Netzwerk 
schafft (Jacoby et al. 2012, Finn et al. 2014). Um zu 
prüfen, ob Individuen in zwei aufeinanderfolgenden 
Jahren dieselbe Gruppe von Hydrofonen besuchten, 
d. h. Standorttreue während der Laichzeit zeigten, 
wurde ein Datensatz verwendet, der nur Detektio-
nen von Individuen enthielt, für die die Daten für die 
Laichsaisons 2020 und 2021 (März–Mai) verfügbar 
waren. Das Jahr 2022 wurde aufgrund der geringen 
Datenmenge in dieser Analyse nicht berücksichtigt. 

Umsetzversuch
Um Evidenz für eine aktive Wahl des Lachgebiets 
und für Navigationsfähigkeiten zu erlangen, wurde 
in der Laichzeit 2021 ein Umsetzversuch im Bereich 
Kubitzer Bodden – Grabow durchgeführt. Hechte 
wurden zwischen dem 10. März und dem 10. April 
2021 mittels Elektrofischerei im Sehrowbach gefan-
gen. Alle Weibchen, die noch rund (d. h. voller Eier) 
waren, sowie einige der noch vollen Männchen (die 
auf Druck noch Milch abgaben) wurden besendert 
und sofort umgesetzt. Wahrscheinlich (putativ) ana-
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drome Hechte aus dem Sehrowbach wurden entlang 
eines Gradienten in zwei Richtungen umgesetzt: Ent-
weder wurden sie in Richtung Werderbucht (Kernzo-
ne 1 des Nationalparks in der Grabow, N = 13 Weib-
chen, N  =  11 Männchen), eine Brackwasser-Bucht 
in Darß-Zingster Bodden Ost mit relativ hohem 
Salzgehalt, oder in Richtung Duwenbeek (N  =  11 
Weibchen, N  =  12 Männchen), einen benachbarten 
Süßwasserbach im Kubitzer Bodden, verbracht (Ab-
bildung 3.76). Der Freilassungsort jedes Hechts wur-
de zufällig aus den vorbestimmten Koordinaten in 
zunehmender Entfernung vom Sehrowbach gewählt 
(Abbildung 3.76). Durch das Umsetzen von Sehrow-
bach-Hechten auch in die Duwenbeek sollte festge-
stellt werden, ob Hechte den Fangbach bevorzugen 

oder gleichermaßen mit einer neuen Umgebung mit 
niedrigem Salzgehalt zurechtkommen und dort ver-
bleiben. Leider konnte das Design nicht zwischen 
Entfernungsunterschieden und der Präferenz für Du-
wenbeek unterscheiden (die Duwenbeeck befindet 
sich auch rund 20  km entfernt vom Sehrowbach). 
Das mögliche Fehlen der Rücknavigation könnte 
aber auch durch kognitive Einschränkungen verur-
sacht sein, die mit der Entfernung zunehmen dürf-
ten (Pritchard & Healy 2017). Falls der Rückwande-
rungsmechanismus aber auf Effekten magnetischer 
Wellen beruht (Naisbett-Jones & Lohmann 2022), 
dürften Hechte mit zunehmender Umsetzdistanz 
bessere Navigationsfähigkeiten haben, da die Unter-
schiedlichkeit zunimmt.

Salzgehalt (PSU)

Duw enbeek

S ehrow ba ch

Pfad 1:  zwischen Süß- und Brackwasser

Pfad 2:  zwischen Süß- und Süßwasser

Hydrofone

W erderbucht

Richtung Sehrowbach
N =  21 Weibchen Richtung Duwenbeek

N =  11  Weibchen
N =  12 Männchen

Richtung Werderbucht
N =  13 Weibchen
N =  11 Männchen

0            2,5             5             7,5           10 km

Abbildung 3.76: Koordinaten, an denen Hechte vom Sehrohbach in Richtung der Werderbucht im Darß-Zings-
ter Bodden Ost (orange) sowie vom Sehrowbach in Richtung Duwenbeek (gelb) umgesetzt wurden. Jeder 
Punkt stellt den Freilassungsort eines einzelnen besenderten Hechts dar. Die Hechte wurden nach dem Fang 
zufällig einem Umsetzort zugewiesen. Das orange Transekt diente auch dem reziproken Umsetzen von N = 21 
Brackwasserhechten aus der Werderbucht in Richtung Sehrowbach.
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Es wurde erwartet, dass wahrscheinlich anadro-
me Hechte, die in eine Brackwasserumgebung um-
gesetzt wurden, nach dem Umsetzen und vor dem 
Ende der Laichzeit in den Sehrowbach zurückkeh-
ren würden, da das Brackwasser für das Überleben 
ihrer Eier und Larven ungeeignet sein dürfte. Für 
vergleichbare Umsetzdistanzen (der weiteste Um-
setzort lag sowohl für das Umsetzen in die Grabow 
als auch für das Umsetzen in die Duwenbeek etwa 
22  km vom Sehrowbach entfernt) wurde erwartet, 
dass Hechte, die in Richtung Duwenbeek umgesetzt 
wurden, eher dort bleiben würden, da der Lebens-
raum geeigneter für das Laichen ist (niedriger Salz-
gehalt). Aus dem möglichen Wanderverhalten konn-
ten insgesamt auch Einblicke in die grundsätzlichen 
Navigationsfähigkeiten und räumlichen Kognitions-
fähigkeit der Hechte gewonnen werden, da sie nur 
in den Sehrowbach zurückkehren konnten, wenn sie 
prinzipiell dazu in der Lage sind, im Raum zu navi-
gieren.

Das Experiment wurde auch umgekehrt durch-
geführt, um zu überprüfen, ob die an Brackwasser 
angepassten Hechte motiviert sind, zu ihrem Ur-
sprungsfangort im Bodden zurückzukehren, wenn 
sie vor der Laichzeit künstlich in Süßwasser ver-
bracht werden. Zu diesem Zweck wurden 21 unab-
gelaichte weibliche Hechte aus der Werderbucht in 
der Grabow geangelt und entlang des gleichen Dis-
tanzgradienten in Richtung Sehrowbach umgesetzt 
(Abbildung 3.76). Die Rückbewegungen der Hechte 
wurden über das passive akustische Telemetriesys-
tem, durch aktive Telemetrie und ergänzend durch 
die oben genannten Fang-Markierung-Wiederfang-
Methoden, überprüft. Für jeden einzelnen Hecht 
wurde erhoben, ob er zurückgekehrt war, ob er recht-
zeitig zur Laichzeit im selben Jahr zurückgekehrt 
war (wobei der Zeitpunkt willkürlich auf den 15. Mai 
gesetzt wurde) und wie schnell er seine Rückreise 
unternommen hatte. Mithilfe von Chi-Quadrat-Tests 
wurden die Unterschiede in der Anzahl der Hech-
te, die vor dem 15.  Mai zurückkehrten, nach dem 
15.  Mai zurückkehrten und nicht zurückkehrten, in 
Bezug zu den drei Umsetzgruppen quantifiziert. Die 

Residuen wurden dann grafisch dargestellt, um die 
Unterschiede zu veranschaulichen.

Es galt weiterhin zu verstehen, ob die umgesetz-
ten Hechte ihr Ziel schneller erreichen, als simulier-
te Hechte die einem zufälligen Schwimmmuster fol-
gen würden. Hierfür wurden in der Software Python 
3.8.10 über die Anaconda-3-Distribution (Anaconda 
Software Distribution, 2020) in der Spyder-Umge-
bung (Raybaut 2009) mit den Software-Bibliothe-
ken pandas (McKinney 2010) und NumPy (Harris et 
al. 2020) theoretische Fischbewegungen an unter-
schiedlichen Hydrofonen simuliert. Die Hechte wur-
den auf Grundlage publizierter Schwimmstrecken 
und der in den Daten nachweisbaren zeitlichen Ab-
folge tatsächlicher Receiverdetektionen zufällig, 
aber gemäß Geografie realistisch möglichen Hy-
drofonen zugewiesen. Es wurden so theoretische, 
zufällige Fischbewegungen berechnet (Lea et al. 
2016), und zwar einmal völlig zufällig und in einer 
zweiten Simulation unter Beachtung der zeitlichen 
Detektionsintervalle der lokalen Hydrofone. Dies 
erzeugte eine genauestmögliche Darstellung des 
zufällig zu erwartenden natürlichen Verhaltens der 
Hechte, dass anschließend statistisch mit dem be-
obachteten Verhalten abgeglichen wurde. Denn es 
kann sein, dass ein Rückwandern nach dem Aus-
setzen über rein zufällige Prozesse erfolgt, wenn 
ein Hecht z. B. im Rahmen der normalen Schwimm-
aktivitäten auf den ursprünglichen Fangort trifft, 
diesen aber nicht gezielt angeschwommen hat. 
Weicht das Zurückschwimmverhalten aber vom 
zufälligen Verhalten ab, kann von gerichteten Na-
vigationen und einer echten Ortspräferenz ausge-
gangen werden.

Analyse des Bewegungsareals
Um zu verstehen, welche Bewegungsräume die 
Hechte aus dem Sehrowbach und der Werderbucht 
außerhalb der Laichzeit in der „gemischten“ Situa-
tion (gemischte Bestände sind Bestände von Hech-
te unterschiedlicher genetisch unterscheidbarer 
Teilpopulationen, die zusammen als Bestand vor-
kommen) zeigen, wurden für alle nichtumgesetzten 
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Hechte sowie die zurückgeschwommenen Hechte 
der erweiterte Bewegungsraum bestimmt (Sehrow-
bach N = 34, Werderbucht N = 35). Die Bewegungs-
räume wurden für den gesamten Untersuchungs-
zeitraum von drei Jahren gemäß den in Kapitel 3.4 
beschriebenen Methoden berechnet. Anschließend 
wurden alle erweiterten Bewegungsräume für ein-
zelne Fische aus beiden Gebieten in eine „Überlap-
pungs-Nutzungsverteilung“ für die Gesamtpopula-
tion zusammengefasst. Diese wurde zusammen mit 
den größten Entfernungen pro Fisch kartiert, um das 
Ausmaß der Bewegungsräume im Vergleich der Po-
pulationen (anadrome Hechte vs. Brackwasserhech-
te) zu schätzen. Die mittleren Bewegungsräume und 
die maximale Entfernung zum Fanggebiet wurden 
dann mit ungepaarten t-Tests für zwei Stichproben 
verglichen.

Werte für den erweiterten Bewegungsraum und 
die Entfernung vom Gewässer wurden auch für Du-
wenbeek-Hechte ermittelt, aber aufgrund der gerin-
gen Stichprobengröße (N = 6) ohne Signifikanztests.

ErgebnisseundDiskussion

Wanderung aus Zuflüssen in die Bodden: 
 Fang-Markierung-Wiederfang-Daten
Bei Feldarbeiten in den Jahren 2020–2022 wurden 
insgesamt 415 Hechte aus Süßwasserzuflüssen der 
Bodden während der Laichzeit (März–April) gefan-
gen und mit Floy-Tags markiert. Davon wurden 15 In-
dividuen außerhalb der Schonzeit in den Bodden von 
Angler:innen und Fischer:innen als Wiederfang ge-
meldet (Tabelle 3.14). Dies war der Fall für Individu-
en der Gewässer Sehrowbach, Neuendorfer Hecht-
graben, Duwenbeek, Körkwitzer Bach, den Graben im 
großen Holz und die Barthe. Dieses Verhalten zeigt 
eine Nutzung der Bodden außerhalb der Laichzeit 
durch wahrscheinlich süßwasserangepasste Hech-
te. Anadromie zeigt dieses Verhalten aber nicht an, 
hierfür muss der Nachweis erbracht werden, dass 
die Hechte nach dem Aufenthalt in den Bodden zum 
Laichen wieder in die Zuflüsse wandern. Sechs In-
dividuen, die außerhalb der Laichzeit in den Bodden 

Tabelle 3.14: Anzahl von Wiederfängen für verschiedene Fließgewässer im Untersuchungsgebiet. Für jedes Gewässer ist die Zahl der Hechte 

angegeben, die 1) während der Laichzeit in einem Zufluss (F) markiert und außerhalb der Laichzeit in den Bodden (B) wiedergefangen (F → B), 

2) außerhalb der Laichzeit in den Bodden markiert und zur Laichzeit in einem Zufluss wiedergefangen (B → F), 3) in unterschiedlichen Jahren 

während der Laichzeit im selben Zufluss wiedergefangen wurden (F → F). Einzelne Gewässer wurden nur in einem Jahr beprobt, daher waren 

Wiederfänge methodisch nicht möglich (mit NA angegeben). Der Beleg für Anadromie wurde aus der Kombination von elektrofischereilichen und 

telemetrischen Untersuchungen abgeleitet.

Gewässer Beleg für Anadromie 1: F → B 2: B → F 3: F → F

Barthe ja 1 1 2

Beek nein 0 0 NA

Duwenbeek ja 2 0 1

Graben im großen Holz ja 1 3 6

Neuendorfer Hechtgraben ja 1 0 0

Körkwitzer Bach ja 1 0 NA

Peene ja 0 0 0

Sehrowbach ja 9 2 12

Gesamt  15 6 21
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markiert wurden, wurden bei Beprobungen während 
der Laichzeit im Süßwasser wiedergefangen (Seh-
rowbach: N = 2, Barthe: N = 1, Graben im großen 
Holz: N = 3; Tabelle 3.14). Dies kann als Hinweis auf 
Anadromie gewertet werden. Um die Rückkehr von 
Hechten in die gleichen Laichgewässer (Evidenz für 
Homing bzw. Ortstreue zur Laichzeit) über verschie-
dene Jahre zu bestimmen, wurden Wiederfänge 
beim Elektrofischen bzw. aus Reusenfängen heran-
gezogen, die in aufeinanderfolgenden Laichsaisons 
in denselben Zuflüssen gefangen werden konnten. 
Hier wurden insgesamt 21 Individuen aus den Ge-
wässern Barthe, Duwenbeek, Sehrowbach und dem 
Graben im großen Holz nach der ersten Markierung 
im Fluss in den Folgejahren erneut im gleichen Fluss 
detektiert (Tabelle 3.14). Es gab keinen einzigen Fall, 
wo ein Hecht in unterschiedlichen Flüssen detektiert 
wurde. Im Graben im großen Holz wurden zwei Indi-
viduen in aufeinanderfolgenden Jahren im Frühjahr 
gefangen, die außerhalb der Laichzeit mit der Angel 
in den Bodden wiedergefangen werden konnten. Ein 
Individuum wurde sogar viermal gefangen: Die Mar-
kierung dieses Hechtes erfolgte beim Boddenangeln 
im September 2021, wiedergefangen wurde er mit 

der Reuse im April 2022 im Graben, anschließend 
beim Boddenangeln im Mai 2022 und zuletzt im Ap-
ril 2023 bei der Reusenbefischung im Graben. Solche 
Individuen sind ein eindeutiger Beweis für Anadro-
mie und insbesondere auch für Laichgebietstreue. 
Für diese Hechte, die nach dem Fang in den Bodden 
wieder in Zuflüssen angetroffen wurden, zeigte sich 
ein recht lokales Verhalten in Bezug auf den Markier-
ort und den Wiederfang im Fluss (Abbildung 3.77).

Wanderungen in Zuflüsse aus den Bodden: 
 akustische Telemetrie
Mittels akustischer Telemetrie wurde der Anteil der 
in einem bestimmten Bereich (Bodden oder Zufluss) 
markierten Hechte, die monatlich im Süßwasser de-
tektiert wurden, bestimmt. Aus Abbildung 3.78 las-
sen sich einige interessante Beobachtungen ableiten 
(Roser et al. 2023). Zunächst wurden Hechte, die in 
den Bodden (Brackwasserbereich) markiert wurden, 
das ganze Jahr über, einschließlich der Laichsaison, 
vorwiegend auch im Brackwasser wieder detektiert. 
Im oligohalinen Peenestrom wurde zur Laichzeit ein 
geringer Prozentsatz der im Peenestrom markierten 
Fische im Mündungsbereich der Peene nachgewie-

Dez 20

Sep 21

Sep 21

Mai 22

Jun 22

Okt 22

400 m

BH−51208 BH−51246 BH−51990 BH−90793

A

Mai 20

Aug 20
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Okt 21

Aug 22

Jun 22

Jan 23

2 km

BH−51514
BH−90405
BH−90588

BH−90626
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BH−90983

BH−91194
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B

Abbildung 3.77: Verortung geangelter Hechte im Zeitraum 2020–2022, die während der Monate März/April in 
den Jahren 2020–2023 in den Zuflüssen A) Graben im großen Holz bzw. B) Sehrowbach markiert bzw. wieder-
gefangen wurden und somit nachweislich anadromes Laichverhalten aufwiesen.
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Abbildung 3.78: Anteil der markierten Hechte in den einzelnen Gebieten, die im Laufe der Zeit im Süßwasser 
erfasst wurden. Deutliche Hinweise auf Anadromie finden sich im Sehrowbach und Duwenbeek. Barthe und 
Peene scheinen hauptsächlich von residenten Hechten besiedelt zu sein. Die Laichsaison ist jeweils grau 
unterlegt. WRB: Westrügener Bodden, DZB-O: Darß-Zingster Bodden Ost, GB: Greifswalder Bodden, NRB: Nord-
rügener Bodden, P: Peenestrom (einschließlich Achterwasser), S: Strelasund.
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Abbildung 3.79: Verlauf der Bewegung eines Fisches aus dem Strelasund, der während der Laichsaison 2020 
in die Ryck eingewandert ist.
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sen (6 % in 2020, 7 % in 2021 und 25 % in 2022, Ta-
belle 3.15). Peenestrom-Hechte hielten sich zu ge-
ringen Anteilen auch außerhalb der Laichzeit in der 
Peene auf (4–8 % je nach Jahr, Tabelle 3.15). Es gibt 
eine weitere Ausnahme, nämlich einen Hecht aus 
dem Strelasund, der in der Laichsaison 2020 in die 
Ryck im Greifswalder Bodden einwanderte (Tabelle 
3.15, Abbildung 3.79) .

In Bezug auf die Nutzung des Süßwassers unter-
scheiden sich die Hechte aus verschiedenen Flüs-
sen. Die von uns markierten Fische in Peene und 
Barthe (alle während der Laichsaison markiert) 
wurden sämtlich zur Laichzeit – auch – im Süßwas-
ser nachgewiesen. In der Barthe lieferten nur drei 
Hechte zuverlässige Daten (von neun im Jahr 2020 
markierten Fischen), aber alle wurden während der 
Laichzeit im Jahr 2021 auch im Süßwasser in der 
Barthe selbst nachgewiesen, zeigten zum Teil je-
doch auch Schwimmbewegungen quer durch den 
Barther Bodden bis in die Grabow (Abbildung 3.80). 
In der Peene wurden 11 von 16 Hechten in der Laich-
saison 2021 und fünf im Jahr 2022 detektiert. In bei-
den Flüssen besuchte ein Teil der Hechte brackige 
Gebiete – einschließlich Flussmündungen – wäh-
rend und außerhalb der Laichzeit, vor allem in der 
Barthe (Barthe: 25 bis 100 %, Peene: 0 bis 12 % je 

nach Untersuchungsjahr). Es ist zu beachten, dass 
Daten aus dem Jahr 2022 aufgrund von Batterieaus-
fällen auf einer geringen Stichprobengröße basieren 
und daher weniger robust sind. Beispielsweise be-
ziehen sich die 100%igen Nachweise in Brackwas-
ser für den Fluss Barthe im Jahr 2022 auf nur einen 
Hecht (im Vergleich zu neun Hechten im Jahr 2020). 
Es ist aber wahrscheinlich, dass all diese Individuen 
in den Flüssen im Süßwasser laichen und die Mehr-
heit der Hechte in Barthe und Peene süßwasserre-
sidente Hechte sind. Peene und Barthe bieten auf-
grund von Tiefe und Wasserabfluss Bedingungen für 
ein ganzjähriges Leben im Fluss.

Anders sieht das in den kleineren Bächen aus. Im 
Projekt wurden drei Bäche identifiziert, die höchst-
wahrscheinlich ausschließlich anadrome Fische be-
herbergen, das heißt, dass außerhalb der Laichzeit 
die adulten Hechte den Fluss verlassen: Sehrow-
bach, Duwenbeek und im kleineren Umfang Beek 
(Tabelle 3.16). Bei allen drei Bächen wurden die 
Hechte während der Laichsaison im Jahr 2020 (und 
im Jahr 2021 für Sehrowbach) im Fluss gefangen. 
Sie wanderten dann in die Bodden, unternahmen 
dort zum Teil ausgedehnte Bewegungen und kehrten 
zu hohen Anteilen im folgenden Jahr zur Laichzeit in 
den Sehrowbach bzw. die Duwenbeek zurück (Abbil-

Tabelle 3.15: Anteil der besenderten Hechte aus jedem Gebiet, die mindestens einmal während oder außerhalb der Laichzeit im Süßwasser (in 

Zuflüssen) erfasst wurden, für drei Beobachtungsjahre. In Klammern wird der prozentuale Anteil der markierten Fische angegeben, die in einem 

bestimmten Zeitbereich detektiert wurden. WRB: Westrügener Bodden, DZB-O: Darß-Zingster Bodden Ost, GB: Greifswalder Bodden, NRB: Nord-

rügener Bodden, P: Peenestrom (einschließlich Achterwasser), S: Strelasund.

Laichzeit 2020 außerhalb der 
Laichzeit 2020 Laichzeit 2021 außerhalb der 

Laichzeit 2021 Laichzeit 2022 außerhalb der 
Laichzeit 2022

DZB-O 0 von 34 (0 %) 0 von 35 (0 %) 0 von 46 (0 %) 0 von 41 (0 %) 0 von 24 (0 %) 0 von 24 (0 %)

Barthe 9 von 9 (100 %) 9 von 9 (100 %) 3 von 3 (100 %) 4 von 4 (100 %) 1 von 1 (100 %) 1 von 1 (100 %)

Beek 2 von 2 (100 %) 0 von 2 (0 %) 0 von 1 (0 %) 0 von 1 (0 %) 0 besendert 0 besendert

Duwenbeek 6 von 6 (100 %) 0 von 6 (0 %) 1 von 3 (33 %) 0 von 3 (0 %) 0 von 2 (0 %) 0 von 2 (0 %)

GB 0 von 22 (0 %) 0 von 29 (0 %) 0 von 19 (0 %) 0 von 17 (0 %) 0 von 14 (0 %) 0 von 14 (0 %)

WRB 0 von 62 (0 %) 0 von 47 (0 %) 0 von 32 (0 %) 0 von 30 (0 %) 0 von 16 (0 %) 0 von 14 (0 %)

NRB 0 von 35 (0 %) 0 von 30 (0 %) 0 von 18 (0 %) 0 von 18 (0 %) 0 von 10 (0 %) 0 von 9 (0 %)

P 2 von 38 (5 %) 2 von 30 (7 %) 1 von 22 (5 %) 1 von 26 (4 %) 2 von 8 (25 %) 1 von 12 (8 %)

Peene 8 von 8 (100 %) 25 von 25 (100 %) 11 von 12 (92 %) 10 von 10 (100 %) 5 von 5 (100 %) 5 von 5 (100 %)

S 1 von 51 (2 %) 0 von 47 (0 %) 0 von 31 (0 %) 0 von 31 (0 %) 0 von 17 (0 %) 0 von 16 (0 %)

Sehrowbach 19 von 19 (100 %) 0 von 11 (0 %) 39 von 39 (100 %) 3 von 23 (13 %) 4 von 16 (25 %) 3 von 16 (19 %)
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2021 (Erstfang 2020) erneut im Fluss detektiert, was 
auf eine geringere Bedeutung dieses Gewässers in 
Bezug auf die Anadromie hindeutet. Möglicherwei-
se halten sich die Fische aber im Mündungsbereich 
auf, wo kein Receiver installiert war. Auch in der 
Beek waren keine Receiver installiert, sodass keine 
Rückkehrbewegungen beobachtet und damit auch 
kein Nachweis für Anadromie im Jahr 2021 erbracht 
werden konnte.

Die Unterschiede zwischen Peene und Barthe (re-
sidente Hechte) und Sehrowbach und Duwenbeek 
(wahrscheinlich eher anadrome Hechte) werden 
durch die sehr niedrigen Aufenthaltsindizes in letzt-
genannten Flüssen und höheren in erstgenannten 
Flüssen weiter unterstützt (Tabelle 3.17). Dies be-
stätigt, dass die meisten Hechte, die in Barthe und 
Peene markiert wurden, eher residente Flusshechte 
waren und dass in Sehrowbach und Duwenbeek ge-
fangene Hechte die meiste Zeit des Jahres außer-
halb der Flüsse in den Bodden verbrachten. Es gelten 
die genannten Einschränkungen beim Stichproben-
umfang der Barthefische. Möglicherweise wäre der 
Anteil anadromer Fische bei einem anderen Bepro-
bungszeitraum und mit einer anderen Stichproben-
größe ein anderer gewesen.

Standorttreue von Hechten zur Laichzeit über 
mehrere Jahre
Ein sogenanntes bipartites Netzwerk wurde erstellt, 
um zu analysieren, ob Hechte während der beiden 
Laichsaisons dieselben Empfänger als Indikatoren 
für die Laichorte besuchten. Die Analyse umfasste 
112 Empfänger und 147 Individuen (also die Hechte, 
für die in beiden Jahren Daten vorlagen). Für jedes 
Individuum wurden zwei Knoten erstellt, getrennt 
für 2020 und 2021 (insgesamt 294), um zu testen, 
ob sie denselben Gruppen zugeordnet würden. Das 
Jahr 2023 wurde aufgrund geringer Stichprobengrö-
ßen nicht berücksichtigt. Mittels statistischer Ge-
meinschaftserkennungsalgorithmen konnten Grup-
pen von Hechten definiert werden, die dieselben 
Empfänger besuchten und somit möglicherweise in 
denselben Bereichen laichten. 

dungen 3.81 und 3.82). Im Sehrowbach wurden von 
19 im Jahr 2020 markierten Hechten 14 während 
der folgenden Laichsaison erneut im gleichen Fluss 
oder der Mündung detektiert, von denen 12 in den 
Sehrowbach einschwammen. Der kleinere Teil kehr-
te nicht in den Sehrowbach zurück, sondern wurde 
zur Laichzeit in den Bodden nördlich oder westlich 
Rügens nachgewiesen (Abbildung 3.81). Warum ei-
nige Individuen nicht ins Süßwasser zurückkehrten, 
wird in Kapitel 3.7 im Detail diskutiert. In der Duwen-
beek wurde nur einer von zwölf Hechten im Jahr 

Abbildung 3.80: Verhalten der Hechte aus Barthe, 
Sehrowbach und Peene zur Laichzeit und außerhalb 
der Laichzeit. Verschiedene Individuen sind in unter-
schiedlichen Farben dargestellt.
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Ein Vergleich der Gemeinschaftszugehörigkeit 
von Hechten anhand von drei Indizes (Details in Lu-
kyanova 2022) ergab, dass die überwiegende Mehr-
heit von ihnen (109 Individuen, 74  % der in beiden 
Laichsaisons erfassten Hechte) derselben „Laichge-
meinschaft“ zugewiesen wurde, was auf Konsistenz 
der Gruppen über die Untersuchungsjahre hinweg 
und auf Standorttreue der Laichplätze dieser Indi-
viduen hinweist. Von ihnen besuchten 92 Hechte 

(63 %) in beiden Jahren dieselben Bereiche (Bodden 
oder Süßwasserzuflüsse), in denen sie zu Beginn der 
Laichsaison 2020 markiert wurden. Nur wenige Tie-
re waren „instabil“ (Abbildung 3.83), zum Beispiel ein 
Tier, das zur Laichzeit 2020 im Zicker See und in der 
Laichzeit 2021 im Ausgang des Peenestroms detek-
tiert wurde. Das waren aber absolute Ausnahmen.

Lokalanpassung an das Süß- bzw. Brackwasser-
laichgebiet und Navigationsfähigkeiten der Bod-
denhechte
Von den Hechten, die vom Sehrowbach entweder in 
Richtung Duwenbeek oder Werderbucht (eine Brack-
wasserbucht im östlichen Darß-Zingster Bodden) 
umgesetzt wurden, navigierte in etwa die Hälfte vor 
dem 15. Mai desselben Jahres zurück zum Sehrow-
bach, möglicherweise rechtzeitig, um dort noch im 
gleichen Jahr zu Laichen (Abbildung 3.84). Der An-
teil der erfolgreich zurückkehrenden Sehrowbach-
Hechte, wenn sie in die Werderbucht ausgesetzt 
wurden (54,2 %), war höher als der in die Duwenbeek 
umgesetzten Hechte (43,5 %). Das könnte einerseits 
an der Umsetzdistanz liegen oder andererseits da-
ran, dass die Motivation zurückzuschwimmen ge-
ringer ist, wenn die umgesetzten Hechte in für sie 
geeignete Süßwasserbereiche umgesetzt werden. 
Die Duwenbeek bietet grundsätzlich für anadrome 
Hechte geeignete Lebensräume. Das zeigte sich, 
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da 13 % der Hechte, die in die Nähe der Duwenbeek 
umgesetzt wurden, auch mehr als sechs Monate 
nach der Umsiedlung noch im 5 km-Umkreis von der 
Flussmündung nachgewiesen wurden (im Vergleich 
zu nur 4,8 % der Sehrowbach-Hechte, die innerhalb 
der ersten sechs Monate nach der Umsetzung in die 
brackige Werderbucht noch in maximal 5 km Entfer-
nung angetroffen wurden, Abbildung 3.84). Die ma-
ximale Entfernung, die Sehrowbach-Hechte erfolg-
reich zurückschwammen, betrug 13,3 km für Hechte 
von der Duwenbeek und 17,3 km für Hechte aus der 
Werderbucht.

Bei den Hechten, die aus der Werderbucht stamm-
ten und in Richtung Sehrowbach umgesetzt wurden, 

war der Prozentsatz der vor dem 15. Mai des glei-
chen Jahres zurückgekehrten Hechte ähnlich hoch 
wie bei den Sehrowbach-Hechten (52,4 %). Dies ist 
überraschend, da man aufgrund ihrer Fähigkeit, in 
Brackwasser zu laichen, erwarten würde, dass sie 
hinsichtlich ihres Laichortes weniger wählerisch 
sind. Mithilfe von Chi-Quadrat-Tests wurden festge-
stellt, dass sich die Häufigkeiten der Rückkehr vor 
dem 15. Mai, nach dem 15. Mai und die Nichtrück-
kehr je nach Umsetzgruppe signifikant unterschie-
den (Chi² = 12,33, p = 0,01, Abbildung 3.85). An den 
Residuen kann in etwa abgelesen werden, wo die 
deutlichsten Unterschiede lagen. Demnach war die 
Häufigkeit der Nichtrückkehr bei den in die Duwen-

Tabelle 3.16: Anteil der besenderten Hechte aus Zuflüssen der Bodden, die mindestens einmal während oder außerhalb der Laichzeit im Brack-

wasser erfasst wurden, für drei Beobachtungsjahre. In Klammern wird der prozentuale Anteil der markierten Fische angegeben, die Daten für 

einen bestimmten Zeitraum produziert haben. 

Laichzeit 2020 außerhalb der 
Laichzeit 2020 Laichzeit 2021 außerhalb der 

Laichzeit 2021 Laichzeit 2022 außerhalb der 
Laichzeit 2022

Anzahl der 
besenderten 

Hechte 

Barthe 3 von 9 (33 %) 3 von 9 (33 %) 2 von 3 (67 %) 1 von 4 (25 %) 1 von 1 (100 %) 1 von 1 (100 %) 11

Beek 2 von 2 (100 %) 2 von 2 (100 %) 1 von 1 (100 %) 1 von 1 (100 %) 0 von 9 (0 %) 0 von 9 (0 %) 2

Duwenbeek 6 von 6 (100 %) 6 von 6 (100 %) 3 von 3 (100 %) 3 von 3 (100 %) 2 von 2 (100 %) 2 von 2 (100 %) 6

Peene 1 von 8 (12 %) 1 von 25 (4 %) 1 von 12 (8 %) 1 von 10 (10 %) 0 von 5 (0 %) 0 von 5 (0 %) 25

Sehrowbach 13 von 19 
(68 %)

11 von 11 
(100 %)

31 von 39 
(79 %)

23 von 23 
(100 %)

16 von 16 
(100 %)

16 von 16 
(100 %) 55

Tabelle 3.17: Residenzindex (RI) und N = Anzahl der markierten Hechte, die im jeweiligen Gebiet ausgesetzt wurden; N* = Anzahl der Individuen, 

die auf dem Empfängerarray erfasst wurden; AT = Anzahl der gesamten Monitoringtage; AD = Anzahl der Tage, mit Detektion eines Hechtes; 

ATS = Anzahl der Tage, an denen ein Individuum im Aussetzbereich im Süßwasser erfasst wurde; AA = Anzahl der außerhalb des Freilassungs-

bereichs erfassten Individuen; RI = Residenzindex, Anteil der Tage, an denen ein Individuum im Aussetzbereich des Süßwasser erfasst wurde, im 

Verhältnis zur Gesamtzahl der Monitoringtage (AT); rRI = relativer Residenzindex, Anteil der Tage, an denen ein Individuum im Freilassungsbe-

reich erfasst wurde, im Verhältnis zur Gesamtzahl der detektierten Tage (AD).

N N* AT AD ATS AA
(% von N*)

RI
(Mittelwert ± SD)

rRI
(Mittelwert ± SD)

Duwenbeek 6 6 172–628 20–314 0–1 6 (100 %) 0,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00

Sehrowbach 19 19 17–640 3–293 0–21 19 (100 %) 0,02 ± 0,05 0,06 ± 0,20

Peene 25 15 16–808 2–349 2–349 1 (7 %) 0,24 ± 0,19 0,95 ± 0,21

Barthe 11 9 7–640 3–215 3–215 4 (44 %) 0,44 ± 0,23 0,90 ± 0,16
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Abbildung 3.83: Beispiele von 
fünf Hechten, die als „instabil“ 
in Bezug auf die Laichplatzwahl 
eingeschätzt wurden. Die durch-
gezogenen Linien repräsentieren 
die Verbindung des Zentroids 
aller Detektionen im Jahr 2020 im 
Vergleich zu 2021 während der 
Laichzeit. Die Abbildung rechts 
zeigt die Abstände der Zentroide 
und die Häufigkeit der Hechte.
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Abbildung 3.84: Rückkehrquote von Fischen, die im Sehrowbach gefangen und entweder in die Duwenbeek 
(Süßwasser) Richtung Norden oder in die Grabow (Brackwasser) Richtung Westen ausgesetzt wurden.

beek umgesetzten Sehrowbach-Hechten höher als 
die der beiden anderen Gruppen und die Rückkehr-
rate nach dem 15. Mai niedriger. Hingegen war die 
Rückkehrrate der von der Grabow in den Sehrow-
bach umgesetzten Fische nach dem 15. Mai im Ver-

gleich zum Verhalten der anderen beiden Gruppen 
erhöht, was ein verzögertes Zurückschwimmen der 
Brackwassergruppe andeutet (Abbildung 3.85).

Die Salzgehalte sind z. B. im Kubitzer Bodden 
ungefähr ähnlich wie in der Werderbucht. Dennoch 
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schwammen mehr als 50 % der Hechte aus der Wer-
derbuch in der Grabow, die in Richtung Sehrowbach 
umgesetzt wurden, zurück. Dabei hing die Rückkehr-
wahrscheinlichkeit wie beim Sehrowbach von der 
Distanz ab. Abbildung 3.84 zeigt im Vergleich der 
Rückwanderungsraten von Werderbucht- und Seh-
rowbach-Hechten, dass Hechte aus der Werderbucht 
in der Lage waren, von weiter entfernt zurückzukeh-
ren (maximal 19,7 km) als die Sehrowbach-Hechte 
(maximal 17,3 km bei Umsetzung in Richtung Wer-
derbucht, maximal 13,3  km bei Umsetzen in Rich-
tung Duwenbeek). Außerdem kehrte ein wesent-
lich größerer Anteil (28,6 %) an Hechten nach dem 
15.  Mai zur Folgelaichzeit zur Werderbucht zurück 
als das bei Sehrowbach-Hechten der Fall war (8,3 % 
der Sehrowbach-Hechte, die in die Werderbucht um-
gesetzt wurden, und 0 % der Sehrowbach-Hechte, die 
Richtung Duwenbeek umgesetzt wurden, Abbildung 
3.84). Umgesetzte Werderbucht-Hechte kamen also 
zu fast einem Viertel verspätet ins Ursprungsgebiet 

zurück. Dieses Muster zeigt sich bei den umgesetz-
ten Sehrowbach-Hechten nicht, die insbesondere 
nach dem Aussetzen ins Brackwasser eine beson-
ders hohe Zurückschwimmmotivation hatten.

Um zu verstehen, wie die Hechte sich verhalten, 
die nach dem Umsetzen nicht zu ihrem Ursprungs-
fangort zurückkehrten, wurden auf der Grundlage 
von Detektionsdaten an unterschiedlichen Receivern 
die Kern- und erweiterten Raumnutzungsareale so-

Abbildung 3.85: Residuen aus dem Chi²-Test 
(Chi² = 12,33, p = 0,01), der die Unterschiede in der 
Häufigkeit der Rückkehr vor dem 15. Mai, nach 
dem 15. Mai und die Nichtrückkehr in den einzel-
nen Umsiedlungsgruppen untersucht. Die Residuen 
zeigen die Unterschiede zwischen den beobachteten 
Häufigkeiten und den erwarteten Häufigkeiten für 
jede Kategorie an.
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wie Distanzen zwischen dem Umsetzort und dem 
letzten bekannten Aufenthaltsort bestimmt. Die nicht 
zurückschwimmenden Fische zeigten eine Ortstreue 
zum Umsetzort, wobei die Aktivitätsareale nach dem 
Umsetzen jeweils mit der Werderbucht und dem 
Mündungsbereich der Duwenbeek überlappten. Die 
Bewegungen entfernten sich etwas von der Zielre-
gion (definiert als eine Detektion innerhalb von 5 km 
zum Umsetzort) und nahmen intermediäre Areale ein 
zwischen dem alten Standort im Sehrowbach und 
den neuen Orten nach dem Umsetzen (Abbildung 
3.86). Von den Sehrowbach-Hechten, die in Richtung 
Werderbucht umgesetzt wurden, bewegten sich drei 
in Richtung Sehrowbach und die anderen in die ent-
gegengesetzte Richtung (Abbildung 3.86). Drei der 
Hechte, die in Richtung Duwenbeek in die Gewässer 
zwischen Ummanz und Rügen umgesetzt wurden 
und nicht zurückkehrten, zeigten geringe Bewegun-
gen auf der Südseite der Insel und einen Hecht der 
in Richtung Nordrügen schwamm (Abbildung 3.86).

Die Fische, die aus der Werderbucht in den Seh-
rowbach bzw. Richtung Sehrowbach umgesiedelt 

wurden, aber nicht in die Werderbucht zurückkehr-
ten, zeigten vergleichbare, intermediäre Muster 
zwischen Ursprungs- und Umsetzgebiet (Abbildung 
3.87). Ein Hecht wurde außerhalb, und zwar west-
lich der Werderbucht im Barther Bodden detektiert, 
er muss also an der Werderbucht vorbeigeschwom-
men sein, aber nicht nahe genug, um von einem der 
Receiver erfasst zu werden. Ein Hecht schwamm ge-
genläufig in Richtung Ummanz und ein anderer zwar 
in die erwartete Richtung, verblieb aber im südlichen 
Kubitzer Bodden.

Die Sehrowbach-Hechte, die in Richtung Duwen-
beek umgesiedelt wurden und nicht zurückkehrten, 
legten kürzere maximale Strecken zurück als ihre 
Artgenossen, die zu anderen Orten umgesiedelt wur-
den und ebenfalls nicht zurückkehrten (Abbildung 
3.88). Dieser Unterschied war aber nicht signifikant. 
Das Ergebnis kann u. U. auf die geringere Dichte 
an Empfängern in den Gewässern zwischen Um-
manz und Rügen zurückzuführen sein. Auch könnte 
eine Rolle spielen, dass die nicht zurückkehrenden 
Sehrowbach-Hechte in der Nähe des neuen Um-
siedlungspunktes bei der Duwenbeek stationär ver-
harrten. Diese Hechte wurden nicht als „verblieben“ 
kategorisiert, da sie in der Zeit nach dem Umsetzen 

0 5    10 km

Umsetzung zum Sehrowbach

Abbildung 3.87: Überlappung des Lebensraums von 
Hechten, die nach dem Umsetzen aus der Werder-
bucht nicht in ihr Fanggebiet (Werderbucht) zurück-
gekehrt sind. Die Farbschattierungen entsprechen 
dem 50%igen Kern-Bewegungsareal (hellblau) und 
dem 95%igen erweiterten Bewegungsraum (dunkel-
blau). Die Umsetzpunkte und die letzten bekannten 
Koordinaten jedes Hechtes sind in einer anderen 
Farbe dargestellt und durch einen Pfeil verbunden.
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Abbildung 3.88: Maximale Entfernung, die von den 
Hechten nach dem Umsetzen zurückgelegt wurde, 
die nicht erfolgreich zurückgekehrt sind.



292 IGB Bericht 33 | 2023

Hechtökologie in den Bodden

nicht im Duwenbeek-Umkreis von 5 km erfasst wur-
den. Aber ihr eher stationäres Verhalten könnte den-
noch einen Mangel an Motivation zur Rückkehr in 
den Sehrowbach andeuten.

Rund ein Drittel der umgesetzten Sehrowbach-
Hechte wurde nicht erneut detektiert, während das 
für nur 14 % der Werderbucht-Hechte zutraf (Abbil-
dung 3.84). Fehlende Detektionen können in man-
gelnder Receiverabdeckung begründet sein oder 
aber in einer höheren natürlichen Sterblichkeit der 
Sehrowbach-Hechte. 

Statistisch hing die Wahrscheinlichkeit einer er-
folgreichen Rückkehr nach dem Umsetzen davon 
ab, in welcher Entfernung von seinem Ursprungsort 
ein Hecht umgesetzt wurde (Abbildung 3.89 A), aber 
nicht von Länge, Geschlecht und genetischer Zu-
sammensetzung. Die Wahrscheinlichkeit der Rück-
kehr war für Fische, die in Richtung Duwenbeek um-
gesetzt wurden, grundsätzlich und unabhängig von 
der Distanz signifikant geringer als für die anderen 
Umsetzgruppen (Abbildung 3.89 B). Der Vergleich 
mit zwei Varianten zufälliger Fischbewegungen, die 
per Computer als erwartbares Verhalten berechnet 
wurden, zeigte: Das Rückkehrverhalten der Seh-
rowbach-Hechte, die in die Werderbucht umgesetzt 
wurden, sowie der Werderbucht-Hechte, die in den 
Sehrowbach umgesetzt wurden, unterschied sich 
signifikant vom Zufallsverhalten. Wir haben es also 
mit gerichteten Zurückschwimmverhaltensweisen 
zu tun und nicht mit purem Zufall. Hingegen unter-
schied sich das Zurückschwimmverhalten der aus 

dem Sehrowbach in die Duwenbeek umgesetzten 
Fische nicht vom Zufallsverhalten. Diese Ergeb-
nisse deuten an, dass die Fähigkeit oder die Moti-
vation von Hechten, zu ihrem Ursprungsort zurück-
zukehren, mit der Entfernung abnimmt. Außerdem 
haben die Hechte anscheinend eine Präferenz zum 
Anschwimmen ihres physiologisch optimalen Laich-
habitats, wobei anadrome Hechte beim Antreffen 
eines Habitats mit ähnlich geringem Salzgehalt in 
diesem prinzipiell verweilen. Es ist auch denkbar, 
dass die reduzierte Wahrscheinlichkeit für die in die 
Duwenbeek umgesetzten Sehrowbach-Hechte zu-
rückzuschwimmen, mit der nichtlinearen Geografie 
zu tun hat: Die Hechte müssen bei Ummanz „um die 
Ecke“ schwimmen, was eventuell kognitiv schwieri-
ger ist, als eine lineare Strecke zu wählen. 

Die Rückkehrzeit der Hechte hing ebenfalls von 
der Entfernung ab (Abbildung 3.90 A). Ein Modell, 
das alle Umsetzgruppen separat betrachtete, wurde 
statistisch am besten unterstützt. Hechte, die aus 
Brackwasser in den Sehrowbach verbracht wurden, 
benötigten etwas länger, um zurückzukehren, als 
Hechte, die aus dem Sehrowbach in die Duwenbeek 
oder die Werderbucht umgesetzt wurden. Dieser Ef-
fekt war jedoch nicht signifikant, da die Konfidenz-
intervalle überlappten (Abbildung 3.90 B). Wichtig ist 
die Erkenntnis, dass sich sowohl die Umsetzgruppe 
in die Werderbucht als auch die Umsetzgruppe in 
den Sehrowbach in ihrer Navigation signifikant von 
zufällig generierten Fischbewegungsmustern unter-
schieden. Das deutet auf gerichtete Bewegungen 
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Abbildung 3.89: A) Wahrschein-
lichkeit der Rückkehr von Bodden-

hechten in das Abstammungs-
gebiet in Abhängigkeit von der 

Entfernung. B) Wahrscheinlichkeit 
der Rückkehr von Boddenhech-

ten nach dem Umsetzen in einer 
Distanz von 11 km für drei Um-
setzgruppen (Schätzungen und 

95 %-Vertrauensintervalle). Nicht 
überlappende Vertrauensinterval-
le zeigen signifikante Unterschie-

de an. Dargestellt sind Prognosen 
aus einem statistischen Modell.
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der aus dem Süßwasser umgesetzten Hechte und 
damit auf eine höhere Navigationsmotivation hin. 
Die Bewegungsmuster der in die Duwenbeek um-
gesetzten Sehrowbach-Hechte unterschieden sich 
hingegen nicht von dem nach zufälligen Kriterien er-
wartbaren Fischmigrationsmuster.

Die gesammelten Erkenntnisse legen nahe, dass 
Hechte aus der Werderbucht weniger motiviert wa-
ren als die anadromen Wanderhechte, in ihr Fang-
gebiet bzw. ihre wahrscheinliche Heimat zurückzu-
kehren. Möglicherweise liegt das daran, dass ihre 
Eier und Larven widerstandsfähiger gegen salzhal-
tige Umgebungen sind und sie potenziell überall im 
Brackwasser zwischen Sehrowbach und Werder-
bucht laichen könnten. Hingegen sind die anadro-
men Wanderer genetisch an das Laichen im Süß-
wasser angepasst, was dazu führt, dass sie aktiv 
diese Gebiete anschwimmen. Die Umsetzversuche 
zeigen überdies zweifellos die Präsenz anadromer 
Hechte um Rügen und deren Lokalanpassung in Be-
zug auf das Laichgebiet entlang des Salzgradienten. 
Wir können den Salzgradienten übrigens als Grund 
für die Navigationsfähigkeiten ausschließen, da sich 
die Salzgehalte außerhalb des Mündungsbereichs 
des Sehrowbachs bis hin zur Werderbucht nicht 
stark unterscheiden. Viel wahrscheinlicher ist, dass 
die Navigationsfähigkeiten auf Erfahrung und Erin-
nerung beruhen. Nicht auszuschließen sind ferner 
Navigation nach Geruch, insbesonder in der Nähe 
der Flüsse, ähnlich wie das bei Lachsen der Fall ist 
(Bett & Hinch 2016).

Insgesamt ist die wechselseitige Evidenz des 
Zurückschwimmens in die angestammten Gebiete 
ein weiterer Puzzlestein für die Lokaladaptation an 
das Laichen entweder im Brack- oder Süßwasser. 
Der Abfall der Migrationsfähigkeit mit der Distanz 
könnte mit kognitiven Beschränkungen und fehlen-
der Erinnerung zusammenhängen, mit der Begrenzt-
heit einer kognitiven Landkarte oder reduzierten Um-
weltgradienten, an denen sich die Fische orientieren. 
Es ist sehr wahrscheinlich, dass die eher residenten 
Boddenhechte nur ein begrenztes Gebiet im Lau-
fe ihres Lebens erfahren haben und nur in diesem 
Gebiet über Erinnerungseffekte navigieren können. 
Eine Navigation nach Salinitätsgradienten oder mag-
netischem Kompass erachten wir für unwahrschein-
lich, da sich bei einem magnetischen Kompass die 
Navigation mit der Distanz verbessern sollte. Der 
Salzgradient scheint auf den ersten Blick nicht stark 
genug (Kapitel 1.1), um als Richtungsgeber fungie-
ren zu können. Weitere olfaktorische Reize als Sti-
mulus sind denkbar (Bett & Hinch 2016). Maximale 
Rückkehrdistanzen von rund 15–20 km je nach Her-
kunft sind insgesamt und auch vor dem Hintergrund 
früherer Studien zur maximalen Wanderdistanz von 
Karås & Lehtonen (1993) beachtlich. Sie zeigen, 
dass Hechte in den Bodden ein Konzept von Raum 
und die Fähigkeit zur Navigation haben. Außerdem 
deuten die Ergebnisse an, dass Hechte zwar immer 
die gleichen Zuflüsse anschwimmen und das auch 
zeitlebens tun (wie auch in Schweden bei anderen 
anadromen Hechten gezeigt, Tibblin et al. 2015, 
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Abbildung 3.90: A) Rückkehrzeit 
in Abhängigkeit von der Entfer-
nung und B) der Umsetzgruppe 
im Vergleich zu zufälligen Fisch-
bewegungen in zwei Berech-
nungsvarianten.
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2016), jedoch könnte es sich dabei um erfahrungs-
basiertes Verhalten handeln. Denn dass das Umset-
zen in ebenfalls geeignete Süßwasserbedingungen 
in der Duwenbeek dazu führte, dass ein Zurück-
schwimmen häufiger unterblieb, und dieser Effekt 
auch unter Kontrolle von Distanzeffekten stabil 
blieb, lässt eher eine andere Vermutung zu: An Süß-
wasserbedingungen angepasste Hechte scheinen 
auch neue Lebensräume erobern zu können, sofern 
sie diese Lebensräume aktiv anschwimmen oder 
damit in Kontakt kommen. Dies ist gerade für die po-
tenzielle Wiederanbindung von ehemals blockierten 
Zuflüssen von Bedeutung. Vorliegende Ergebnisse 
deuten vorsichtig an, dass eine Wiederbesiedelung 

durch süßwasserangepasste Boddenhechte erfol-
gen kann, sofern in der gemischten Population ana-
drome oder ans Süßwasserlaichen lokal angepasste 
Hechte existieren.

Können anadrome Fische in gemischten Bestän-
den in den Bodden effektiv geschützt werden?
Anadrome Hechte mischen sich mit Brackwasser-
hechten außerhalb der Laichzeit zu einem gemisch-
ten Bestand. Die im Pool der Brackwasserfische 
außerhalb der Laichzeit eher seltenen anadromen 
Fische lassen sich vor allem dann effektiv schützen, 
wenn die Tiere außerhalb der Laichzeit in eng um-
grenzten Gebieten, z. B. in Mündungsbereichen um 
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Abbildung 3.91: Überlappung der erweiterten Bewegungsräume für Hechte, die in der Werderbucht und dem 
Sehrowbach während der Laichzeit markiert wurden, für die Zeit außerhalb der Laichzeit. Nur Hechte, die nicht 
umgesetzt wurden oder nach der erfolgreichen Rückkehr, wurden bei der Analyse berücksichtigt. Die schwar-
zen Linien und orangenen Kreise zeigen die am weitesten entfernten Detektionen und die jeweilige Anzahl von 
Hechten.
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Flüsse, umherschwimmen. Ein solches Verhalten 
bestätigte sich nicht. Stattdessen zeigten anadrome 
Wanderhechte ausgedehnte Bewegungsareale in 
die Bodden außerhalb der Laichzeit. Der erweiterte 
Bewegungsraum der Hechte aus dem Sehrowbach 
erstreckte sich von 2 bis 41,5 km² bei einem Durch-
schnitt von 10,5 km² (SD = ± 9 km²) und einem Me-
dian von 6,5 km² (N = 34, Abbildung 3.91). Ein ähnlich 
ausgedehntes Verhalten rund um die Werderbucht 
zeigten die Werderbucht-Hechte, deren erweiterter 
Bewegungsraum mindestens 3,4  km² und maximal 
28,2 km² betrug. Der Durchschnitt war 12,3 km² (SD 
= ± 7,9 km²) und der Median 10,5 km² (N = 35, Ab-
bildung 3.91). Die Werderbucht-Hechte bewegten 
sich vor allem in der Grabow und dem Barther Bod-
den, während die Sehrowbach-Hechte vor allem im 
Kubitzer Bodden und teilweise im Strelasund auf 
Beutezug gingen. Die maximal zurückgelegte Dis-
tanz vom Fluss betrug 51,3 km für Hechte aus dem 
Sehrowbach und 31,3  km für jene aus der Werder-
bucht, während das Minimum bei 1,2 km lag (Mittel-
wert = 8,5 ± 11,4 km, Median = 3,1 km). In der Duwen-
beek besenderte Hechte zeigten einen erweiterten 
Bewegungsraum von minimal 2,8 km² und maximal 
21,2 km² bei einem Durchschnitt von 6,5 km² (SD = 
± 7,92 km²) und einem Median von 3,5 km² (N = 6). Die 
maximale Entfernung vom Fluss betrug 31,3 km für 
Duwenbeek-Hechte, mit einem Minimum von 1,2 km 
(Mittelwert  =  6,2  ±  12,3 km, Median  =  1,2  km). Für 
die Werderbucht-Hechte betrug die maximal zurück-
gelegte Entfernung 21,9 km und das Minimum 0 km. 
Im Durchschnitt betrug die Entfernung 8,8  km (SD 
= ± 6,3 km), bei einem Median von 8,8 km. Hechte aus 
der Werderbucht und dem Sehrowbach unterschie-
den sich nicht in ihrem mittleren Bewegungsraum 
außerhalb der Laichzeit (t = 0,95, p = 0,3), ebenso we-
nig in der maximalen Entfernung, die sie von ihrem 
Fanggebiet aus zurücklegten (t = 0,15, p = 0,8). Diese 
fehlenden Unterschiede blieben auch erhalten, wenn 
umgesetzte Hechte nicht berücksichtigt wurden. 

Es kann geschlussfolgert werden, dass sich ana-
drome Hechte außerhalb der Laichzeit aktiv und 
weiträumig mit den Boddenhechten in den Bodden 

vermischen und hier gemischte Bestände bilden. Die 
Daten deuten auch an, dass Ausdehnungskenntnis 
des Gebiets sich in etwa mit den maximalen Zurück-
distanzen deckt. Ein effektiver Schutz der kleinen 
und damit bedrohten Sehrowbach- und Duwenbeek-
Population ist daher nur während des Aufstiegs in 
den Sehrowbach oder andere Flüsse möglich. In 
unseren Untersuchungen wurde in keinem Fall ein 
Einschwimmen eines anadromen Hechtes in einen 
anderen Fluss nachgewiesen, ähnlich wie bereits von 
Tibblin et al. (2015, 2016) für Schweden berichtet. 
Die Tiere zeigen also eine hohe Ortstreue zum Laich-
platz. Es ist zum Schutz der eigenen Populationen 
in Zuflüssen unbedingt auf die Gewährleistung des 
freien Fischwechsels an Fischmündungen zu achten.

Schlussfolgerungen für die Praxis
Der Boddenhechtbestand in Rügen besteht aus min-
destens drei Teilpopulationen – brackwasserange-
passten, anadromen und süßwasserangepassten 
Hechten. Einige Bäche beherbergen nur anadrome 
Hechte (z. B. Sehrowbach und Duwenbeek), wäh-
rend in anderen Flüssen das ganze Jahr über resi-
dente Süßwasserhechte leben (z. B. Barthe und Pee-
ne). Wir haben ferner festgestellt, dass anadrome 
Hechte an den Bodden eine hohe Motivation und 
präzise Navigationsfähigkeiten besitzen und ein 
Rückschwimmen in den Ursprungsfluss bis zu einer 
Distanz von max. 20  km möglich ist. Auch Brack-
wasserhechte schwimmen nach einer Translokation 
in ihr Heimatgebiet zurück. Dies legt nahe, dass es 
Teilpopulationen gibt, die physiologisch und höchst-
wahrscheinlich auch genetisch an das Laichen im 
Brack- bzw. Süßwasser angepasst sind (vgl. Kapitel 
3.8 zur Klärung dieser Frage). Außerhalb der Laich-
zeit kommen Brackwasser- und anadrome Hechte 
an den Bodden als gemischte Bestände vor. Das 
Homing-Verhalten der Boddenhechte und ihre allge-
meine Standorttreue zur Laichzeit sind von großer 
Bedeutung für das Management. Zunächst ist das 
gezeigte Verhalten Grundlage für reproduktive Isola-
tion und genetische Populationsdifferenzierung, wie 
im Detail in Kapitel 3.8 ausgeführt wird. Darüber hin-
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aus implizieren die Daten, dass Schutz- und Schon-
gebiete für Teilpopulationen effektiven Schutz liefern 
können, gerade im Brackwasser, dass aber gleichzei-
tig zumindest teilweise auch Gebiete außerhalb der 
Schutzgebiete angeschwommen werden (Kapitel 6). 
Schließlich ist gerade für anadrome Populationen, 
die einen bestimmten Fluss anschwimmen, das Po-
tenzial für lokale Überfischungsereignisse sowie im 
Extremfall bei Blockierung der Einwanderung für die 
Auslöschung durch Zugangsverlust gegeben. Hier 
ist im Management unbedingt auf die Gewährleis-
tung des Fischwechsels während der Laichzeit zu 
achten. Renaturierungen von verbauten Zuflüssen 
und Überschwimmungswiesen könnten zur Wieder-
erholung der anadromen Populationen innerhalb der 
Meta-Population der Boddenhechte beitragen.

3.7 Hechtökotypen nach Verhalten und 
Habitatwahl 

Félicie Dhellemmes, Timo Rittweg, 
Michael Wiedenbeck, Jan Fietzke, Clive Trueman 
& Robert Arlinghaus

Kontext
In den vorangegangenen Kapiteln wurde eine Laich-
strategie der Boddenhechte beschrieben, die Ana-
dromie. Zusätzlich wurden Hechte nachgewiesen, 
die das ganze Jahr im Süßwasser verbringen, sowie 
solche, die im Brackwasser leben und dort laichen. 
Die Literatur deutet darauf hin, dass verschiedene 
Laichstrategien und allgemeine Nischenspezialisie-
rungen bei Küstenhechten in der Ostsee nebenein-
ander bestehen können. Zwei Hecht-Ökotypen teilen 
sich den größten Teil des Jahres denselben Brack-
wasserlebensraum für die Nahrungssuche, suchen 
aber während der Laichzeit geografisch unterschied-
liche Gebiete auf (Westin & Limburg 2002, Engstedt 
et al. 2010). Ein Ökotyp hat sich erfolgreich an die 
Fortpflanzung in Brackwasser angepasst (im Folgen-
den als Brackwassertyp bezeichnet) und die Eier und 
Jungfische dieser Hechte zeigen eine erhöhte Resis-

tenz gegenüber Salzgehalten von bis zu 15 PSU (Ja-
cobsen et al. 2017, Jacobsen & Engström-Öst 2018). 
Der andere Ökotyp entzieht sich dem negativen Ein-
fluss des Salzgehalts auf die Juvenilstadien durch 
jährlich wiederkehrende Laichwanderungen in Süß-
wasserzuflüsse (Engstedt et al. 2010, Larsson et al. 
2015, Tibblin 2015, Tibblin et al. 2015, 2016). Letzterer 
wird hier als anadromer Typ bezeichnet. Die Eiablage 
und das Larvenwachstum der anadromen Hechte 
finden in Flüssen, Bächen und Gräben mit niedrigem 
Salzgehalt statt. Darüber hinaus gibt es auch Hechte, 
die ihr gesamtes Leben in Süßwasserzuflüssen zur 
Ostsee verbringen (Birnie-Gauvin et al. 2019), im Fol-
genden als residenter Süßwassertyp bezeichnet. Ein 
vierter möglicher Ökotyp besteht aus Hechten, die in 
ausgesüßten Küstengebieten, aber nicht zwangsläu-
fig in Flüssen laichen und ansonsten auch hohe Salz-
gehalte tolerieren. Dieser Typ wird als Übergangs-
typ bezeichnet. In unserem Untersuchungsgebiet, 
genauer gesagt im Kubitzer Bodden, stellten Möller 
et al. (2019) mithilfe der Otolithenmikrochemie fest, 
dass die meisten der von ihnen gefangenen Hechte 
im Brackwasser geschlüpft waren und dort lebten 
(Brackwasserbewohner). Ihre Probenahme kurz vor 
der Laichzeit könnte jedoch anadrome Fische über-
sehen haben, die bereits auf dem Weg zum Laichen 
in Bächen waren. Auch repräsentieren die Otolithen 
möglicherweise Süßwassersignale nicht vollständig, 
wenn die Fische nicht lange genug in einem bestimm-
ten Fluss bleiben (Engstedt et al. 2012). In diesem Ka-
pitel wird eine Kombination aus akustischer Telemet-
rie und Isotopenanalyse in Otolithen eingesetzt, um zu 
verstehen, 1) welche Strategien (als wahrscheinliche 
Ökotypen bezeichnet, siehe nächstes Kapitel 3.8 für 
genetische Nachweise) in unserem Untersuchungs-
gebiet existieren, 2) wie diese Strategien geografisch 
verteilt sind, 3) welchen Anteil jeder Ökotyp an der 
Population hat und 4) wie stabil diese Strategien über 
Jahre hinweg sind. Durch die Kombination von akusti-
scher Telemetrie und mikrochemischen Analysen von 
Otolithen werden Daten sowohl über das Verhalten in 
der Gegenwart als auch über das Verhalten während 
der gesamten Lebensdauer vorgestellt.
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Methoden

Bestimmung der Laichstrategie anhand der 
 akustischen Telemetrie
Die bereits mehrfach vorgestellte akustische Tele-
metrie ermöglichte es, Einblicke in die räumlich-
zeitliche Verteilung der Hechte in unserem Unter-
suchungsgebiet mit hoher Präzision zu gewinnen. 
Die Individuen wurden nach ihren Bewegungen 
und Standorten während der (wahrscheinlichen) 
Laichzeit (definiert als März–Mai) und außerhalb 
der Laichzeit klassifiziert. Daraus sollte abgeleitet 
werden, inwieweit sie wahrscheinlich verschie-
dene Ökotypen repräsentieren, die zur Laichzeit 
reproduktiv isoliert sind. Die Empfangsstationen 
wurden wie folgt in die verschiedenen Lebensraum-
typen eingeteilt, die einen Gradient des Lebens 
im Brackwasser bzw. im Süßwasser darstellen: 
Brackwassergebiete in den Bodden, Ästuare und 
boddenseitige Gebiete bis zu einer Entfernung von 
1  km von einer Flussmündung, Süßwasser strom-
abwärts für Flussabschnitte bis zu 1 km von einer 

Flussmündung, Süßwasser stromaufwärts für 
Flussabschnitte über 1  km von einer Flussmün-
dung. Stromabwärts und stromaufwärts galten als 
separate Kategorien, da der Salzgehalt in bestimm-
ten Flüssen je nach Standort variieren kann (Abbil-
dung 3.92). Ebenso wurden Boddenbereiche, die 
sich innerhalb von 1  km von einer Flussmündung 
befanden, als „Ästuar“ und nicht als „Brackwasser“ 
eingestuft, da der Salzgehalt des Flusses die Brack-
wassergebiete in seiner Nähe beeinflussen kann 
(Abbildung 3.92).

Für jeden Hecht und jedes Jahr wurden jährliche 
Vorkommen in und den Wechsel zwischen diesen 
Kategorien analysiert. Dazu wurde für jeden Hecht 
und jedes Jahr ein Kategoriensystem erstellt, das 
quantifiziert, ob das entsprechende Tier von Emp-
fängern der verschiedenen Kategorien (Brackwas-
ser, Ästuar, Süßwasser flussabwärts und Süßwasser 
flussaufwärts) während der Laichzeit und außerhalb 
der Laichzeit detektiert wurde. Schließlich erfolgte 
eine Einordnung dieser Daten nach mehreren Krite-
rien in verschiedene Laichstrategien, nämlich:

Salzgehalt (PSU)

Duwenbeek

brackig

Ästuar

stromabwärts

stromaufwärts

Sehrowbach

Abbildung 3.92: Untersuchungs-
gebiet, das die Salinität und die 
akustischen Telemetrieempfän-
ger einschließlich ihrer Kategorie 
(d. h. ob sie in einem Brackwas-
serbereich, in einem Ästuar, von 
einem Ästuar innerhalb von 1 km 
flussabwärts oder flussaufwärts 
eines Flusses) lokalisiert.
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Brackwasserfische: Hechte wurden in einem be-
stimmten Jahr als Brackwasserfische eingestuft, 
wenn sie nie an flussabwärts oder flussaufwärts gele-
genen Empfängern nachgewiesen wurden und wenn 
sie während des Laichens keine Hydrofone in Mün-
dungen von Flüssen aufsuchten (d. h. diese Hechte 
haben wahrscheinlich im Brackwasser gelaicht).

Süßwasserfische: Hechte wurden als Süßwasserfi-
sche eingestuft, wenn sie nie an Brackwasseremp-
fängern nachgewiesen wurden und wenn sie wäh-
rend der Laichzeit keine Ästuare aufsuchten (d. h. 
sie laichten wahrscheinlich in Flüssen).

Anadrom: Hechte galten als anadrom, wenn sie wäh-
rend der Laichzeit im Süßwasser und außerhalb der 
Laichzeit im Brackwasser oder in Ästuaren entdeckt 
wurden oder unentdeckt blieben (da Fische am ehes-
ten in den Bodden unentdeckt blieben, wo die Empfän-
gerabdeckung weniger dicht war als in den Flüssen).

Diverse Fälle wurden identifiziert, die die Kriterien 
für Süßwasser, Brackwasser oder Anadromie nicht 
erfüllten. Diese Fälle wurden in zwei weitere Katego-
rien unterteilt.

Übergangstyp I: Hechte wurden als gemischter 
Übergangstyp 1 eingestuft, wenn sie anadromen Fi-
schen ähnelten, aber zur Laichzeit nicht in die Flüsse 
aufstiegen, sondern in den Mündungsgebieten der 
Flüsse nachgewiesen wurden.

Übergangstyp II: Hechte wurden als gemischter 
Übergangstyp 2 eingestuft, wenn sie Süßwasserty-
pen ähnelten, aber zur Laichzeit Brackwasser und/
oder Flussmündungen (Ästuare) aufsuchten. 

Fälle, in denen Fische das ganze Jahr über unent-
deckt blieben oder in diesem Jahr noch nicht mar-
kiert waren, wurden als fehlende Daten eingestuft.

Diese Klassifizierungen wurden verwandt, um je-
dem Hecht für jedes Jahr separat einen diskreten 
Typ zuzuordnen (Abbildung 3.93). Die Hechte konn-

ten also jedes Jahr eine andere Klassifizierung er-
halten. Die Daten wurden deskriptiv nach Anteilen 
dargestellt. Außerdem wurde der Chi-Quadrat-Test 
verwendet, um die Unterschiede in der Häufigkeit 
der verschiedenen Ökotypen zwischen den Stand-
orten zu vergleichen. Dies geschah getrennt für die 
Bodden und für die Flüsse. Die Residuen der Tests 
wurden zur Veranschaulichung der Unterschiede 
aufgetragen. Die Stabilität der Typen wurde über die 
Jahre hinweg mithilfe von speziellen Abbildungen in 
der ggalluvial-Bibliothek untersucht (Brunson 2020). 
Quantifiziert wurde ebenfalls der Anteil der Hechte, 
die ihre Strategie von einem Jahr zum nächsten min-
destens einmal änderten.

Um herauszufinden, ob die Unterschiede in den 
Laichstrategien mit der Raumnutzung zusammen-
hängen, wurden die individuellen Kern- und erweiter-
ten Raumnutzungen für die gesamte Analyseperio-
de sowie für jede Laichsaison (März bis Mai, 2020, 
2021, 2022) separat berechnet. Lineare gemischte 
Modelle sowie Post-hoc-Tukey-Tests wurden einge-
setzt, um festzustellen, ob sich die Bewegungsarea-
le zwischen den Strategien unterschieden.

Bestimmung der Laichstrategie anhand der 
 Otolithenmikrochemie
Um die Habitatwahl und Ausdifferenzierung von 
Boddenhechten im Laufe ihres gesamten Lebens zu 
untersuchen, wurden an Otolithen von 130 Hechten 
Transektmessungen von elementaren Umweltmar-
kern über die Jahresringe durchgeführt. Das Verhält-
nis stabiler Sauerstoffisotope, welches invers tempe-
raturabhängig ist (eine geringere Temperatur bedingt 
ein höheres isotopisches Signal), wurde als Marker 
für die Wassertemperatur verwendet. Das Verhält-
nis von Strontium (Sr) zu Calcium (Ca) im Otolithen, 
das positiv mit dem Salzgehalt korreliert, wurde als 
Marker für den Salzgehalt des Umgebungswassers 
verwendet (Details in Kapitel 3.3). 70 Hechte wur-
den außerhalb der Laichzeit in den Bodden beprobt. 
Dabei setzte sich die Probe aus 26 Hechten aus der 
westrügenschen Boddenkette (WRB), 27 Hechten 
aus der Nordrügenschen Boddenkette (NRB) und 18 
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Hechten aus dem Greifswalder Bodden zusammen. 
Zusätzlich wurden 60 Hechte aus Süßwasserzuläu-
fen gefangen, größtenteils innerhalb der Laichzeit, 
um auch hier die Beprobung der aus Sicht des Süß-
wassers gemischten Situation (Präsenz von ana-
dromen und süßwasserresidenten Hechten) zu er-
möglichen. Hierbei wurden 20 Hechte in der Barthe, 
20 Hechte im Sehrowbach, jeweils fünf Hechte aus 
Peene und Ziese sowie fünf Hechte aus kleineren 
Entwässerungsgräben gefangen. Als Kontrollgruppe 
für reines Süßwasser dienten fünf Hechte aus einem 
See in Brandenburg, dem Kleinen Döllnsee. 

Details der Probenahme und der Otolithenanalyse 
finden sich in Kapitel 3.3. In aller Kürze: Sauerstoff-
isotope wurden an polierten Otolithendünnschnitten 
mithilfe von Sekundärionen-Massenspektrometrie 
(SIMS) am GeoForschungsZentrum Potsdam be-
stimmt, Strontium-Calcium-Verhältnisse (Sr/Ca) 
wurden mittels Laserablation mit induktiv gekoppel-
ter Plasma-Massenspektrometrie (LA-ICP-MS) am 
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Abbildung 3.93: Kategorisierungskriterien, die ver-
wendet wurden, um Individuen anhand ihrer Teleme-
triedaten einer bestimmten Laichstrategie zuzu-
ordnen. Die beiden Hauptspalten repräsentieren die 
Laichzeit (März bis Mai) und den Rest des Jahres. 
Die farbigen Zellen zeigen, wo einzelne Hechte wäh-
rend dieser Zeit detektiert wurden, während die Zahl 
auf der rechten Seite angibt, wie oft die Konfigurati-
on beobachtet wurde. Die erste Zeile zeigt beispiels-
weise Hechte, die sowohl während des Laichens als 
auch während des restlichen Jahres ausschließlich 
im Brackwasser detektiert wurden (N = 297). Die 
zweite Zeile zeigt, dass in 45 Fällen Hechte während 
des Laichens in Brackwasser detektiert, aber den 
Rest des Jahres nicht erfasst wurden. Diese Ab-
bildung umfasst die Daten aus drei Jahren; jedes 
Jahr wird unabhängig für jeden Hecht betrachtet 
(eine Beobachtung pro Hecht pro Jahr). Links davon 
ist die aus den Daten abgeleitete wahrscheinliche 
Laichstrategie angegeben. Die ersten vier Zeilen sind 
beispielsweise repräsentativ für Brackwassertypen.
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GEOMAR Helmholtz-Zentrum für Ozeanforschung 
Kiel bestimmt. Die Elementtransekte wurden anhand 
der visuell erkennbaren Jahresringe auf den Otoli-
then in Lebensjahre aufgeteilt. Zur Aufklärung, ob die 
Hechte sich in Verhaltensstrategien aufteilen, wurde 
ein maschineller Lernalgorithmus genutzt, um die 
Elementtransekte in Cluster mit unterschiedlichen 
Lebenstransekten zu gliedern (dtwclust-Bibliothek, 
Sarda-Espinosa 2022). Die gefundenen Cluster wur-
den anhand definierter Kriterien (Abbildung 3.94) in 
größere (wahrscheinliche) Ökoytpen-Kategorien zu-
sammengefasst. Außerdem wurde das altersspezi-
fische Wachstum einer gemischten linearen Model-
lierung (lme4- und lmerTest-Bibliotheken, Bates et 
al. 2013) unterzogen, um zu testen, ob die Ökotypen 
altersspezifische Wachstumsvor- oder -nachteile 
aufweisen. Zuletzt wurden individuen- und ökotyp-
spezifische von-Bertalanffy-Wachstumskurven zur 
Berechnung der lebenslangen Wachstumsleistung 
der Ökotypen geschätzt.

ErgebnisseundDiskussion

Laichstrategien unter Verwendung von 
 Telemetriedaten
Von allen Hechten, die im Bodden telemetrisch er-
fasst wurden, war eine deutliche Mehrheit der mit 

einem Sender ausgestatteten Hechte, die Daten 
übermittelten, im Jahr 2020 als Brackwassertyp ein-
gestuft (62,7 % Brackwassertyp, 19,5 % Übergangs-
typ I, 7,3 % anadromer Typ, 6,6 % Süßwassertyp und 
3,9 % Übergangstyp II, N = 287 von 343 markierten 
Hechten). Diese Tendenz blieb auch in den folgen-
den Jahren bestehen (2021: 57,4 % Brackwassertyp, 
20,4 % Übergangstyp I, 13,5 % anadromer Typ, 6,1 % 
Süßwassertyp und 2,6 % Übergangstyp II, N = 230 
von 343 markierten Hechten; 2022: 72  % Brack-
wassertyp, 17,6 % Übergangstyp I, 1,6 % anadromer 
Typ, 4 % Süßwassertyp und 4,8 % Übergangstyp II, 
N = 125 von 343 markierten Hechten). Die zu 100 % 
fehlenden Prozente basierten auf besenderten 
Hechten, deren Schicksal unbekannt war und die 
daher als datenfehlend klassifiziert wurden. Die An-
zahl der Hechte, deren Schicksal unklar war, nahm 
im Laufe der Jahre stetig zu und betrug 11  % im 
Jahr 2020, 36 % im Jahr 2021 und 63,6 % im Jahr 
2022. Mögliche Gründe umfassen leerlaufende Bat-
terien, natürliche Sterblichkeiten und Entnahmen 
durch Fischer:innen und Angler:innen. Betrachtet 
man nur aktiv sendende Hechte und aggregiert die 
Laichtypen über alle Bodden, zeigt sich, dass im ers-
ten Jahr 2020 rund 74,4 % als Brackwasserhechte, 
22,7 % als Übergangstyp I (Leben im Brackwasser 
und zur Laichzeit Aufsuchen von Ästuaren), 2,5  % 

Sr/Ca bei Geburt < Obergrenze Süßwasser Sr/Ca (~3 mg/g)
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Abbildung 3.94: Zuordnungsschema zu verschiedenen Laichtypen nach Mikrochemie der Otolithen.
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als Übergangstyp II und nur 0,4  % als sicher ana-
drom (Aufsteigen in einen der Flüsse) zu klassifizie-
ren waren (Abbildung 3.95).

Schaut man sich die Verteilungen nach Besende-
rungsbodden im Detail an, so war der Brackwasser-
typ im Darß-Zingster Bodden Ost, Greifswalder Bod-
den und Nordrügener Bodden dominant. In diesen 
drei Bodden fanden sich andere Laichmigrationsty-
pen nur in Einzelfällen (DZB-O, 2,5 % Übergangstyp 
I) (Abbildung 3.96). Anders sah das in den Bodden 
westlich Rügens, im Strelasund und Peenestrom 
aus, wo der Übergangstyp I regelmäßig in teilweise 
hohen Anteilen nachgewiesen wurde (z. B. 2020, 
WRB  =  46,6  %; S  =  60  %; P  =  22,9  %). Signifikante 

Chi-Quadrat-Tests (Chi² = 6,35, DF = 15, p < 0,0001) 
und die Untersuchung der Residuen bestätigen die-
se Häufigkeitsunterschiede (Abbildung 3.97). Zur Er-
innerung: Der Übergangstyp I ist ein Verhaltenstyp, 
der zur Laichzeit den Mündungsbereich eines Flus-
ses besucht (möglicherweise, um zu laichen), aber 
ansonsten außerhalb der Laichzeit im Brackwasser 
lebt. In den Westrügenschen Bodden sowie im oli-
gohalinen Peenestrom wurden auch einige wenige 
Individuen des Übergangstyps II (6,8 % bzw. 5,7 % im 
Jahr 2020) identifiziert (Abbildung 3.96). Anadrome 
Typen waren unter den in den Bodden gefangenen 
und besenderten Hechten sehr selten und nur im 
Strelasund (2 % im Jahr 2020) nachweisbar. 

0,4 %

74,4 %

22,7 %

2,5 %

Besenderung im 
 Brackwasser

44,4 %

42,2 % 2,2 %

11,2 %

Besenderung im 
 Süßwasser

Brackwassertyp
anadromer Typ
Übergangstyp I
Übergangstyp II
Süßwassertyp

Abbildung 3.95: Anteil aller 
Strategien von im Jahr 2020 in 
den Bodden (Brackwasser) (links, 
N = 242 von 272 markierten 
Hechten) gefangenen und besen-
derten Hechten und von Hechten, 
die in Zuflüssen besendert wurden 
(rechts, N = 45 von 71 markierten 
Hechten). Hechte, die im Jahr 
2020 keine Detektionsdaten produ-
ziert hatten, sind nicht einbezogen.
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Abbildung 3.96: Anteil jeder 
beobachteten Strategie an allen 
im Brackwasser besenderten 
Hechten im Jahre 2020.
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Die Alluvialdiagramme in Abbildung 3.98 bilden 
die Veränderung der Zuordnungen der Laichtypen 
über die drei Untersuchungsjahre ab. Sie zeigen, 
dass es im Laufe der Jahre zu Veränderungen bei 
den beobachteten Laichstrategien kam. Einige Fi-
sche des Übergangstyp I wurden in Folgejahren als 
residenter Brackwassertyp gruppiert und umgekehrt 
(1,8–22 % der Hechte wechseln die Strategie, Tabel-
le 3.18). Im Greifswalder Bodden und in den nörd-
lichen Rügener Bodden änderte kein Hecht die Stra-

tegie. Alle Hechte, die Daten lieferten, wurden hier in 
allen Untersuchungsjahren als residente Brackwas-
sertypen klassifiziert.

Die in Süßwasserzuflüssen markierten Hechte 
zeigten ein völlig anderes Bild (Abbildung 3.99). 
Über alle Zuflüsse aggregiert und nur unter Ein-
schluss von detektierten Hechten wurden 2020 
44,4 % als anadromer Typ, 42,2 % als residente Süß-
wasserfische, 11,1 % als Übergangstyp II und 2,2 % 
als Übergangstyp I klassifiziert. Der Chi-Quadrat-

Abbildung 3.97. Residuen des Chi-Quadrat-Tests 
zur Ermittlung von Unterschieden in der Häufigkeit 
der Ökotypen zwischen den verschiedenen Bodden 
(Chi² = 6,35, DF = 15, p < 0,0001). Blaue Kreise und 
positive Werte zeigen höhere Häufigkeiten als er-
wartet an, rote Kreise und negative Werte hingegen 
niedrigere Häufigkeiten als erwartet.
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Abbildung 3.98: Alluvialdiagramme zur Klassifizie-
rung der im Brackwasser gefangenen Fische nach 
Laichstrategie für die Jahre 2020, 2021 und 2022. Die 
Y-Achse repräsentiert die Anzahl der Individuen. Über-
gänge in der Migrationsstrategie zwischen den Jahren 
werden als Wellen angezeigt. DZB-O: Darß-Zingster 
Bodden Ost, GB: Greifswalder Bodden, WRB: Bodden 
westlich Rügens, NRB: Bodden nördlich Rügens, P: 
Peenestrom, S: Strelasund.
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Test zeigte, dass sich die Häufigkeiten zwischen 
den Flüssen signifikant unterschieden (Chi² = 45,47, 
DF  =  12, p  <  0,0001), wobei Sehrowbach, Duwen-
beek und Beek mehr anadrome Hechte aufwiesen 
als erwartet und die Peene mehr residente Süßwas-
serhechte zeigte als erwartet (Abbildung 3.100). 
Die Barthe beherbergte wiederrum weniger anadro-
me Hechte als erwartet, aber mehr Tiere vom Über-
gangstyp II im Vergleich zu den anderen Flüssen 
(Abbildung 3.100).

Barthe und Peene wiesen beide einen hohen 
Anteil an residenten Süßwasserfischen unter den 
besenderten Tieren auf (55,6  % in Barthe 2020; 
93,3 % in Peene 2020, Abbildung 3.99) sowie einen 
kleineren Anteil des Übergangstyp II (d. h. Fische, 
die hauptsächlich im Süßwasser leben, aber gele-
gentlich brackige Gebiete aufsuchen, Barthe 2020 
= 33,3 %; Peene 2020 = 6,7 %). Von den in der Bar-
the besenderten Hechten waren 11,1  % anadrome 
Fische im Jahr 2020, die später nicht mehr erfasst 
wurden. Für diese beiden Flüsse waren die Hecht-
strategien zwischen den Jahren stabil (Abbildung 
3.101, Tabelle 3.18).

Anders sah das in anderen Zuflüssen aus. Beek 
und Duwenbeek fallen auf, da die hier besenderten 
Hechte in ihrem ersten Jahr (2020) zu 100% als 
anadrom klassifiziert wurden (Abbildung 3.99). Ein-
schränkend sind die geringen Stichprobenumfänge 
zu nennen. Im zweiten Jahr wechselten in der Beek 
50  % der Fische (1 Individuum) zum Brackwasser-
typus, während das zweite Individuum keine Daten 
produzierte (und daher als stabil in seiner Strategie 
betrachtet wurde). Dies kann mit dem Fehlen von 
Empfängern im Fluss erklärt werden, was es in den 
folgenden Jahren unmöglich machte, eventuelle 
Anadromie zu erkennen. In der Duwenbeek blieben 
16,6 % der Fische 2021 anadrom und 33,3 % wurden 
zum Übergangstyp I (mit Besuchen im Flussmün-
dungsgebiet zur Laichzeit, aber ohne Aufstieg in den 
Fluss), während 50 % der Tiere keine Daten lieferten.

Da alle prozentualen Auswertungen in den Jahren 
2020 bis 2022 auf dem gleichen Pool aller besender-
ten Fische basierten und dieser Pool (100% aller Fi-

sche) auch für 2020 galt, wirkten sich erst nach 2020 
besenderte Fische auf den Pool aller Fische schon 
im Jahr 2020 aus, konnten aber in früheren Jahren 
keine Daten liefern (was zu fehlenden Werten führte). 
Im Sehrowbach wurden z. B. insgesamt 48 Hechte 
im Jahr 2021 markiert und umgesetzt, von denen 25 
in die Analyse des Jahres 2020 einbezogen wurden, 
da sie zeitgerecht zurückkehrten. Daten der anderen 
Fische aus dem Umsetzexperiment 2021 wurden 
zunächst ausgeschlossen, bis sie zu ihrem Markie-
rungsort zurückkehrten, was u. a. das Fehlen von 
Daten für 66,6 % der Fische im Jahr 2020 erklärt. Im 
Sehrowbach wurde die deutliche Mehrheit (28,2 % al-
ler in diesem System markierten Hechte, 84,6 % der 
N = 13 Hechte mit validen Daten in 2020, Abbildung 
3.99) als anadrome Fische klassifiziert. Weiterhin 
kamen 2020 in kleinen Anteilen der Übergangstyp 
I (2,5 % aller Hechte, 7,7 % aller Hechte mit validen 
Daten für 2020) sowie der Übergangtyp II vor (iden-

Tabelle 3.18: Anzahl der Hechte, die eine stabile Strategie (d. h. über 

die Jahre dieselbe Laichstrategie beibehielten) oder eine instabile 

Strategie aufwiesen (d. h. mindestens von Jahr zu Jahr einmal die 

Strategie änderten) und der Prozentsatz instabiler Hechte in jedem 

Gebiet. In dieser Berechnung wurde angenommen, dass Hechte, für 

die in einem bestimmten Jahr keine Daten vorlagen, dieselbe Strate-

gie beibehielten wie im ersten Datenjahr, um eine Überbewertung der 

Anzahl instabiler Hechte zu vermeiden. DZB-O: Darß-Zingster Bodden 

Ost, GB: Greifswalder Bodden, WRB: Bodden westlich Rügens, NRB: 

Bodden nördlich Rügens, P: Peenestrom, S: Strelasund.

stabile
Strategie

instabile 
Strategie

Anteil
instabiler 

Fische

DZB-O 56 1 1,8 %

GB 36 0 0 %

WRB 52 9 14,8 %

NRB 33 0 0 %

P 30 5 14,3 %

S 39 11 22 %

Barthe 9 0 0 %

Beek 1 1 50 %

Duwenbeek 3 3 50 %

Peene 15 0 0 %

Sehrowbach 36 10 21,7 %
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tischer Anteil wie Übergangstyp I, die Zuordnung als 
Übergangstyp II basierte auf dem Aufsuchen des 
Sehrowbachs für einige wenige Tage außerhalb der 
Laichzeit, ohne dass die Hechte resident im Sehrow-
bach waren). Mit den Jahren änderten sich die Stra-
tegien zum Teil deutlich. Einige Sehrowbach-Hechte 
wurden 2021 (2,6 %, 2,8 % der N = 35 Fische mit vali-
den Daten) und 2022 (17,9 %, 38,8 % der N = 18 Fische 
mit validen Daten) in die Brackwasserkategorie ein-
sortiert, was für ein Laichen unter Brackwasserbedin-
gungen oder aber das Auslassen der Reproduktion in 
einem Jahr spricht. Möglich ist aber auch, dass die 
Fische an nicht mit Receivern ausgestatteten ausge-
süßten Bereichen laichten. Andere wechselten vom 
anadromen Typen zu einem der beiden Übergangs-
typen I (2020: 5 %, 5,6 % der N = 35 Fische mit validen 
Daten; 2021: 15,4  %, 33,3  % der N  =  18 Fische mit 
validen Daten) und II (2020: 7,7 %, 8,6 % der N = 35 
Fische mit validen Daten; 2021: 10,3  %, 22,2  % der 
N = 18 Fische mit validen Daten) (Abbildung 3.101). 
Insgesamt 21,7 % der anadromen Hechte veränder-
ten über die drei Jahre ihre Strategie zum Brackwas-
sertyp, Übergangstyp I oder Übergangstyp II (Tabelle 
3.18), aber es bleibt mangels vollständiger Receiver-
abdeckung unklar, wo die Tiere wirklich laichten und 
ob sie wirklich zu Brackwasserfischen wurden.
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Abbildung 3.99: Anteil jeder 
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was dafür spricht, dass sich die anadromen Hechte 
nur einen sehr kurzen Zeitraum in den Flüssen auf-
hielten (Mittelwert = 14,5 Tage; SD = ± 18,6 Tage; Me-
dian = 6,47 Tage, Min = 5 Minuten, Max = 63 Tage; 
frühestes Eintrittsdatum  =  20. Februar; spätestes 
Auswanderungsdatum  =  3.  Juni, N  =  19 Fische). 
Auch die Übergangstypen I und II unterschieden sich 
während der Laichsaison nicht in ihrer Raumnutzung 
oder in ihrem Kernbewegungsraum über das Jahr 
(Abbildung 3.104). Fische, die als Übergangstyp I 
(Leben im Brackwasser, aber Laichen in Mündungs-
bereichen) klassifiziert wurden, hatten jedoch in der 
Tendenz und im Vergleich zu anadromen und Brack-
wasserhechten die im Mittel größten Bewegungsräu-
me (Abbildung 3.104). Ein Vergleich der Bewegungs-
räume außerhalb und innerhalb der Laichzeit zeigen, 
wie die anadromen Hechte zur Laichzeit in die Flüsse 
aufsteigen (Abbildungen 3.104 und 3.105).

Laichstrategien nach Otolithenchemie
Die über die Elementtransekte von Sr/Ca und δ18O 
an Otolithen in verschiedene Typen unterteilte Probe 
ergab ebenfalls vier vermutete potenzielle Ökotypen, 
die sich in ihrer lebenslangen thermosalinen Nische 
signifikant voneinander unterschieden (Abbildung 
3.106). Der erste putative Ökotyp entsprach dem 
zuvor beschriebenen süßwasserresidenten Typ. Er 
war charakterisiert durch lebenslang niedrige Salz-
gehalte, angezeigt durch die Sr/Ca-Werte sowie 
einen starken thermalen Wechsel von warmer Ju-
venil- zu kalter Adultnische, angezeigt durch einen 
deutlichen Wechsel von leichten (stärker negativen) 
δ18O-Werten hin zu schweren (weniger negativen) 
δ18O-Werten.

Der zweite mögliche Ökotyp entsprach einem 
anadromen Typ. Dieser hatte geringe Ursprungswer-
te im Salzgehalt, welche eine Geburt im Süßwasser 
anzeigten und im späteren Leben in mesohaline 
Werte umschlugen. Zusätzlich zeigten sich aber 
charakteristische periodische Schwankungen im 
Salzgehalt, die vermutlich mit den Laichwanderun-
gen assoziiert waren. Auch dieser Ökotyp wies einen 
starken Wechsel in der thermalen Nische auf, was 

Raumnutzung der verschiedenen Laichstrategien
Die Analyse zeigte, dass residente Süßwasserhech-
te die geringsten Aktivitätsräume hatten (Abbildung 
3.102 und 3.103). Ein Grund könnte die ihnen im 
Fluss reduziert zur Verfügung stehende Fläche in 
den Flüssen sein. Zum anderen kommt auch die re-
duzierte Receiverabdeckung in einigen Flüssen wie 
der Peene als Ursache in Frage. Anadrome und re-
sidente Brackwasserhechte unterschieden sich in 
ihrer Raumnutzung nicht signifikant voneinander, 
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Abbildung 3.103: Erweiterter 
Bewegungsraum des mittels Tele-
metrie identifizierten Süßwasser-

typs für den gesamten Unter-
suchungszeitraum sowie für die 

Laichzeit (März bis Mai) 2020.

einen Habitatswechsel vom Juvenil- hin zum Adult-
stadium vermuten lässt.

Der dritte durch die Otolithenanalyse identifizierte 
potenzielle Ökotyp entsprach dem zuvor beschrie-

benen gemischten Typ bzw. Übergangstyp. Bei die-
sem Ökotyp ließ sich nicht genau festlegen, ob der 
Ursprungswert in Süß- oder Salzwasser lag, da sich 
der Salzgehaltswert zwischen diesen Bereichen be-



Boddenhecht 307

Hechtökologie in den Bodden

wegte. Ebenso war die später erlebte Salinität dieses 
Ökotyps höher als bei anadromen Fischen, jedoch 
niedriger als bei den brackwasserresidenten Typen. 
Auch dieser Ökotyp vollzog einen thermalen Wechsel 
im Laufe seines Lebens, jedoch von etwas schwä-
cherer Natur als der Süßwassertyp und der anadro-
me Typ. Dies spricht dafür, dass dieser Ökotyp einen 
Wechsel des Habitats und der thermosalinen Nische 
erlebte, jedoch weniger stark als die beiden vorher-
gegangenen. Er könnte also einem opportunistisch in 
Flussmündungen, Unterläufen und süßwasserbeein-
flussten Buchten laichendem Ökotypen entsprechen.

Der letztgenannte unterscheidbare potenzielle 
Ökotyp glich in den Telemetriewerten dem Brackwas-
sertyp. Dieser Ökotyp wies einen Ursprung in meso-

halinen Bedingungen auf, die von einer lebenslangen 
hochsalinen Nische abgelöst wurde. Der zuvor beob-
achtete thermale Wechsel war bei diesem Ökotyp nur 
sehr schwach ausgeprägt, was anzeigte, dass diese 
Hechte wohl nur einen begrenzten Habitatwechsel 
vom Juvenil- ins Adultstadium vollzogen. Das könnte 
durch eine lebenslang in offenen Bodden sich abspie-
lende Lebensweise erklärt werden.

Aggregiert über alle in den Bodden beprobten 
Hechte wurden 66  % (N = 44 von 66 Hechten) als 
Brackwasserresidente, 26  % (N = 17 von 66 Hech-
ten) als Übergangstyp und 7 % (N = 5 von 66 Hech-
ten) als anadrome Hechte klassifiziert (Abbildung 
3.107). Gemäß Otolithenanalyse und im Vergleich 
zur Gruppierung gemäß Telemetrie war der Anteil 
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Abbildung 3.104: Überlappung 
des gesamten erweiterten Be-
wegungsraums für jeden der 
mittels Telemetrie klassifizierten 
Laichtypen. Der Bewegungsraum 
wird für den gesamten Untersu-
chungszeitraum berechnet und 
die Fische werden einer Kategorie 
zugeordnet, wenn sie jemals mit 
dem entsprechenden Verhalten 
beobachtet wurden. Daher kön-
nen instabile Hechte in mehreren 
Kategorien vorkommen.
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der Brackwasserresidenten etwas geringer und der 
Anteil der Anadromen etwas höher. In der in den Zu-
flüssen gesammelten Proben während der Laichzeit 
waren über alle Tiere 35 % (N = 16 von 46 Hechten) 
anadrom, 24 % (N = 11 von 46 Hechten) vom Über-
gangtyp und 41 % (N = 19 von 46 Hechten) süßwas-
serresident. Hier spielt aber die Art der Probenahme 
eine entscheidende Rolle: Anadrome Hechte wurden 
nur bei einer Probenahme in der in den Bodden ent-
mischten und in den Zuflüssen gemischten Situa-
tion nachgewiesen. Außerhalb der Laichzeit betrug 
der Anteil der residenten Süßwasserhechte 100  %. 
Da die Otolithenstichprobe überwiegend in der in 
den Flüssen gemischten Situation erhoben wurde, 
jedoch auf einer relativ kleinen Stichprobe beruhte, 

kann aus den Daten nicht zwangsläufig auf die Fre-
quenzen der Ökotypen im Fluss innerhalb und außer-
halb der Laichzeit geschlossen werden, da sowohl 
der Probenahmetermin wie auch die Stichproben-
größe die Anteilswerte entscheidend beeinflusst. 

Die Verteilung der vier beschriebenen Ökotypen 
nach den Probenahmebodden folgte im Wesentlichen 
dem Salinitätsgradienten der Bodden. Ein Chi-Quad-
rat-Test zeigte, dass sich die Anteile an den mit Oto-
lithenchemie ermittelteten Ökotypen zwischen den 
Untersuchungsgebieten signifikant unterschieden 
(Chi² = 9,54, DF = 2, p = 0,008). Der Anteil der Brack-
wasserhechte war in den stärker salzhaltigen Bodden 
wie der Westrügenschen Boddenkette mit 88 % deut-
lich höher als in Nordrügen mit 67  %. In Westrügen 
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Abbildung 3.105: Überlappung 
des erweiterten Bewegungs-

raums für die Laichzeit (März bis 
Mai) 2020 für jeden mittels Tele-

metrie unterschiedenen Laichtyp.
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fanden sich 12 % Übergangstypen und keine anadro-
men. In der etwas weniger salzhaltigen Nordrügen-
schen Boddenkette war der Anteil an anadromen und 
Übergangstypen wesentlich höher (8  % bzw. 25  %). 
Den höchsten Anteil an anadromen und Übergangs-
typen wies der mesohaline Greifswalder Bodden auf, 
mit 50 % Übergangstypen und 19 % anadromen Typen 
bei nur 31 % Brackwassertypen. Hier gab es deutliche 
Unterschiede insbesondere beim Greifswalder Bod-
den, der mittels Telemetriedaten 100 % Brackwasser-
hechte aufwies. Der Grund dürfte in den geringeren 
Salinitätswerten im Greifswalder Bodden liegen, die 
bei der Otolithenchemie im Unterschied zu anderen 
Bodden zu von der hochsalinen Brackwassergruppe 
abweichenden Clusterergebnissen beigetragen haben 
dürften, während die Telemetrie das Verhalten eindeu-
tig im mesohalinen Brackwasserbereich verortete.

Der Gesamtanteil von Hechten in den Bodden, die 
auf der Grundlage der Otolithendaten ein gewisses 
Maß an Süßwassernutzung aufwiesen (etwa ein Drit-
tel der Boddenprobe), wich deutlich von den von Möl-
ler et al. (2019) berichteten Anteilen (6 % anadrome 
Hechte im Kubitzer Bodden) ab. Dies hat wohl zwei 
Gründe: Zum einen wurden in der Studie von Möller et 

al. (2019) die Hechte kurz vor der Laichzeit beprobt, 
was dazu geführt haben könnte, dass anadrome Tie-
re bereits in bzw. auf dem Weg zu ihren Laichhabi-
taten im Süßwasser waren und somit nicht Teil der 
Stichprobe werden konnten. Zum anderen wurde die 
Laichstrategie in der Studie von Möller et al. (2019) 
ausschließlich an der Ursprungssignatur des Oto-
lithen (Geburt im Süßwasser – ja/nein) festgelegt. 
Dieses Verfahren wurde in der Vergangenheit bereits 
häufig angewandt, ignoriert jedoch die übrige Lebens-
geschichte eines Fisches (Hegg & Kennedy 2021). 
Die Methode eignet sich daher nicht zur Identifikation 
eines Übergangstyps, der keine eindeutigen Süßwas-
ser-Ursprungswerte oder klare periodische Schwan-
kungen in seinen Sr/Ca-Werten aufweist. Hinzu kom-
men Probenorteffekte, wie oben für den tendenziell 
salzärmeren Greifswalder Bodden angedeutet, der 
nicht Teil der Probe von Möller et al. (2019) war. Lässt 
man diesen potenziellen Übergangsökotypen außer 
Acht, so stimmen die Werte der für die Bodden ein-
deutig als anadrom bestimmten Hechte (7  %) aber 
sehr gut mit den von Möller et al. (2019) berechneten 
Anteilen überein. Anadromie ist also insgesamt sehr 
selten an den in den Bodden gefangenen Hechten.
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Wachstum und Sterblichkeit der Ökotypen
Das Wachstum der verschiedenen Ökotypen wurde 
auf der Grundlage von Otolithendaten für die Isoto-
penfische bestimmt.

Die Analyse der Otolithenzuwächse (Inkremente) 
zeigte, dass die als Übergangstyp identifizierten Hech-
te ein schnelleres Wachstum in den ersten vier Jahren 
ihres Lebens aufwiesen, während bei den übrigen drei 
Typen keine Unterschiede im Wachstum feststellbar 
waren. Dies könnte auf einen früh etablierten Wachs-
tumsvorteil durch vorteilhafte Salzgehaltsbedingun-
gen im oligohalinen Bereich (um 2 PSU, Kuznetsov et 
al. 2016) oder auf verbesserte Ressourcenverfügbar-
keit in ausgesüßten Buchten und Ästuaren für Jung-
hechte zurückzuführen sein (Arevalo et al. 2023). In 
den Telemetriedaten zeigten Übergangstypen auch 
eine ausgedehntere Raumnutzung, was das Beute-

finden verbessern könnte. Der Wachstumsvorteil 
der Übergangstypen glich sich jedoch mit Erreichen 
des fünften Lebensjahres aus. Ab diesem Zeitpunkt 
wies keiner der Ökotypen mehr ein deutlich besseres 
bzw. schlechteres Wachstum auf als die übrigen. Ein-
schränkend ist auf den geringen Stichprobenumfang 
gerade bei den süßwasseresidenten Hechten hinzu-
weisen. In Kapitel 3.2 ist mit einer höheren Stichpro-
be gezeigt worden, dass die Zuflusshechte an den 
Bodden im Durchschnitt etwas langsamer wachsen 
als Boddenhechte und die erreichbare Maximallänge 
hinter den Boddenfischen zurückbleibt.

Obgleich nur spekulativ, ist es denkbar, dass die 
Übergangstypen nicht nur schneller wachsen, son-
dern auch früher sterben. Es ist auffällig, dass sehr 
alte Hechte unter den beprobten Übergangstypen 
selten waren. Auch zeigten Umsetzversuche in Kapi-
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Abbildung 3.107: Verteilung der über Otolithenchemie bestimmten Ökotypen auf die Boddenlagunen. Die 
Probe aus den Zuflüssen wurde hier zusammen gruppiert, da pro Zufluss nur eine geringe Stichprobe verfüg-
bar war.
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tel 3.6, dass der Anteil nicht wiedergefundener Hech-
te unter den Sehrowbach-Hechten höher ausfiel als 
bei der Vergleichspopulation, die aus dem Brackwas-
ser umgesetzt wurde. Die Übergangshechte zeigten 
auch ein ausgedehnteres Raumnutzungsverhalten, 
was die Antreffwahrscheinlichkeit mit Stellnetzen 
bzw. das Prädationsrisiko erhöhen dürfte. Für die 
Bodden und andere Küstengebiete ist auf Grundlage 
von Schuppenanalysen nachgewiesen worden, dass 
langsamwüchsige Hechte, die wahrscheinlich weni-
ger risikobereit sind, länger leben (Lee-Phänomen, 
Berggren et al. 2022). 

Schlussfolgerungen für die Praxis
Mit zwei unterschiedlichen Methoden wurden Hin-
weise für vier unterschiedliche Verhaltensphänoty-

pen an den Bodden nachgewiesen. Diese könnten 
auch genetisch gesehen Ökotypen darstellen (Kapi-
tel 3.8). Einige der Verhaltensweisen dürften evoluti-
onäre Anpassungen an den Salzgehalt zur Laichzeit 
darstellen, andere Typen sind als Mischphänotypen 
anzusehen, die je nach Bodden auch zwischen den 
Jahren plastisches Verhalten zeigen. Die Otolithen-
analyse stimmte mit den Telemetriedaten im We-
sentlichen überein. Beide Methoden deuteten die 
Existenz von vier Ökotypen und einen Anteil von 25–
33 % von Hechten in den Brackwassergebieten an, 
die entweder vollständig (anadrom) oder teilweise 
ausgesüßte Bereiche zum Laichen aufsuchen. Hier 
war der Anteil der sogenannten Übergangstypen 
deutlich größer als der Anteil anadromer Hechte, die 
unter den Boddenhechten eher eine Minderheit von 
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ges Wachstum der vier Ökotypen. 
Das Otolitheninkrement (Y-Achse) 
ist der Abstand von einem Winter-
ring zum nächsten und kann als 
Zuwachsmaß für das jeweilige 
Jahr verwendet werden. Auf der 
X-Achse sind die einzelnen Jah-
resklassen angegeben.

Abbildung 3.109: Wachstum der 
vier Ökotypen, berechnet über in-
dividuelle von-Bertalanffy-Wachs-
tumskurven. Aus den einzelnen 
Kurven (dünne Linien) wurde in 
dem gemeinsamen Modellrah-
men jeweils eine ökotypspezi-
fische Kurve errechnet (dickere 
Linie) sowie ein Vertrauensinter-
vall (schattierter Bereich um die 
Ökotypkurve) geschätzt.
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maximal 7 % ausmachten. Die lebenslange Nischen-
nutzung der Ökotypen wies deutliche Unterschiede 
auf, was belegt, dass die Tiere auch außerhalb der 
Laichzeit eine unterschiedliche Habitatnutzung auf-
weisen. Ob es sich bei den Laich- und Habitatnut-
zungstypen um echte, auch genetisch differenzierte 
Ökotypen mit reproduktiver Isolation handelt, wird 
im nächsten Kapitel abschließend geklärt. 

Um alle vier Hechttypen innerhalb des Bodden-
bestands zu schützen, ist sowohl die Qualität als 
auch die Verfügbarkeit von Laichhabitaten in Brack-
wasser- und Süßwassergebieten wichtig. Hechte 
würden von der Entfernung von Wanderbarrieren 
und von Deichrückbauten profitieren. Solche Maß-
nahmen würden sowohl die Verfügbarkeit des Süß-
wasserzugangs als auch von Salzwiesen, die im 
Frühling überflutet werden, erhöhen. Weiterhin ist 
ein Eutrophierungsmanagement wichtig, um in den 
Bodden die Makrophytenbedeutung zu steigern. Der 
größere Anteil an Hechten mit Bezug zum Süßwas-
ser in unseren Stichproben im Vergleich zu früheren 
Arbeiten deutet darauf hin, dass niedrigsaline Be-
reiche in Randbereichen der Bodden sehr wichtig 
sind, um die vollständige genetische Vielfalt und die 
Biokomplexität des Bestands aufrechtzuerhalten. 
Die zukünftige Bewirtschaftung von Boddenhechten 
muss daher die Süßwasserphase und Fragen im Zu-
sammenhang mit der Wasser- und Binnenfischerei-
bewirtschaftung in ihre Überlegungen integrieren.

3.8 Genetische Populationsstruktur 

Arne W. Nolte, Stefan Dennenmoser, 
Phillip Roser, Eneko Aspillaga, Timo Rittweg, 
Félicie Dhellemmes, Sören Möller, 
René Friedland & Robert Arlinghaus

Kontext 
Wie vorherige Kapitel und bürgerwissenschaftliche 
Ansätze im Projekt (Roser et al. 2023) gezeigt ha-
ben, rekrutieren die Hechte um Rügen sowohl aus 
dem Brackwasser wie auch aus angrenzenden aus-

gesüßten Randbereichen der Bodden und aus Zu-
flüssen, letzteres über anadrome Wanderungen. 
Dies deckt sich mit Hinweisen auf eine ähnliche 
Laichverhaltensweise aus anderen Bereichen der 
Ostsee, die verschiedene Ökotypen für Küstenhech-
te beschreiben (Müller 1986, Tibblin et al. 2016, Sun-
de et al. 2022). Die Eingruppierung als Ökotyp inner-
halb einer Art verlangt eine genetische Anpassung 
an lokale Umweltbedingungen und damit verbunde-
ne Ausdifferenzierung in genetischer Hinsicht über 
längere Zeiträume, d. h. eine reproduktive Isolation 
von Teilpopulationen (Stronen et al. 2022). In die-
sem Kapitel wird die evolutionsbiologische Evidenz-
lage zu diesem Themengebiet aus dem Gebiet um 
Rügen zusammengestellt. 

Der Status der verschiedenen Laichstrategien als 
eigenständige genetische Linien bzw. Ökotypen im 
Untersuchungsgebiet um Rügen ist im Unterschied 
zur Situation in Schweden (Nordahl et al. 2019, Sun-
de et al. 2022) und Estland (Diaz-Suarez et al. 2022) 
unzureichend dokumentiert. Die einzige verfügbare 
genetische Studie aus Rügen basiert auf Mikrosa-
telliten als neutrale genetische Marker von Möller 
et al. (2021). Sie wies nach, dass die Boddenhech-
te um Rügen nach dem Salzgehalt sowie nach geo-
grafischer Distanz genetisch strukturiert sind, d.  h. 
Teilpopulationen sich aufgrund von reduziertem 
genetischem „Kontakt“ bzw. Genfluss zur Laichzeit 
genetisch gesehen voneinander unterscheiden. So 
haben z. B. Hechte aus dem Peenestrom genetisch 
gesehen eine größere Distanz zu Hechten aus dem 
Greifswalder Bodden. Möller et al. (2021) untersuch-
ten aber keine Tiere aus Süßwasserzuflüssen, die 
nach Feldbeobachtungen im Projekt über Otolithen 
und telemetrische Methoden zur Laichzeit eigene 
Reproduktionseinheiten stellen könnten. Die phäno-
typischen Daten zur Habitatwahl und Bewegungs-
ökologie in Kapitel 3.7 deuten vier mögliche Ökoty-
pen an, ohne aber genetische Daten zur Absicherung 
der Vermutung vorgelegt zu haben. Diese fehlenden 
genetischen Daten werden im vorliegenden Unter-
kapitel präsentiert. Nachweise von genetisch diffe-
renzierten Populationen sind für eine nachhaltige 
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Nutzung eines Fischbestands und den Arten- und 
Populationsschutz notwendig. Es stellt sich die Fra-
ge, inwiefern die Hechte aus den Bodden genetisch 
gesehen einer einzigen sich miteinander vermehren-
den Population angehören oder ob es sich um einen 
Mischbestand handelt, der sich aus Tieren zusam-
mensetzt, die unterschiedliche Reproduktionsein-
heiten mit jeweils eigenen Populationsentwicklun-
gen, Nutzungspotenzialen und Schutzbedürfnissen 
repräsentieren.

Populationsstruktur von Hechten im  Ostseeraum
Aus taxonomischer Sicht handelt es sich bei den 
Hechten um eine artenarme Gruppe mit geringer 
genetischer Diversität (z. B. Senanen & Kapucins-
ki 2000). Die in Europa und Nordamerika am wei-
testen verbreitete Art Esox lucius gilt ebenfalls als 
wenig divers (Jacobsen et al. 2005). Dies wird be-
günstigt durch geringe effektive Populationsgrößen, 
die zu zufälligen genetischen Effekten (sogenannter 
genetischer Drift), zu genetischen Flaschenhälsen 
oder sogar „Inzucht“ durch nur wenige Laichtiere 
beitragen (Miller & Kapucinski 1997). Eine geringe 
genetische Vielfalt (Diversität) kann Anpassungs-
prozesse an neue Umweltfaktoren (z. B. wärmere 
Temperatur, neuer Krankheitserreger) erschweren. 
Genetisch gesehen ist der Hecht über das gesamte 
europäische und nordamerikanische Verbreitungs-
gebiet recht homogen, was durch eine Ausbreitung 
über die Beringstraße während der Interglazialzeiten 
erklärt werden kann (Skog et al. 2014). Diese groß-
räumig geringe Diversität bietet zunächst keine Hin-
weise auf differenzierte Linien, die Gegenstand von 
Schutzbemühungen sein könnten. Demgegenüber 
sind neuere Hinweise auf teils kleinräumige Mus-
ter der genetischen Differenzierung bei Hechten in 
verschiedenen Küstengebieten der Ostsee beson-
ders bemerkenswert (Nordahl et al. 2019, Sunde et 
al. 2022, Diaz-Suarez et al. 2022). Eschbach et al. 
(2021) konnten in einer großangelegten Studie mit 
Mikrosatelliten als genetische Marker über ganz 
Deutschland zeigen, dass genetisch unterscheid-
bare Linien sogar innerhalb von einzelnen großen 

Seen koexistieren. Aus US-amerikanischen Seen 
ist die Ortstreue zu traditionellen Laichplätzen (na-
tal site fidelity) bekannt, was über die reproduktive 
Trennung zur Laichzeit zur genetischen Differen-
zierung innerhalb (großer) Seen beitragen könnte 
(Miller & Kapucinsksi 2000). Nordahl et al. (2019) 
zeigten in Schweden, dass selbst geografisch eng 
benachbarte Zuflüsse der Küste, die nur wenige Kilo-
meter voneinander entfernt sind, eigene genetische 
Linien anadromer Wanderhechte beherbergen. Für 
den Hecht muss also insbesondere in größeren Ge-
bietskomplexen wie den Bodden und angrenzenden 
Flüssen mit gemischten Beständen und Ökotypen 
gerechnet werden. Diese müssten sich aus Individu-
en zusammensetzen, die sich in ihrer Biologie (z. B. 
Grad der Salztoleranz, Präferenz für Temperaturen, 
Sunde et al. 2019) deutlich unterscheiden und über 
reduzierten Genfluss unterschiedlichen Popula-
tionen angehören. Die Teilpopulationen können zur 
Laichzeit reproduktiv vollständig isoliert sein, z. B. 
wenn anadrome Hechte außerhalb der Laichzeit mit 
Boddenhechten im Brackwasser koexistieren, zur 
Laichzeit aber in Süßgewässer einwandern und sich 
in räumlicher Trennung von den Brackwasserhech-
ten, aber in enger Nähe zu oder sogar zusammen mit 
möglicherweise residenten Süßwasserhechten fort-
pflanzen. Sollten Vermischungen stattfinden, z. B. 
von anadromen und Süßwasserhechten, dürfte der 
Genfluss dafür Sorge tragen, dass anadrome oder 
Süßwasserhechte genetisch nicht zu unterscheiden 
sind. Befinden sich an den Bodden aber Wander-
hechte, die in eigene Zuflüsse einwandern und sich 
dort nur mit anderen Wanderhechten verpaaren, 
ist von einem eigenen Ökotyp „anadromer Wander-
hecht“ auszugehen. Natürlich sind auch Mischfor-
men denkbar.

Für die Ostsee wurde mehrfach in Erbrütungsver-
suchen gezeigt, dass Hechte sich in unterschiedli-
chem Maße an erhöhte Salzgehalte im Brackwasser 
anpassen (Kapitel 1, Jørgensen et al. 2010, Larsson 
et al. 2015, Sunde et al. 2018a) und dass dies ge-
netische Ursachen hat. Wir haben es also mit einer 
genetischen Anpassung an lokale Salzbedingungen 
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zu tun. Möller et al. (2021) und Sunde et al. (2022) 
fanden dementsprechend, dass die genetische Zu-
sammensetzung und Muster der Trennung von 
natürlichen Küstenhechtpopulationen wesentlich 
durch den Salzgehalt bestimmt werden. Hechte 
kommen in an die Ostsee angrenzenden Zuflüssen 
vor, sie können aber auch an das Brackwasser an-
gepasste Populationen bilden, die sich z. B. durch 
Besatz mit gebietsfremden Süßwasserhechten nicht 
verdrängen lassen (Larsen et al. 2005). Dies ist ein 
erster Hinweis auf eine vom Lebensraum abhängi-
ge, unterschiedliche Überlebensfähigkeit und Kon-
kurrenzstärke der betreffenden Populationen. Die 
höhere Fitness im Ei- und Larvenstadium bei Brack-
wasserbedingungen ist auch für eine Population bei 
Ummanz im Vergleich mit einer Süßwasserpopula-
tion in Erbrütungsversuchen entlang eines Salzgra-
dienten nachgewiesen worden (Kapitel 3, Arlinghaus 
et al. 2023a). Sogenannte Common-Garden-Experi-
mente, in denen unterschiedliche Populationen im 
Labor gleichen Umweltbedingungen ausgesetzt wer-
den, sind besonders aussagekräftig für genetische 
Anpassungen an den Umweltfaktor (hier Salz). Die 
Erbrütungsversuche mit einer Population aus Um-
manz haben in diesem Zusammenhang deutliche 
Hinweise für Lokalanpassungen an den Salzgehalt 
gezeigt, da die Brackwasserhechte höhere Larven-
aufkommen unter Brackwasserbedingungen und 
die Süßwasservergleichspopulation aus einem See 
in M-V höhere Larvenaufkommen unter Süßwasser-
bedingungen zeigten (Kapitel 1). Weiterhin kann das 
Vorkommen von anadromen Populationen, welche 
sich durch wahrscheinlich genetisch gesteuerte 
Laichwanderungen auszeichnen (Kapitel 3.6, Müller 
1986, Tibblin et al. 2016), zur reproduktiven Isolation 
beitragen (Nordahl et al. 2019). Es ist also sehr wahr-
scheinlich, dass neben der genetischen Differenzie-
rung von „Brackwasserhecht“ und „Süßwasserhecht“ 
auch anadrome Hechte eigene Linien bzw. Ökotypen 
bilden. Diesbezügliche Belege liegen aus Schweden 
(Sunde et al. 2022), aber nicht für Rügen vor.

Fragen der Nutzung und des Schutzes einer Art 
oder eines gemischten Bestands können nur dann 

sinnvoll beantwortet werden, wenn grundsätzlich 
geklärt ist, wie viele unterschiedliche Populationen 
existieren und als getrennte Population (biologisch) 
oder Ressource (fischereilich) zu betrachten sind. 
Der Erhalt unterschiedlicher Populationen in einer 
Region ist nicht zuletzt aus Gründen der Stabilität 
des Fischertrags unter zufällig schwankenden Um-
weltbedingungen wichtig (Schindler et al. 2010). 
Für die Boddenhechte stellen sich folgende Fra-
gen: Obwohl Studien und eigene Vorarbeiten mit 
Otolithen und Telemetrie vor Ort eine Trennung von 
Brackwasserhechten und Süßwasserhechten sowie 
anadromen Tieren nahelegen, ist nicht klar, inwie-
fern diesem Befund Ökotypen mit einer entspre-
chenden genetischen Signatur zugrunde liegen, wie 
viele Populationen genetisch unterschieden wer-
den können, wie diese verbreitet sind und wie sie 
sich in ihrer Lebensweise unterscheiden. Während 
historisch größere Vorkommen anadromer Hechte 
dokumentiert sind (Roser et al. 2023), ist bislang un-
klar, inwiefern diese eine eigenständige Population 
mit einem eigenständigen evolutionären Trend dar-
stellen und wie häufig Individuen dieser Population 
im gemischten Bestand sind. Telemetrische Arbei-
ten und Otolithenanalysen aus Vorkapiteln zeigten, 
dass zwischen 0,4 und 7  % anadrome Hechte im 
gemischten Brackwasserbestand zu erwarten sind. 
Es gilt zu klären, ob sich dieser Wert genetisch be-
stätigen lässt.

Grundlagen zur Bestimmung der genetischen 
Populationsstruktur
In der Biologie versteht man Populationen als Fort-
pflanzungsgemeinschaften einer Art. Die Gesamt-
heit genetischer Merkmale innerhalb einer Popu-
lation heißt Genpool. Jedes Individuum lässt sich 
anhand seines Genotyps beschreiben, der bei einem 
doppelten Satz von Chromosomen für jeden Genort 
(Locus) zwei Allele (genetische Varianten, eine je 
Chromosom) enthält und die Gesamtheit aller Al-
lele und Loci zusammenfasst. Wenn Populationen 
von anderen Populationen reproduktiv isoliert sind, 
dann verändern sich, bedingt durch fehlenden Aus-
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tausch, die Genpools unabhängig voneinander. Für 
Allele innerhalb der Genpools bedeutet dies, dass 
sie ihre Häufigkeiten in der Population ändern. Wie 
stark Populationen sich genetisch unterscheiden, 
wird bestimmt durch den Grad der Isolation zwi-
schen diesen. Erfolgt ein hoher genetischer Aus-
tausch (Genfluss) durch Migration von Individuen 
unterschiedlicher Populationen und eine daraus re-
sultierende gemeinsame Fortpflanzung, vereinheit-
lichen sich die Genpools, d. h. die Frequenzen der 
Allele gleichen sich zwischen den Populationen an. 
Wenn Populationen über sehr lange Zeiträume voll-
ständig während der Fortpflanzung getrennt sind, 
entstehen genomweite Unterschiede darin, wie oft 
unterschiedliche Allele verschiedener Loci in der 
jeweiligen Population vorkommen. Interessant für 
die Analyse genetischer Anpassungsprozesse ist: 
Der Grad der Isolation kann sich zwischen verschie-
denen Loci des Genoms unterscheiden, wenn diese 
an genetischen Anpassungsprozessen an lokale 
Bedingungen (z. B. Salzgehalt im Laichgebiet) in-
nerhalb eines Gewässersystems (z. B. Brackwasser 
und Zuflüsse) beteiligt sind. Eine genetische Vari-
ante (Allel eines Locus), die ein bestimmtes Protein 
oder ein Verhaltensmerkmal kodiert, kann etwa eine 
besondere Überlebensfähigkeit in einer bestimm-
ten Population verursachen, aber nicht in einer an-
deren. In diesem Fall ist für den betreffenden Locus 
eine hohe Unterschiedlichkeit zwischen Populatio-
nen zu erwarten (Wu 2001). Auf Grundlage dieses 
Prinzips können Loci gefunden werden, die wahr-
scheinlich daran beteiligt sind, dass verschiedene 
Populationen sich ökologisch oder anderweitig un-
terscheiden. Genorte (Loci), die an Anpassungspro-
zessen beteiligt sind, bilden die Grundlage für die 
Differenzierung von Ökotypen (Stronen et al. 2022) 
und sind die Grundlage für die Entstehung neuer Ar-
ten (Coyne & Orr 2004). Sie bieten für empirische 
Studien den höchsten Informationsgehalt, wenn es 
um die Zuordnung von Individuen zu diesen Ökoty-
pen geht. 

Mittels theoretischer Ansätze der Populationsge-
netik (Hartl & Clark, 2007) lässt sich seit fast einem 

Jahrhundert gut vorhersagen, welche Genotypen 
bei Individuen einer Fortpflanzungsgemeinschaft 
in Abhängigkeit von der Häufigkeit verschiedener 
Allele vorkommen. Ebenso können Maße für Ver-
wandtschaft und genetische Trennung zwischen 
Populationen berechnet werden. Leider hinkten 
die Möglichkeiten, populationsgenetische Vorher-
sagen in empirischen Studien zu testen, lange Zeit 
weit der Theorie hinterher. Das änderte sich durch 
molekulare und technische Innovationen seit den 
1980er-Jahren, die zu einer Revolution der Erbgut-
analyse geführt haben. Mittlerweile ist es selbst für 
bislang wenig erforschte Fischarten einfach (und 
günstig), komplette Genome neu zu sequenzieren 
und auf deren genetische Ausstattung hin zu ana-
lysieren (Nolte 2020). In speziellen Datenbanken 
(https://www.ensembl.org) existieren für den Hecht 
öffentlich zugängliche, mit Hinweisen auf die Posi-
tion und Funktion bestimmter Gene beschriebene 
(„annotierte“) Referenzgenome, die als Grundlage 
für genomweite Analysen dienen können. Seitdem 
Methoden der sogenannten Next-Generation-Se-
quenzierung entwickelt wurden, durch die Millionen 
von DNA-Sequenzen parallel gelesen werden kön-
nen, sind genomweite Analysen nicht mehr durch 
den Zugang zu den Sequenzdaten an sich begrenzt. 
Die Herausforderung für die Bestimmung von Geno-
typen wildlebender Tiere, und damit die Umsetzung 
populationsgenetischer Studien, verlagert sich weg 
von der gut etablierten DNA-Sequenzierung hin zu 
wohlüberlegten Datensammlungen im Feld. Das 
BODDENHECHT-Projekt eröffnete die seltene Mög-
lichkeit, umfangreiche Felddaten zur Verbreitung, 
dem Verhalten und der ökologischen Spezialisie-
rung mit modernen populationsgenetischen Ana-
lysen zu koppeln. Obwohl vorangegangene Studien 
(Möller et al. 2021, Sunde et al. 2022) bereits sehr 
stichhaltige Hinweise auf eine genetische Trennung 
ökologisch differenzierter Linien des Hechtes prä-
sentiert haben, konnte das BODDENHECHT-Projekt 
deutlich umfassendere Analysen durchführen, bei 
denen alle Positionen des Hechtgenoms betrachtet 
wurden. Unsere Individuen-basierten Analysen kon-
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zentrierten sich auf diejenigen Genombereiche, die 
das absolut stärkste Signal genetischer Trennung 
als Hinweis auf evolutionäre Anpassungsprozesse 
aufweisen. Sie erreichten damit den höchstmögli-
chen Informationsgehalt für eine genetische Zuord-
nung von Individuen und für Fragen zur Bildung von 
differenzierten Ökotypen.

In diesem letzten Unterkapitel fassen wir unse-
re ersten Analysen der genetischen Struktur von 
Hechtpopulationen um Rügen zusammen. Durch 
die Einbindung von populationsgenetischen Ana-
lysen in Studien zur Hechtbiologie sollten Verbin-
dungen zwischen verschiedenen Datensätzen und 
Erkenntnissen herausgearbeitet werden. Ziel war es, 
die Existenz unterscheidbarer Populationen zu tes-
ten und aus den Ergebnissen Hypothesen zur Viel-
falt und Populationsstruktur der Hechte sowie zur 
Existenz von genetisch differenzierten Ökotypen zu 
entwickeln. Die genetische Untersuchung der Popu-
lationsstruktur zielte darauf ab, zusammen mit den 
ökologischen Erkenntnissen zu Wanderung und Ha-
bitatwahl aus den vorherigen Unterkapiteln des Kapi-
tels 3 ein möglichst aussagekräftiges Bild der Popu-
lationsstruktur und Konnektivität der Boddenhechte 
zu liefern. Dieses sollte sowohl genetische als auch 
ökologische Eigenschaften des Hechtbestands be-
rücksichtigen. Darüber hinaus sollte geprüft werden, 
ob sich genetisch unterscheidbare Ökotypen auch in 
ihrer Lebensweise und Habitatwahl, vor allem was 
den Salzgehalt während der Laichzeit anbelangt, 
unterscheiden. Anders ausgedrückt: Es sollte unter-
sucht werden, ob genetisch unterschiedliche Linien 
sich auch phänotypisch im Verhalten „liniengetreu“ 
verhalten, z. B. ob ein genetischer Brackwasserhecht 
sich auch im Verhalten durch die Nutzung des Brack-
wassers im gesamten Jahresverlauf kennzeichnet. 
Eine solche Übereinstimmung von Genotyp und Phä-
notyp wäre ein erster Hinweis, dass die Verhaltens-
weisen – auch – eine genetische Ursache haben, ein 
Wanderhecht sich also nicht „freiwillig“ als Wander-
hecht zeigt, sondern der Wanderung ins Süßwasser 
eine genetische Anpassung an das Laichen im Süß-
wasser zugrunde liegt.

Methoden
Es wurde eine sogenannte DNA-Pool-Sequenzierung 
durchgeführt, um genetische Unterschiede zwi-
schen Hechten von verschiedenen Probenahmeor-
ten rund um Rügen zu finden (Roser et al. 2023). Die 
Methode ist sehr kosteneffizient (Schlötterer et al. 
2014) und erlaubt, die genetische Unterschiedlich-
keit zwischen sogenannten Pools (das ist die DNA 
von mehreren Tieren von unterschiedlichen Probe-
nahmeorten, die je Probenahmeort als Pool zusam-
mengefasst werden) als Hinweis auf eine mögliche 
Populationsstruktur zu schätzen. Als nachteilig an 
der Pool-Sequenzierung erweist sich, dass sie nicht 
Individuen-basiert ist. Über viele Individuen eines 
Probenahmeorts zusammengefasste (d. h. gepool-
te) DNA-Daten erlauben keine Aussagen darüber, ob 
sich in einer Probe Individuen befinden, die zu unter-
schiedlichen Populationen gehören. Diese Wissens-
lücke wurde daher mit einer zweiten, Individuen-ba-
sierten Analyse geschlossen, nachdem über die 
Pool-Sequenzierung besonders geeignete (d. h. dia-
gnostische) genetische Marker identifiziert wurden.

Die Pool-Sequenzierung beruhte auf Proben von 
elf Probenahmeorten (verschiedene Bodden oder 
Zuflüsse). Von jedem dieser Orte wurden Gewebe-
proben von 45–50 Hechtindividuen gesammelt und 
zusammengefasst (Roser et al. 2023, Abbildung 
3.110). Die Probenahmeorte wurden so gewählt, 
dass entsprechend des vorhandenen Vorwissens 
an verschiedene Lebensräume und Lebenswei-
sen angepasste Hechtpopulationen aus Süß- und 
Brackwasser beprobt und in der Analyse verglichen 
werden konnten. Potenziell residente Brackwasser-
hechte wurden berücksichtigt über die Beprobung 
der mesohalinen Bodden Barther Bodden, Kubitzer/
Schaproder Bodden, Großer Jasmunder Bodden 
und Greifswalder Bodden sowie der oligohalinen 
Bodden Peenestrom/Achterwasser und Stettiner 
Haff. Mögliche residente Süßwasserpopulationen 
deckte die Beprobung der Flüsse Barthe und Pee-
ne ab. Für einen Nachweis möglicher anadromer 
Hechte wurden zur Zeit der Laichwanderungen ge-
zielt drei kleinere Zuflüsse der Boddengewässer 
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beprobt: der Sehrowbach (Kubitzer Bodden), der 
Neuendorfer Hechtgraben (Barther Bodden) und die 
Ziese (verbindet Peenestrom und Greifswalder Bod-
den, Probenahme nahe der Mündung in den Pee-
nestrom). Für die im zweiten Schritt (siehe unten) 
erfolgte populationsgenetische Analyse von Einzel-
individuen wurde die Probenahme auf weitere im 
Untersuchungsgebiet liegende Zuflüsse (Abbildung 
3.110), sowie den Kleinen Döllnsee in Brandenburg, 
als Referenzprobe für eine Süßwasserpopulation im 
Binnenland, ausgeweitet.

Die DNA der Hechte wurde mittels eines Phenol-
Chloroform-Protokolls aus Gewebeproben extrahiert 
und in äquimolaren Anteilen von jeweils 45–50 In-
dividuen je Standort zu Sammelproben gepoolt. Die 
genomischen Sammelproben wurden durch CeGaT 
(Tübingen) mittels einer Illumina-Sequenzierung 
sequenziert (Details in Roser et al. 2023). Die so 
erhaltenen Sequenzen wurden gegen ein öffentlich 
verfügbares Hechtgenom aufgetragen. Daraufhin 
wurden für alle Probenahmeorte und alle Positionen 
des Genoms die vorhandenen Allele (unterschied-

Abbildung 3.110: Überblick über das Untersuchungsgebiet und die Probenahmeorte, die sowohl für die Pool-
Sequenzierung als auch für die darauffolgende Analyse einzelner Hechte verwendet wurden.
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liche Varianten der Sequenzen je Locus) und deren 
Häufigkeiten bestimmt. Im nächsten Schritt erfolgte 
über das Programm popoolation2 die Berechnung 
des FST-Wertes für jede Position des Genoms als 
Maß für die Unterschiedlichkeit von Populationen. 
Diese Ergebnisse bilden die Grundlage für zwei 
wichtige Analysen: Erstens erlauben sie es, über 
das Genom gemittelte paarweise Unterschiede zu 
berechnen, um die genetische Ähnlichkeit zwischen 
allen Sammelproben im Vergleich zueinander dar-
zustellen. Zweitens können diejenigen Positionen 
des Genoms gefunden werden, an denen die Unter-
schiedlichkeit in einem paarweisen Vergleich zwi-
schen zwei Sammelproben maximal ist. 

Weil eine Analyse größerer Zahlen von Individu-
en auf Ebene des kompletten Genoms, so wie oben 
für Sammelproben beschrieben, zu aufwendig und 
kostspielig ist, haben Loci, an denen sich die Häufig-
keiten der Allele zwischen Populationen am stärks-
ten unterscheiden, einen besonderen Stellenwert. 
Sofern unterschiedliche Ökotypen existieren und an 
bestimmten Loci durch genetische Anpassung (oder 
andere Prozesse wie Einflüsse eines früheren Besat-
zes oder schlicht Zufall) unterschiedlich sind, lässt 
sich eine große Anzahl von Individuen auf der Grund-
lage von wenigen Loci mit hoher Wahrscheinlichkeit 
unterschiedlichen Populationen zuzuordnen. Als 
genetische Marker (Marker Panel) haben wir nach 
intensiver Entwicklung 33 Einzel-Nukleotid-Polymor-
phismen (SNP – Single Nucleotide Polymorphisms) 
verwendet, die durch die Poolseq-Analyse identifi-
ziert wurden. 

Anschließend wurde eine sogenannte GTseq-Me-
thode (Campbell et al. 2015) verwendet, um den je-
weiligen Genotyp der einzelnen Hechte (rund 1.600) 
mithilfe einer Illumina-Sequenzierung zu bestimmen. 
GTseq basiert auf zwei hintereinander durchgeführ-
ten PCR-Schritten (Polymerase-Kettenreaktion), bei 
denen die Ziel-DNA-Fragmente der Marker-Loci aus 
der originalen DNA jedes Individuums vervielfältigt 
werden. Für den ersten PCR-Schritt werden Paare 
von Sonden (Primer) eingesetzt, die das Erbgut für 
alle Marker-Loci parallel in einer Multiplex PCR-Reak-

tion (mehrere Marker gleichzeitig) vervielfältigt. Die-
se Reaktion wird für alle Individuen separat durch-
geführt. In einem zweiten Schritt erfolgt eine weitere 
PCR, in der alle PCR-Produkte aus Schritt 1 durch 
zusätzliche Sequenzen verlängert werden. Diese 1) 
markieren die PCR-Produkte für alle Individuen mit 
einer einmaligen Kombination von Barcode-Sequen-
zen und 2) ermöglichen den technischen Ablauf der 
Illumina-Sequenzierung. Die nach der Illumina-Se-
quenzierung erhaltenen Sequenzen können denje-
nigen Individuen zugeordnet werden, von denen sie 
stammen. Sie repräsentieren bei Erfolg Genotypen 
der 33 Marker-Loci für jedes Individuum. Die bioin-
formatische Analyse der Rohdaten erfolgt mit den-
selben Programmen, die Roser et al. (2023) für die 
Aufbereitung der Pool-Sequenzierungdaten benutzt 
haben. Die Analyse wurde ergänzt durch selbst ge-
schriebene Perl- und Bash-Skripte, die als Ergebnis 
eine Tabelle mit individuellen Genotypen generieren. 

Diese so generierten Daten wurden mit der im Pro-
gramm Structure implementierten biostatistischen 
Methode (Pritchard et al. 2000) analysiert. Diese 
gruppiert die Individuen mittels ihrer Genotypen, so-
dass die gebildeten Gruppen bestmöglich den soge-
nannten „idealen Populationen“ entsprechen. Grund-
sätzlich gilt für eine ideale Population, dass die 
Häufigkeit von verschiedenen Allelen bestimmt, wie 
oft diese zusammen in Genotypen verschiedener In-
dividuen vorkommen. Wenn also Informationen für 
Genotypen verschiedener Individuen vorliegen, dann 
kann anhand dieser ermittelt werden, ob die Indivi-
duen einer bestimmten Population angehören, z. B. 
ob bestimmte Individuen in einer Probe von Brack-
wasserhechten eher anadrome Wanderhechte sind. 
Für einzelne Individuen wird geschätzt, welchen 
genetischen Ursprung (ancestry coefficient) sie in 
verschiedenen Populationen haben, sodass eine 
mögliche Vermischung zwischen differenzierten Po-
pulationen berücksichtigt wird. Weiterhin erhält man 
Hinweise zur wahrscheinlichsten Anzahl reproduktiv 
getrennter Populationen, denen die Individuen zuge-
ordnet werden. Um die genetische Ähnlichkeit von 
Individuen und Teilpopulationen darzustellen, wur-
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de im Programm Plink 1.9 (Chang et al. 2015) der 
Anteil geteilter Allele (proportion of shared alleles) 
zwischen allen Genotypen berechnet und die resul-
tierende Distanzmatrix als Neighbor-Joining-Baum 
(Abstammungsbaum) visualisiert. Diese alternative 
Darstellung konnte dem auf Poolseq-Daten basie-
renden Baum gegenübergestellt werden. 

Die Genotypdaten wurden auf individuellem Ni-
veau mit den per Telemetrie und Sr/Ca-Verhältnissen 
klassifizierten Daten der gleichen Individuen abge-
glichen (Kapitel 3.3 – 3.7). Diese Gegenüberstellung 
von Genotyp und Verhaltensphänotyp war natürlich 
nur für die Unterstichprobe von Tieren möglich, bei 
denen auch Besenderungen bzw. Otolithenanalsen 
zum Sr/Ca Verhältnis durchgeführt wurden. Es wur-
de mittels Chi-Quadrat-Tests überprüft, ob die auf 
der Grundlage von Telemetrie und Habitat eingrup-
pierten „Ökotypen“ eine Korrespondenz zu den gene-
tisch definierten Populationen (genetische Cluster) 
aufweisen, die in der Structure Analyse als Cluster 
bezeichnet werden. Es wurde z. B. getestet, ob der 
Anteil von entsprechend der Telemetrie und Sr/Ca-
Verhältnisse vor allem das Süßwasser nutzenden 
Hechte in dem genetischen Cluster (Population) er-
höht ist, den wir aufgrund der Probenahmeorte der 
Tiere dem Süßwasser zuordnen. Weiterhin wurden 
die erfahrene Umwelt, das Verhalten (Bewegungs-
areale, Schwimmdistanz) sowie das Wachstum 
zwischen den verschiedenen Genotypen statistisch 
mittels Varianzanalyse verglichen, um zu schauen, 
ob sich die genetischen Populationen statistisch in 
Verhaltensmetriken oder Wachstum unterscheiden.

ErgebnisseundDiskussion

Genetische Diversität und Verwandtschaftsbaum
Die gesammelten Pool-Sequenzierungsdaten ent-
hielten, nachdem Artefakte ausgefiltert wurden, 
1.190.970 variable SNPs (single nucleotide poly-
morphisms), die auf Pool/Probenahmeort-Niveau 
als Marker für die Berechnung der Unterschiedlich-
keit zwischen verschiedenen Sammelproben heran-
gezogen wurden. Das Maß der genomweiten Nuk-

leotid-Diversität (pi) belegt Unterschiede zwischen 
Sammelproben bzw. Pools der Boddenhechte. Sie 
variierten zwischen 0,0018 und 0,0023 (Durch-
schnitt: 0,0019) und waren im Bereich des Stettiner 
Haffs, der Peene und des Peenestroms leicht er-
höht (pi  =  0,0023/0,0019/0,0020) im Vergleich zu 
anderen Probenahmeorten (Barther Bodden: 0,0018; 
Neuendorfer Hechtgraben: 0,0018; Großer Jasmun-
der Bodden: 0,00183; Greifswalder Bodden: 0,00184; 
Sehrowbach: 0,00184; Ziese: 0,00184; Kubitzer/
Schaproder Bodden: 0,00185; Barthe: 0,00186). Eine 
erhöhte Diversität deutet auf eine höhere effektiv 
an der Reproduktion beteiligte Populationsgröße 
(höhere Laicherbestände) oder aber einen erhöh-
ten genetischen Austausch mit anderen, auch un-
bekannten Populationen hin, z. B. bei den östlichen 
oligohalinen Gewässern im Peenestrom oder Stet-
tiner Haff mit zuwandernden Fischen aus der Oder. 
Wie für den Hecht zu erwarten, zeigten paarweise 
FST-Werte als Maß für genomweite genetische Dif-
ferenzierung der Populationen geringe, aber hoch-
signifikante Unterschiede zwischen den Proben. Sie 
reichten von 0,0128 (Greifswalder Bodden vs. Kubit-
zer/Schaproder Bodden) bis 0,0547 (Greifswalder 
Bodden vs. Stettiner Haff). Dabei erreichten Verglei-
che zwischen Brackwasserbodden und Süßwasser-
gebieten die höchsten Unterschiedlichkeitswerte 
zwischen 0,036 und 0,0547. Das heißt, Brackwasser-
bodden unterschieden sich stärker von Süßwasser-
gebieten und Zuflüssen als untereinander. Die paar-
weisen FST-Werte können zusammenfassend in 
einem Neighbor-Joining-Verwandtschaftsbaum (NJ-
Baum) dargestellt werden (Abbildung 3.111). Dieser 
zeigt eindrücklich, dass die Hechte des Greifswalder 
Boddens enger verwandt sind mit den Hechten an-
derer mesohaliner Bodden und geringer verwandt 
sind mit den Hechten des oligohalinen Peenestroms 
bzw. des Stettiner Haffs.

Je größer die Distanz entlang der Äste des Bau-
mes zwischen Sammelproben in Abbildung 3.111 ist, 
desto mehr genetische Unterschiede bestehen zwi-
schen ihnen. Der Distanzbaum unterstützt die ver-
mutete genetische Trennung zwischen Brackwasser- 
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und Süßwasserhechten an den Bodden: Während die 
Hechte aller mesohalinen Bodden eng miteinander 
verwandt sind (Äste oben links), sind die Hechte 
der oligohalinen Bodden (Peenestrom und Stetti-
ner Haff) sowie der größeren Süßgewässer (Peene, 
Barthe) deutlich abgesetzt (Äste unten rechts). Der 
NJ-Baum deutete ferner an, dass möglicherweise 

(putativ) anadrome Populationen (Sehrowbach, Neu-
endorfer Hechtgraben und Ziese) Zwischen- bzw. 
Übergangspositionen zwischen Brack- und Süßwas-
serpopulationen einnehmen. Hierbei ist nicht klar, ob 
die Sammelproben Individuen enthielten, die einer 
einzigen homogenen Population angehören, oder ob 
die Sammelproben Mischungen von Individuen ent-

Abbildung 3.111: Neighbor-Joining-Baum, der die Ähnlichkeit zwischen jeweils von 45–50 Individuen gepool-
ten Proben von verschiedenen Fundorten angibt. Dem Baum liegen genomweite Informationen von 1.190.970 
variablen SNP-Markern zugrunde. Sammelproben aus Brackwasserbereichen des Barther Boddens, Kubitzer/
Schaproder Boddens (SK/KB), Großen Jasmunder Boddens (GJB) und Greifswalder Boddens (GB) bilden eine 
Gruppe, die Proben aus Süßwasserbereichen der Barthe, Peene sowie dem salzarmen, oligohalinen Peenes-
trom und Stettiner Haff stehen auf der anderen Seite. Fundorte, für die aus Felddaten Hinweise für Anadromie 
vorliegen (Sehrowbach, Barthe, Neuendorfer Hechtgraben und Ziese) nehmen im Baum intermediäre Positio-
nen, zwischen Bodden- und Süßwasserproben, ein. Damit unterstützt der Baum eine genetische Unterteilung 
von Populationen aus Bodden- und Süßwasserbereichen sowie möglicherweise von anadromen Populationen. 
Es ist aber auch denkbar, dass z. B. in der Barthe ebenfalls anadrome Tiere vorkommen, die in einem Pool 
nicht isoliert werden können. 
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hielten, deren Eigenheit anhand der Sammelproben 
nicht richtig dargestellt werden konnte. Deswegen 
wurden anschließend Individuen-basierte Genotypen 
mit besonders differenzierenden SNPs auf Individu-
alniveau einzelner Hechte bestimmt.

Genetische Cluster und Ökotypen
Die genomweite Analyse ergab 33 Marker, für die 
auffällige Unterschiede in Allelfrequenzen zwischen 
Sammelproben gefunden wurden. Dazu gehörten 
Marker mit einem erhöhten diagnostischen Wert für 
a) Brackwasserhechte, b) Süßwasserhechte, c) puta-
tiv anadrome Hechte und einzelne Fangorte (Tabelle 
3.19). Am Beispiel des Genes STAT5, das bekannter-

weise an der Osmoregulation beteiligt ist, zeigen wir 
in Abbildung 3.112, wie Kandidatengene, die an der 
Bildung von Ökotypen beteiligt sein können, über die 
Betrachtung genomweiter Differenzierung zwischen 
Populationen identifiziert werden. Eine erhöhte gene-
tische Differenzierung von Brackwasserhechten und 
Süßwasserhechten erkennt man an im Vergleich zu 
anderen Bereichen des Genoms erhöhten FST Wer-
ten, bedingt durch an dem Locus besonders unter-
schiedliche Häufigkeiten von verschiedenen Allelen. 
Solche Unterschiede sind für das STAT5 Gen sehr 
plausibel, für das eine Beteiligung an der Osmoregula-
tion und Salzanpassung z. B. bei Dorschen oder Drei-
stachligen Stichlingen beschrieben wurde (Velotta et 

Tabelle 3.19: Informationen zu 33 Genorten, die für die Typisierung von Boddenhechten und die Analyse der Populationsstruktur ausgewählt 

wurden. Dargestellt ist der Markername, der sich auf die Position im Referenzgenom oder den Namen des am nächsten gelegenen Gens bezieht, 

die Positionen der SNPs im Referenzgenom und der diagnostische Wert, d. h. die Gruppen oder Populationen von Hechten, die sich am stärksten 

in ihren Allelfrequenzen für die betreffenden SNPs unterscheiden. NHG: Neuendorfer Hechtgraben am Barther Bodden.

Marker Position im Referenzgenom 
(GCF_011004845.1_fEsoLuc1.pri) Genname Diagnostische

Zuordnung

Snx19 NC_047569: 24,347,444 Sorting Nexin 19 Süß- vs. Brackwasser

LOC109615708 NC_047572: 13,494,631 anadrom vs. Süßwasser

Neurexin NC_047573 : 7,769,557 Neurexin1 NHG vs. alle

Shisa9a NC_047573: 17,599,435 Shisa Family Member 9 anadrom vs. Brackwasser

Near_si:zfos-911d5.4 NC_047574: 6,871,283 anadrom vs. Süßwasser

Intergenic2 NC_047574: 3,941,419 Süß- vs. Brackwasser

Kctd16b NC_047575: 44,778,492 Potassium Channel Tetramerization 
Domain Containing 16 Sehrowbach vs. alle

Near_ptprfa NC_047576: 24,504,780 Close to Protein Tyrosine Phospha-
tase Receptor Type F Sehrowbach vs. alle

Wipf3 NC_047578: 635,371 WAS/WASL Interacting Protein 
Family Member 3 Ziese vs. alle

Intergenic1 NC_047578: 17,384,430 NHG vs. alle

Teashirt NC_047578: 17,423,433 Teashirt Zinc Finger Homeobox 1 NHG vs. alle

LOC105006983 NC_047578: 18,969,415 Ziese vs. alle

LOC114840414 NC_047579: 31,539,939 NHG vs. alle

Stat5a NC_047579: 42,559,309 Signal Transducer and Activator of 
Transcription 5A Süß- vs. Brackwasser

Mitf NC_047580: 23,715,258 Melanocyte Inducing Transcription 
Factor Süß- vs. Brackwasser
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al. 2022). Es ist wahrscheinlich, dass die hier gefun-
denen, unterschiedlichen Allele sich in ihrem evolu-
tionären Anpassungswert in Bezug auf den Salzge-
halt unterscheiden, und somit die Anpassung an den 
Salzgehalt begünstigen. Weitere zwischen Brack- und 
Süßwasserhechten unterschiedliche Gene sind eben-
falls für osmoregulatorische Funktionen in anderen 
Arten vorgeschlagen worden (RHCG, ALOXE3 – Bonzi 
et al. 2021; PLCB1 – Ferchaud et al. 2014; SNX19 – 
Pinto et al. 2010) oder in ihrer Funktion (z. B. MITF 
– Pigmentierung; ALPL – Skelettmineralisierung, 
Tabelle 3.19) noch nicht mit Ökotypen bei Fischen 
in Verbindung gebracht worden. Unsere Arbeit legt 
nahe, dass sie wahrscheinlich zur Differenzierung 
der Ökotypen bei den Boddenhechten beitragen. Dies 
bleibt aber bis zur Durchführung weiterer Studien zur 
Funktion der Gene in Hechten zunächst spekulativ.

Die GTseq-Sequenzierung auf individuellen Hecht-
niveau ergab eine Gesamtzahl von elf Millionen Se-
quenzen aus insgesamt 3 Illumina-MiSeq-Läufen 
(durchgeführt vom CCG der Universität zu Köln). 
Nach der Zuordnung der Sequenzen zu Individuen 
und Markern erfolgte eine Filterung, in deren Rah-
men Individuen mit ungenügender Sequenzabde-
ckung oder mehr als 20 % fehlenden Daten entfernt 
wurden. Insgesamt rund 1.600 Hechte aus 20 Pro-
benahmeorten wurden erfolgreich genotypisiert und 
gingen in die finalen Analysen ein. Darunter waren 
auch Hechte, für die Informationen zur Telemetrie 
(Verhalten über drei Jahre im Gebiet) (N = 300) oder 
zur thermosalinen Nischennutzung über das ge-
samte Leben mittels Isotopenanalysen in Otolithen 
vorlagen (N = 135). Die populationsgenetische Ana-
lyse der individuellen Genotypen mit dem Programm 

Marker Position im Referenzgenom 
(GCF_011004845.1_fEsoLuc1.pri) Genname Diagnostische

Zuordnung

Git2a NC_047581: 26,987,161 G Protein-Coupled Receptor Kinase 
Interacting ArfGAP 2 Ziese vs. alle

lrp2a NC_047584: 17,665,030 Low density lipoprotein-related 
protein 2 NHG vs. alle

Map2 NC_047584: 21,734,812 Microtubule-Associated Protein 2 NHG vs. alle

Csmd3 NC_047584: 29,907,226 CUB and sushi domain-containing 
protein 3 NHG vs. alle

Alpl NC_047585: 22,846,325 Alkaline Phosphatase, Biominerali-
zation Associated Süß- vs. Brackwasser

Tspan8 NC_047586: 3,400,630 Tetraspanin 8 Sehrowbach vs. alle

Plcb1 NC_047586: 21,294,650 Phospholipase C Beta 1 Süß- vs. Brackwasser

Near_gzf1 NC_047586: 21,587,982 Close to GDNF Inducible Zinc Finger 
Protein 1 Sehrowbach vs. alle

Strap NC_047587: 17,636,093 Serine/Threonine Kinase Receptor 
Associated Protein anadrom vs. Brackwasser

Rhcg NC_047587: 17,773,190 Rh Family C Glycoprotein Süß- vs. Brackwasser

Zp3 NC_047587: 20,109,358 Zona Pellucida Glycoprotein 3 Süß- vs. Brackwasser

LOC105021879 NC_047588: 13,043,665 Sehrowbach vs. alle

Nrn1A1 NC_047589: 10,560,642 Neuritin 1 Süß- vs. Brackwasser

Tubb6 NC_047589: 10,863,692 Tubulin Beta 6 Class V anadrom vs. Brackwasser

Nfkbiz NC_047590: 15,488,112 NFKB Inhibitor Zeta Ziese vs. alle

Ergic2 NC_047591: 13,545,967 ERGIC And Golgi 2 Ziese vs. alle

Aloxe3 NC_047593: 12,878,238 Arachidonate Lipoxygenase 3 anadrom vs. Brackwasser

Slam NC_047593: 6,193,260 Signaling Lymphocytic Activation 
Molecule Family Member 1 Sehrowbach vs. alle

Tabelle 3.19: Fortgesetzt
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Structure erfolgte wie von Eschbach et al. (2021) be-
schrieben. Structure bestimmt, wie gut sich die Da-
ten mit einer vorgegebenen Anzahl von verschiede-
nen Populationen in Einklang bringen lassen. Unsere 
Analyse ergab, dass eine Zahl von vier Gruppen (ge-
netische Linien bzw. genetische Cluster) die Daten 
am besten erklärt. Hier gibt es eine erste Überein-
stimmung mit den rein phänotypischen Daten aus 

der Otolithenanalyse (lebenslange Nischennutzung) 
und der Telemetrie (Habitatwahl, vor allem während 
der Laichzeit, über drei Jahre im adulten Stadium), 
die auch jeweils vier unterschiedliche Laichtypen 
differenzierten (Kapitel 3.7). In der Structure-Ana-
lyse wurde eine mögliche genetische Vermischung 
berücksichtigt. Individuen können ihren genetischen 
Ursprung (ancestry coefficient) anteilig in mehreren 

Abbildung 3.112: Die Suche nach Bereichen höchster genomischer Differenzierung als Kandidaten für Anpas-
sungsprozesse von Ökotypen und als genetische Marker. Genomweite Differenzierung zwischen Brackwasser 
und Süßwasserhechten kann als Manhattan Plot visualisiert werden, A) in dem FST-Werte (Y-Achse) für alle 
SNPs als Maß der genetischen Unterschiedlichkeit entlang des Hecht-Referenzgenoms (X-Achse, graue und 
schwarze nummerierte Blöcke entsprechen kompletten Chromosomen) aufgetragen werden. Genomische 
Bereiche erhöhter Differenzierung lassen sich dann als Peaks erkennen, so wie der rot eingefasste Bereich auf 
Chromsom „47579“. In den Abbildungen B) und C) ist der in A) rot eingefasste Bereich vergrößert dargestellt, 
wobei B) einen Vergleich zwischen verschiedenen Brackwasserpopulationen und C) einen Vergleich einer 
Brackwasser- und einer Süßwasserpopulation zeigt. Eine erhöhte genetische Differenzierung innerhalb der 
Grenzen des STAT5-Gens (C) kennzeichnet einen potenziell ökologisch relevanten Unterschied. Die darin ent-
haltenen SNP-Marker haben einen vergleichsweise hohen diagnostischen Wert, um Brackwasser- und Süßwas-
serpopulationen zu unterscheiden, wenn auch die Unterschiede an einzelnen Marker-SNPs nicht absolut sind.
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Abbildung 3.113: Zuordnung von 1.578 Hechten aus Gewässern um Rügen zu vier genetischen Linien auf 
Basis ihrer Genotypen an 33 ausgewählten SNP-Genorten. Die genetische Zugehörigkeit der Individuen zu den 
vier Linien wird als prozentualer Anteil durch Farben entlang der Y-Achse dargestellt. Individuelle Genotypen 
können eine genetische Zugehörigkeit zu verschiedenen Linien haben. Dies kann auf Vermischung hinweisen 
oder aber auf eine unzureichende Aussagekraft der Daten. Individuen sind nebeneinander nach Fundorten 
sortiert, wobei die Fundorte danach gruppiert sind, ob sie im wesentlichen Brackwasser oder Süßwasser ent-
halten oder ob für die Fundorte Hinweise auf Anadromie (Laichwanderungen) vorliegen. In Boddengewässern 
(oben und Mitte) kommen im Wesentlichen Individuen vor, die der roten oder blauen Linie angehören, während 
Süßwasserbereiche oder stark ausgesüßte Bodden (oligohalin) (unten rechts) von der grünen Linie besiedelt 
werden. Individuen der violetten Linie wurden hauptsächlich als wandernde Laichfische im Sehrowbach, der 
Duwenbeek und Ziese gefunden (unten links). Ebenfalls wandernde Laichfische aus dem Neuendorfer Hecht-
graben (unten links) gehören jedoch hauptsächlich der grünen Linie an (wahrscheinlich potamodrom). Wenige 
Individuen anadromer (violetter) Hechte finden sich in nahezu allen Probenahmeorten. Obwohl die Häufigkeit 
der verschiedenfarbigen Linien deutlich mit verschiedenen Lebensräumen gekoppelt ist, finden sich an vielen 
Probenahmeorten Individuen, die anhand ihres Genotyps einem anderen Lebensraum zugeordnet werden. 
Dies belegt, dass Hechte verschiedene Lebensräume nutzen und grundsätzlich räumlich mobiler sein können, 
als es die von ihnen bevorzugten Habitate nahelegen. Anadrome Hechte bilden außerhalb der Laichzeit in 
den Bodden mit den Brackwasserbeständen gemischte Bestände und innerhalb der Laichzeit mit Süßwasser-
fischen. Die Structure-Analyse weist sie jedoch als eigenes Cluster aus, was eine eigenständige Entwicklung 
als differenzierter Ökotyp unterstützt. Die Süßwasserfische stellen eine von den putativ anadromen Hechten 
der violetten Linie unabhängige Population dar, enthalten aber ihrerseits auch wandernde Hechte. Der grüne 
Süßwassergenotyp an den Bodden ist eng mit einem geografisch nicht mit dem Bodden verbundenen Kleinen 
Döllnsee in Brandenburg verwandt.
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Populationen haben, wobei für jedes Individuum be-
stimmt wurde, welche Anteile seines Erbgutes aus 
welcher der vier genetischen Linien stammt. Der 
genetische Ursprung aus möglichen Quellpopulatio-
nen kann als Prozentwert in Balkendiagrammen für 
jedes individuelle Tier dargestellt und als anteilige 
Zuordnung zu einem bestimmten genetischen Clus-
ter interpretiert werden (Abbildung 3.113). 

Die erste genetische Linie bilden Hechte der „grü-
nen“ Gruppe in Abbildung 3.113, die hauptsächlich 
in bestimmten Zuflüssen wie Peene, Barthe und 
Neuendorfer Hechtgraben sowie oligohalinen Bod-
den (Peenestrom oder Saaler Bodden) vorkommen. 
Bemerkenswerterweise finden sich die „Grünen“ so-
wohl im südöstlichen Teil des Untersuchungsgebie-
tes (Peene, Peenestrom) als auch räumlich davon 
getrennt im Südwesten, nämlich im Saaler Bodden, 
der Recknitz, dem Körkwitzer Bach, dem Neuen-
dorfer Hechtgraben und der Barthe. Hierbei handelt 
es sich (mit Ausnahmen, siehe unten) offenbar um 
Süßwasserhechte, die auch ausgesüßte, oligohaline 
Bodden unter dem Einfluss des Zustroms von Süß-
wasser größerer Flüsse (Recknitz und Saaler Bod-
den sowie Peene und Peenestrom) besiedelt haben. 
Wichtig zu bemerken ist, dass die „Grünen“ keine 
rein residenten Süßwasserhechte sind, wie sie nach 
Otolithen und Telemetrie unterschieden wurden (Ka-
pitel 3.7), da – auch – oligohaline Bodden besiedelt 
werden. Offenbar werden aber mesohaline Bodden 
gemieden oder die Hechte können sich dort nicht 
fortpflanzen, da sich in den mesohalinen Bodden 
keinerlei rein grüne Genotypen finden. 

In mesohalinen Bodden mit höherem Salzgehalt 
(z. B. Strelasund, Wieker Bodden, Breeger Bodden, 
Kubitzer Bodden, Grosser Jasmunder Bodden, 
Greifswalder Bodden) ermittelte die Structure-Ana-
lyse zwei genetische Gruppen (rot und blau), die 
zusammen vorkommen. Beide entsprechen höchst-
wahrscheinlich Brackwasserhechten, die erfolgreich 
in mesohalinen Bedingungen rekrutieren, da Ver-
treter dieser Gruppe kaum in anderen Habitaten ge-
funden werden. Obwohl eine Trennung der roten und 
blauen Linie durch Allelfrequenz-Unterschiede bei 

mehreren Genorten unterstützt wird, finden sich bis-
her keine klaren Muster, die eine weitere ökologische 
Differenzierung dieser Linien andeuten würden. Eine 
Anpassung an Temperatur und unterschiedliche 
Salzgehalte ist zusammen mit Laichortpräferenzen 
denkbar, die zur Koexistenz von zwei Brackwasser-
teilpopulationen beitragen könnten. Der Status die-
ser Linien muss aber in weiteren Analysen vertieft 
untersucht und geklärt werden. Otolithen- und Tele-
metrieanalysen fanden unter Brackwasserhechten 
ebenfalls zwei Laichtypen, die reinen Brackwasser-
hechte und die sogenannten Übergangstypen, die 
zum Laichen in ausgesüßte Randbereiche oder Mün-
dungen von Flüssen migrieren, aber nicht wie ana-
drome Hechte aufsteigen. Wie nachfolgend gezeigt 
wird, differenzieren diese beiden Phänotypen jedoch 
nicht eindeutig in die zwei genetischen Cluster (die 
jeweils sowohl Übergangstiere wie Brackwasser-
hechte enthalten). 

Bemerkenswert ist die mit Möller et al. (2021) 
übereinstimmende Trennung zwischen dem me-
sohalinen Greifswalder Bodden (der nach unserer 
Analyse blaue und rote Genotypen enthält) und dem 
angrenzenden oligohalinen Peenestrom (hier haupt-
sächlich grüne, also Süßwasserhechte, aber auch 
violette Genotypen, siehe unten). Auch die telemet-
rische Analyse fand, dass es keinen relevanten Aus-
tausch zwischen dem Peenestrom und dem Greifs-
walder Bodden gibt. Eine größere Einschränkung ist, 
dass die meisten besenderten und auch genetisch 
beprobten Hechte aus dem nördlichen Greifswalder 
Bodden kamen (dem sog. Rügischen Bodden). Auch 
die Mikrosatellitenprobe von Möller et al. (2021) 
stammt aus dem nördlichen Greifswalder Bodden. 
Es kann also nicht vollständig ausgeschlossen wer-
den, dass es sowohl verhaltensseitig als auch über 
Genfluss einen Austausch zwischen dem Peenes-
trom und z. B. dem südlichen Greifswalder Bodden 
geben könnte. Dieser müsste in zukünftigen Analy-
sen mit neuen Proben angeschaut werden.

Die vierte und letzte genetische Linie (violett) bil-
den Hechte, die besonders häufig als aus dem Bod-
den aufsteigende Laichtiere im Sehrowbach gefan-
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gen wurden. Aufsteigende Laichhechte dieser Linie 
wurde aber auch in der Ziese und in der Duwenbeek 
nachgewiesen – beides Zuflüsse, in denen über Te-
lemetrie eindeutig anadrome Wanderungen und ein 
Fehlen von residenten Populationen außerhalb der 
Laichzeit nachgewiesen wurden (Kapitel 3.7). Bei 
den violetten Hechten handelt es sich einer erster 
Vermutung nach um eine wahrscheinlich anadro-
me Population, die wir als „Wanderhechte“ betiteln 
– zum einen weil sie zwischen dem Süß- und Salz-
wasser bzw. ausgesüßten Brackwassergebieten 
(siehe unten) wandern, zum anderen, weil es Hinwei-
se gibt, dass sie wie Lachse zum Laichen an ihren 
Geburtsort zurückkehren und nicht in andere Flüsse 
einschwimmen. Denn es gab in den telemetrischen 
Daten keinen einzigen Fall natürlichen „strayings“, 
also des Aufstiegs in einen anderen Fluss als dem, 
in dem ein Tier zunächst markiert und besendert 
wurde (Kapitel 3.7). Anders sah das aber aus, wenn 
anadrome Hechte aus dem Sehrowbach künstlich in 
ein anderes niedrigsalines Gebiet (in unserem Um-
setzversuch war das die Duwenbeek) umgesetzt 
wurden. Hier zeigte sich, dass die Tiere zu höheren 
Anteilen als erwartet in diesen niedrigsalinen Gebie-
ten verweilten und nicht in den Sehrowbach zurück 
schwammen. Sie waren im Vergleich zu Hechten, 
die ins Brackwasser umgesetzt wurden, also deut-
lich weniger motiviert, in den Sehrowbach zurückzu-
schwimmen (Kapitel 3.6). Bemerkenswert ist aber, 
dass trotzdem ein hoher Anteil der umgesetzten Seh-
rowbach-Fische zum Sehrowbach zurück schwam-
men. Dieses Verhalten ist ein Hinweis, dass das 
„anadrome genetische Cluster“ eher als Cluster mit 
starker Migrationstendenz in ausgesüßte Randberei-
che der Bodden (sog. Übergangslaichtypen, Kapitel 
3.7) oder aber Aufstieg in Zuflüsse (echte Anadro-
mie) angesprochen werden muss, weniger als strikt 
anadrome Fische. In der Tat zeigten die telemetrier-
ten Sehrowbach-Fische, dass ihre Laichstrategien 
über die Jahre zwischen echter Anadromie mit dem 
Aufstieg in den Sehrowbach und dem Rückschwim-
men aus den Bodden in Mündungsbereiche mit ge-
ringeren Salzgehalten wechselten (Kapitel 3.7). 

Genetisch gesehen anadrome (violette) Hechte 
tauchten (ohne offensichtliche Informationen über 
Laichwanderungen) sowohl in Süßwasserzuflüssen 
als auch in sehr geringen Frequenzen in Brackwas-
serhabitaten des gesamten Untersuchungsgebietes 
auf (Abbildung 3.113). Bei diesen Tieren handelt es 
sich demnach nicht um ganzjährig standorttreue, 
sondern um mobile Hechte, die Laichwanderungen 
in kleine Zuflüsse oder Mündungsbereiche (siehe 
unten) durchführen, die aber nicht ganzjährig als 
Hechtlebensraum genutzt werden. Die Anteile der 
anadromen Hechten an der Boddenprobe kann 
anhand der genetischen Zuordnung mit 1–5  % ge-
schätzt werden (Tabelle 3.20). Diese anadromen 
Anteile variieren von Gebiet zu Gebiet. Auch die 
Otolithen und Telemetriedaten konnten anadrome 
Hechte als vierten Migrationstyp unterscheiden, was 
im Einklang mit den genetischen Daten steht. Antei-
lig zeigten die telemetrischen Daten bei im Bodden 
besenderten Fischen ebenfalls geringe Anadromie-
Anteile von unter 1  % und bis 7  % bei der Analyse 
der Otolithenmikrochemie und der über das Leben 
erfahrenen Salinität. Diese Daten zur insgesamt ge-
ringen Frequenz der anadromen Hechte innerhalb 
des gemischten Boddenhechtbestandes stehen 
daher nahezu perfekt im Einklang mit den Geno-
typzuordnungen. Die Anteile der anadromen bzw. 
quasi-anadromen (Wanderung in ausgesüßte Mün-
dungsbereiche) Hechte am Gesamtbestand sind 
also aktuell eher gering; die „anadromen“ Hechte mit 
ihren eigenen genetischen Identitäten erweisen sich 
als besonders schützenswert.

In Bezug auf Anadromie könnte noch eine weite-
re Beobachtung Auswirkungen auf die Terminologie 
haben: Auch im Neuendorfer Hechtgraben (Zufluss 
in den Barther Bodden) erfolgte eine offensicht-
liche Laichwanderung, ohne dass der stark begra-
digte Gaben außerhalb der Laichzeit eine relevante 
Hechtpopulation aufweist (Abbildung 3.114). Das 
indiziert zunächst Anadromie. Allerdings waren die 
dort gesammelten Genotypen Mitglieder der grünen 
Süßwasserlinie und nicht des vermeintlich anadro-
men Clusters (violette Hechte). Es sind zwei Inter-
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pretationen möglich. Entweder ist Anadromie auch 
in der grünen Süßwassergruppe vorhanden oder 
die grünen Süßwassergenotypen bewegen sich nur 
innerhalb der ausgesüßten, oligohalinen Bodden 
(insbesondere Saaler Bodden und Peenestrom/Ach-
terwasser) und ziehen dann im Sinne einer potamo-
dromen Lebensweise teilweise zum Laichen in Zu-
flüsse auf. Beim Neuendorfer Hechtgraben scheint 
eine potamodrome statt einer anadromen Interpre-
tation eher plausibel, da Telemetriedaten eindeutig 
gezeigt haben, dass die adulten Boddenhechte ihre 
angestammten Bodden mehrheitlich nicht verlas-
sen und nach dem Umsetzen auch wieder zurück-
schwimmen (Kapitel 3.4, 3.7). Demzufolge ist da-

von auszugehen, dass die Hechte des Neuendorfer 
Hechtgrabens lebenslang oligohaline Bedingungen 
aufgesucht haben. Es ist also denkbar, dass einige 
Tiere bei der Suche nach Laichplätzen aus den prin-
zipiell zum Laichen geeigneten oligohalinen Bodden 
auch in Zuflüsse einschwimmen oder dort sowie in 
andere Grabensysteme „eindrängen“. Dies war z. B. 
beim Graben im großen Holz als Zufluss des Barther 
Boddens in verschiedenen Jahren wiederholt der 
Fall; hier kam es auch zur Rückkehr der gleichen Tie-
re in unterschiedlichen Jahren während der Laichzeit 
(Kapitel 3.5). Letzteres könnte, wie in Schweden bei 
anadromen Hechten dokumentiert, rein erfahrungs-
basiert statt genetisch determiniert sein (Tibblin et 

Tabelle 3.20: Zugehörigkeiten von Hechten zu genetischen Clustern je Fundort. Die in den ersten vier Spalten genannten grünen, blauen, roten 

und violetten Anteile der Population beziehen sich auf Individuen mit einem genetischen Ursprung von > 70 % in den jeweiligen Linien. Die beiden 

rechten Spalten grün/violett und rot/blau beziehen sich auf Individuen, deren Ursprung sich zwischen den jeweiligen Linien aufteilt. Da insbeson-

dere eine ökologische Trennung der roten und blauen Linien nicht klar ist, können die roten/blauen Individuen (rechte Spalte) sehr wahrscheinlich 

den Brackwasserhechten zugerechnet werden.

Probenahmeort
grüner Anteil 
(Süßwasser-

genotyp)

blauer Anteil 
(Brackwasser-

genotyp I)

roter Anteil 
(Brackwasser-

genotyp II)

violetter Anteil 
(Wandergeno-

typ, putativ 
anadrom)

grün/violett rot/blau

Barthe (N = 139) 82,7 % 1,4 % 0 % 5 % 10,8 % 0 %

Peene (N = 54) 74,1 % 0 % 0 % 7,4 % 18,5 % 0 %

Kleiner Döllnsee (N = 5) 100 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %

Körkwitzer Bach (N = 12) 75 % 0 % 0 % 0 % 25 % 0 %

Recknitz (N = 47) 85,1 % 0 % 0 % 8,5 % 6,4 % 0 %

Saaler Bodden (N = 34) 67,6 % 0 % 0 % 11,8 % 20,6 % 0 %

Peenestrom (N = 82) 52,4 % 0 % 1,2 % 26,8 % 19,5 % 0 %

Barther Bodden (N = 148) 0 % 32,4 % 23,6 % 1,4 % 8,1 % 34,5 %

Bregger Bodden (N = 70) 0 % 24,3 % 28,6 % 4,3 % 2,9 % 40 %

Greifswalder Bodden (N = 148) 1,4 % 29,1 % 23 % 2,7 % 5,4 % 38,5 %

Großer Jasmunder Bodden (N = 33) 0 % 27,3 % 12,1 % 3 % 3 % 54,5 %

Kleiner Jasmunder Bodden (N = 7) 0 % 28,6 % 14,3 % 28,6 % 14,3 % 14,3 %

Kubitzer/Schaproder Bodden (N = 347) 0 % 42,4 % 23,3 % 1,3 % 1,7 % 31,3 %

Wieker Bodden (N = 138) 0,7 % 45,7 % 23,2 % 5,1 % 4,3 % 21 %

Strelasund (N = 96) 0 % 37,5 % 25 % 3,1 % 1 % 33,3 %

Sehrowbach (N = 181) 3,3 % 6,1 % 1,7 % 60,8 % 18,2 % 9,9 %

Duvenbeek (N = 11) 9,1 % 18,2 % 0 % 36,4 % 9,1 % 27,3 %

Neuendorfer Hechtgraben (N = 10) 60 % 0 % 0 % 20 % 20 % 0 %

Ziese (N = 18) 16,7 % 0 % 0 % 61,1 % 22,2 % 0 %
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al. 2015), indem die adulten Hechte nach dem ersten 
erfolgreichen Ablaichen in einem Fluss in den Folge-
jahren wieder in die gleichen Flüsse einschwimmen. 
Leider liegen für die Hechte an den Bodden keine 
Hinweise für natale Ortstreue bzw. natale Prägung 
wie bei Lachsen (Zurückschwimmen in den glei-
chen Fluss, in dem ein Hecht auch als Jungfisch 
aufgekommen ist) vor, was für eine (geruchliche) 
Prägung an den Geburtsfluss sprechen würde. Denn 
wir können in unseren Untersuchungen nicht sagen, 
wo konkret, in welchem Fluss, ein wandernder Adult-
fisch geboren wurde. Dazu müssten Anschlussstu-
dien durchgeführt werden, z. B. Analysen von diskri-
minierenden Spurenelementen in Otolithen adulter 
Hechte, die für unterschiedliche Flüsse diagnostisch 
sind oder experimentelle Studien an Larven- oder 
Junghechtstadien, die an unterschiedliche Flüsse 
geprägt werden und deren Rückkehr als Adultfisch 
untersucht wird. Es bleibt daher unklar, wie Laich-
wanderungen aus oligohalinen Bodden in nahegele-
gende Zuflüsse bezeichnet werden sollten: ebenfalls 
als Anadromie oder aber als Potamodromie. Klarer 
abzugrenzen sind die Wanderungen aus mesohali-
nen Bodden in Zuflüsse wie den Sehrowbach, da hier 
ein stärkerer Salinitätsgradient überwunden wird 

und diese Hechte eigene genetische Cluster (violett) 
bilden, was für reproduktive Isolation spricht.

Als alternative Darstellung der genetischen Ähn-
lichkeiten und zum Vergleich mit dem Distanzbaum 
der DNA-Pools wurde auch ein Individuen-basierter 
Distanzbaum für alle Genotypen auf Grundlage der 
33 Marker berechnet (Abbildung 3.115). Hierbei 
wurde der Anteil gemeinsamer Allele (genetischer 
Varianten je Genort) als Distanzmaß verwendet. Der 
Baum bestätigt die Trennung von Brackwasserhech-
ten und Süßwasserhechten sowie die intermediären 
Positionen der wahrscheinlich anadromen (violet-
ten) Hechte. Letztere bilden aber keine von anderen 
Populationen durch einen eigenen Ast getrennte 
Gruppe. Dies belegt, dass es keine für die anadro-
men Hechte exklusiven genetischen Merkmale 
gibt. Es bestätigt auch die Analyse der genomwei-
ten DNA-Pools, bei der ebenfalls keine genetischen 
Merkmale für putativ anadrome Hechte mit Probe-
nahmeorten in Zuflüssen wie dem Sehrowbach ge-
funden wurden, die nicht entweder mit Brackwasser-
hechten oder Süßwasserhechten geteilt werden. Die 
genetische Evidenz der violetten Gruppe weist diese 
daher tendenziell als Mischgenotyp aus. Dieser be-
wegt sich zwischen den Salz-Süßwassergradienten, 
aber in einer Form, die zu reduziertem Genfluss und 
damit zur Ausbildung einer eigenen genetischen Li-
nie beiträgt. Der reduzierte Genfluss bei den violetten 
Wanderhechten kann einerseits eine Reaktion auf 
einen Habitatfilter sein (fehlender Kontakt mit ande-
ren Hechten durch das Leben in oder Anschwimmen 
von spezifischen Habitaten, z. B. Mündungsbereiche 
von Flüssen oder bestimmte Zuflüsse, zur Laichzeit). 
Andererseits kann er über verhaltens- oder physio-
logische Anpassungen begründet sein (z. B. Wande-
rungstendenz oder Anpassung an das Laichen unter 
im Vergleich zum Süßwassercluster höheren, aber 
nicht zu hohen Salzgehalten). Wichtige Anschluss-
projekte wären Erbrütungs- und Hybridisierungsver-
suche mit den vermuteten anadromen Hechten und 
anderen Genotypen (Süßwasserhechte und Brack-
wassergenotypen) entlang eines experimentellen 
Salzgradienten, sowie Aussetzversuche der reinen 

Abbildung 3.114: Während einer Elektrobefischung 
gefangener, kapitaler Neuendorfer Grabenhecht im 
April 2021. Durch Beprobung der Flossenspitze hat 
auch dieser Fisch mit genetischem Material zu den 
Untersuchungen beigetragen.
© PHILLIP ROSER
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und hybriden Nachkommen und Beobachtung der 
Laichplatzwahl, um die Frage der Habitatfilterung 
vs. genetische Anpassung an höhere Salzgehalte 
durch das violette, putativ anadrome Hechtcluster 
zu prüfen.

Zusammenhang von Genotyp und tatsächlicher 
Habitatwahl
Für einen Teil der genotypisch zugeordneten Fische 
lagen über die Telemetrie Hinweise zum tatsäch-
lichen Verhalten sowie zur Habitatwahl außerhalb 

Abbildung 3.115: Individuen-basierter Distanzbaum für 1.578 Hechte aus Gewässern um Rügen. Die Zuge-
hörigkeit zu den vier genetischen Linien aus der Structure Analyse (Abbildung 3.113) ist hier farbig hervor-
gehoben, wenn der genetische Ursprung eines Individuums in einer Linie größer als 70 % war, um Individuen 
mit möglichen Artefakten oder Beeinflussungen durch Vermischung auszuschließen. Grüne Individuen 
entsprechen der Süßwasserlinie, rote und blaue Individuen den Brackwasserlinien und violette Individuen 
sind wahrscheinlich anadrome Hechte. Der Individuen-basierte Baum bestätigt das Bild der gepoolten Proben 
(Abbildung 3.111), dass Süßwasser- und Brackwasserhechte deutlich voneinander getrennte Cluster darstel-
len. Anadrome Hechte nehmen wiederum intermediäre Positionen im Distanzbaum ein und sie bilden keine 
einheitliche, durch eine einzige Kante separierte Linie. Dies spricht dafür, dass anadrome Hechte verschieden 
große Anteile des Erbgutes von Brackwasser- und Süßwasserhechten vereinen, aber kaum eigene, nur für sie 
spezifische Merkmale tragen. Der Individuen-basierte Baum bestätigt, dass es unter den Brackwasserhechten 
verschiedene Gruppen (blau/rot) gibt, die sich an einigen Genorten unterscheiden. Die biologische Bedeutung 
dieser Trennung ist bislang unklar und muss weiter untersucht werden.
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Abbildung 3.116: Räumliche Netzwerke von Hechten, die mit hoher Wahrscheinlichkeit (> 0,7) vier verschiede-
nen Genotypen zugeordnet werden. Die Größe der Kreise gibt die Zahl der Hechte an. Die Verbindungen zeigen 
die Bewegungen der Individuen über das gesamte Jahr. Die Darstellung während der Laichzeit ist sehr ähnlich 
und wird daher nicht separat angeführt.
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und während der Laichzeit für drei adulte Lebensjah-
re vor. Ähnliche Informationen lagen für einen Teil 
von Fischen vor, für die mittels Otolithenanalyse die 
lebenslange Nutzung von salinen bzw. Süßwasserle-
bensräumen untersucht wurde (Kapitel 3.7). Für bei-
de phänotypischen Datensätze wurden in Kapitel 3.7 
bereits Typisierungen in Laichtypen bzw. Migrations-
typen vorgenommen. Durch den Vergleich mit den 
Genotypen kann nun ein Abgleich von genetischer 
Differenzierung und tatsächlicher Habitatwahl vor-
genommen werden, d. h. es kann die Übereinstim-
mung von gezeigtem Verhalten in Abhängigkeit des 
Genotyps vorgekommen werden.

Die Raumnutzung mittels telemetrischer Ana-
lysen der verschiedenen Genotypen/Cluster zeigt, 
dass die genetischen Süßwasserhechte (grün) in der 
Tat innerhalb und außerhalb der Laichzeit vor allem 
im Süßwasser oder oligohalinen Bodden zu finden 
waren (Abbildung 3.116). Die beiden genetischen 
Brackwassercluster (rot und blau) nutzen hingegen 
ganzjährig und zur Laichzeit die brackigen Bodden, 
ohne dass sich offensichtlich nach Habitaten räum-

lich getrennte Muster bei den beiden Boddengenoty-
pen zeigen würden. Auch die genetisch voraussicht-
lich oder überwiegend „anadromen“ Hechte (violett) 
waren über das ganze Jahr und auch während der 
Laichzeit für lange Zeiträume in den Brackwasser-
bereichen und nur kurzzeitig für wenige Tage und 
auch nicht in allen Fällen zur Laichzeit in Zuflüssen 
(Kapitel 3.7, Abbildung 3.116). Genetisch gesehen 
waren „anadrome“ Hechte also zu kleineren Anteilen 
wirklich anadrom in ihrem Laichverhalten. Die Tiere 
nutzten im Unterschied zu den genetisch gesehen 
Süßwasserhechten intensiv den brackigen Lebens-
raum außerhalb der Laichzeit, was für eine anadro-
me Lebensweise und das Aufsuchen salzärmerer 
Habitate zur Laichzeit spricht.

Interessant sind die genetisch „anadromen“ 
Hechte, die bei geringeren Wahrscheinlichkeiten als 
0,7 diesem Cluster zugeordnet wurden (Abbildung 
3.117). Die genetische Zusammensetzung dieser 
weniger eindeutigen, putativ „anadromen“ Wander-
hechte zeigte stärker stationäres Verhalten in Rand-
bereichen der Bodden, in Mündungsgebieten oder in 

 Anzahl 
  Hechte
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2

0,51 | 0,46 | 0,01 | 0,01

0,45 | 0,15 | 0,19 | 0,21

0,41 | 0,18 | 0,14 | 0,27 0,52 | 0,06 | 0,14 | 0,28

0,51 | 0,05 | 0,1 | 0,34
0,59 | 0,4 | 0,01 | 0,01

0,5 | 0,49 | 0,01 | 0,01

0,64 | 0,35 | 0 | 0
0,52 | 0,47 | 0 | 0

Mit geringer Wahrscheinlichkeit putativ anadrom
10 Individuen

Abbildung 3.117: Genetisch 
durchmischte Hechte nutzen 
mesohaline Bodden weniger 
als eindeutig anadrome Hech-
te. Räumliche Netzwerke von 
Hechten, die mit geringer Wahr-
scheinlichkeit (< 0,7) dem putativ 
anadromen Cluster zugeordnet 
werden. Die Zahlen repräsentie-
ren die Genotypanteile der Cluster 
Anadromie, Süßwasser und zwei 
Brackwassergenotypen (in dieser 
Reihenfolge). Die Größe der 
Kreise gibt die Zahl der Hechte 
an. Die Verbindungen zeigen die 
Bewegungen der Individuen über 
das gesamte Jahr.
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Zuflüssen als das Verhalten des „reinen“ anadromen 
Clusters. Eine genauere Betrachtung der Genotyp-
zusammensetzung der anderen Cluster ergab, dass 
diese stärker in ausgesüßten Bereichen zu finden-
den Hechte als zweiten dominanten Anteil häufig die 
Genotypen des Süßwasserclusters integrierten. Of-
fenbar reduziert sich die Nutzung des Brackwassers 
deutlich, je höher der Anteil von Allelen, die typisch 
für Süßwassergenotypen sind, in einem Fisch ist. 
Das spricht für genetisch begründete Anpassungen, 
die sich in der Habitatwahl manifestieren bzw. damit 
im Einklang stehen. Hybridisierungen zwischen ana-
dromen und Süßwasserhechten auf gemeinsamen 
Laichplätzen könnten dafür ursächlich sein.

In Bezug auf die Zusammensetzung der verschie-
denen genetischen Cluster nach Laichtypen zeigte 
sich, dass die dominanten Laichtypen nach Teleme-
trieanalyse den genetischen Clustern weitgehend in 
ihren Häufigkeiten entsprachen (Abbildung 3.118). 
Die genetisch als Brackwassertypen charakterisier-
ten Hechte wiesen einen deutlich höheren Anteil von 

Hechten auf, die auch im Verhalten residente Brack-
wasserhechte waren oder aber vom Übergangstyp 
I (Leben im Brackwasser und Aufenthalt zur Laich-
zeit in Mündungsbereichen). Die genetisch als Süß-
wassertypen charakterisierten Hechte umfassten 
hingegen einen signifikant höheren Anteil von Hech-
ten, die gemäß Telemetrie ebenfalls als residente 
Süßwasserfische eingeschätzt wurden mit deutlich 
geringeren Anteilen von Übergangstypen und Brack-
wassertypen. Die zugewiesenen Brackwassertypen 
stammten vor allem aus Fängen aus ausgesüßten, 
oligohalinen Bodden (Peenestrom). Die größten Va-
riationen in der Zusammensetzung nach den Laich-
typen zeigten die genetisch überwiegend „anadro-
men“ Hechte (Abbildung 3.118). Während auch bei 
diesem Genotyp der Anteil der tatsächlich anadrom 
wandernden Hechte signifikant höher war als bei 
den anderen drei Clustern, fanden sich auch hohe 
Anteile von etwa 30 % von residenten Brackwasser-
hechten (vor allem aus salzarmen, oligohalinen Ge-
bieten) und kleinere Anteile von Übergangstypen I 
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Abbildung 3.118: Zusammenset-
zung der genetischen Ökotypen 
nach den über die Telemetrie fest-
gelegten Laichtypen. Die Geno-
typen sind auf der X-Achse und die 
Zusammensetzung nach Laichtyp 
(abgeleitet aus der Telemetrie) 
auf der Y-Achse abgetragen. 
„Unbestimmt“ meint Genotypen, 
die nicht mit einer Wahrscheinlich-
keit von < 0,7 einem genetischen 
Ökotyp zugeordnet wurden. Dabei 
handelt es sich meist um Indivi-
duen, die Mischformen aus den 
beiden genetischen Brackwasser-
clustern (rot/blau) enthalten und 
als Brackwasserhechte anzusehen 
sind. Die Frequenzunterschiede 
waren signifikant (Chi2 = 194,72; 
df = 20; p < 0,01).



Boddenhecht 333

Hechtökologie in den Bodden

und telemetrisch als Süßwasserhechte klassifizier-
ten Typen. Bei den residenten Brackwasserhechten 
fanden sich im putativ anadromen Cluster etwa glei-
che Anteile von Hechten mit Probenahmeorten aus 
oligohalinen und mesohalinen Bodden. Eine Schwä-
che der nur telemetrischen Eingruppierung ist, dass 
die Einwanderung in nicht mit Receivern abgedeck-
ten Zuflüssen unentdeckt bleibt, d. h. Brackwasser-
hechte könnten auch anadrom oder Übergangs-
typen sein, die mangels Receiverabdeckung nicht 
als solche entdeckt wurden. Ungeachtet dieser Un-

sicherheit, gibt es eine deutliche Übereinstimmung 
zwischen Genotyp und Phänotyp: Die anadromen 
Hechte fehlen unter den Süßwassergenotypen, sind 
sehr selten bei den Brackwassergenotypen und sind 
beim wahrscheinlich anadromen Genotyp am häu-
figsten. Gleichzeitig sind die genetisch „anadromen“ 
Hechte aber im Verhalten deutlich variabler und hal-
ten sich zur Laichzeit auch in Übergangsbereichen 
von Brack- und Süßwasser oder gänzlich im Brack-
wasser auf. Sie sind also nicht dominant anadrom 
in der klassischen Definition und schwimmen nicht 
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Abbildung 3.119: Verteilung verschiedener Verhaltensmetriken nach genetischem Ökotyp. „Anzahl der Recei-
ver“: Gesamtanzahl von Receivern, an denen ein Hecht detektiert wurde; „Anzahl der Bodden“: Gesamtanzahl 
der Bodden, in denen ein Hecht nachgewiesen wurde; „Anzahl der Wechsel zwischen Bodden“: Anzahl des 
Aufsuchens unterschiedlicher Bodden; „Residenzgrad“: Anteil der Tage, in denen ein Tier in einem Array nach-
gewiesen wurde; „Bewegungsareal“: erweitertes Bewegungsareal (95 % UD) über die gesamte Tracking-Perio-
de; „Gesamte Schwimmstrecke“ über die Tracking-Periode.
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in jedem Fall zum Laichen ins Süßwasser ein. Tele-
metrische Untersuchungen ergaben bei den Seh-
rowbach-Fischen übereinstimmend, dass einzelne 
Tiere in ihrem Laichverhalten zwischen den Jahren 
schwanken und sowohl Anadromie als auch das 
Aufsuchen von ausgesüßten Mündungsbereichen 
als Laichstrategie wählen (Kapitel 3.7). 

In Bezug auf das Verhalten über das Jahr und 
während der Laichzeit waren die Brackwasserfische 
deutlich mobiler und nutzten signifikant größere 

Areale als die anadromen oder die residenten Süß-
wasserhechte (Abbildung 3.116, Abbildung 3.119). 
Süßwasserhechte zeigten ein geringeres Wachstum 
im Vergleich zu den anderen Genotypen (Abbildung 
3.120). Und während die anadromen und die Süß-
wasserhechte erwartungsgemäß Habitate mit sig-
nifikant niedrigeren Salinitäten (Abbildung 3.121) 
aufsuchten (was für die außerhalb der Laichzeit sich 
im Brackwasser aufhaltenden anadromen Hechte 
bemerkenswert ist), zeigte einer der beiden Brack-
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Abbildung 3.120: Größen- und Wachstumsparameter der Genotypen nach verschiedenen Metriken. „Länge 
beim Fang“; „Alter“: aus Schuppen geschätzt; „Juveniles Zuwachsinkrement“: Radius des ersten Jahresrings 
vom Ursprung der Schuppe in mm; „Relatives Wachstum“: Abweichung der Länge bei jedem Alter von der 
erwarteten Länge nach von-Bertalanffy-Model für die Gesamtpopulation; „k * LInf“: Omega, Produkt aus zwei 
Parametern individueller von-Bertalanffy-Gleichungen; „Größenspezifisches Wachstum“: für die Startlänge im 
Jahr zuvor korrigiertes Wachstum (vgl. Berggren et al. 2022).
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wassergenotypen eine Nutzung tendenziell wärme-
ren Wassers als der andere Brackwassergenotyp 
(Abbildung 3.121). Diese Habitatunterschiede wur-
den aus dem Abgleich der räumlichen Positionen 
und hydrografisch-modellbasiert bestimmten Tem-
peratur- und Salzgehalten an den aufgesuchten Or-
ten über das Jahr abgeleitet. Die Telemetrie erlaubte 
aber nicht, exakt zu bestimmen, welche Salzgehalte 
tatsächlich aufgesucht wurden, da auch im Brack-
wasser räumlich-zeitliche Variationen auftraten. Die-
se Frage konnte abschließend durch die Isotopen-
mikrochemie geklärt werden, welche nachfolgend 
dargestellt wird.

Die Übereinstimmung von Phänotyp und Genotyp 
war auf der Grundlage der Sr/Ca-Verhältnisse in den 
Otolithen noch eindeutiger als bei den Telemetrieda-
ten (Abbildung 3.122), wohl weil diese Daten besser 
als die Telemetrie die tatsächlich erfahrenen Salinitä-
ten wiedergeben. Hier bestätigte sich das Bild, dass 
die genetischen Brackwasserhechte die deutlich hö-
heren Salzgehalte in den Otolithen aufweisen, was für 
die Wahl salzhaltigerer Habitate spricht (Abbildung 

3.123). Einer der beiden Boddengenotypen zeigte im 
Trend eine erfahrene wärmere Umwelt, ähnlich wie 
das bei der Telemetrie bereits auffiel. Im Unterschied 
dazu war die Habitatwahl der genetischen Süßwas-
serhechte und der anadromen Hechte von ausgesüß-
teren Umwelten geprägt. Frequenzseitig zeigten sich 
die erwarteten Unterschiede in der Ökotypzusam-
mensetzung: Der Anteil der nach Otolithen als Brack-
wasserfische eingruppierten Hechte war unter den 
Brackwassergenotypen deutlich überrepräsentiert 
im Vergleich zu den anderen genetischen Ökotypen, 
bei denen Brackwasserhechte gemäß Sr/Ca-Daten 
in den Otolithen überhaupt nicht vorkommen. Das 
gleiche galt für die nach Sr/Ca-Daten als anadrom 
oder Übergangstyp eingruppierten Hechte, die im 
genetisch gesehen putativ anadromen Cluster und 
im Süßwassergenotypcluster deutlich überrepräsen-
tiert waren (Abbildung 3.122). Bemerkenswert war 
der sehr hohe Anteil der nach den Spurenelementen 
in den Gehörsteinchen als anadrom eingeschätzten 
Hechte im genetischen Süßwassercluster, der so-
gar höher war als der Anteil der reinen Süßwasser-
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Abbildung 3.121: Vergleich der Umweltvariablen Temperatur und Salinität (Mediane bzw. Mittelwerte von 
täglichen Werten) an den Receiver-Positionen, die von den Tieren jedes Genotyps über zwei Jahre aufgesucht 
wurden. Die Salzgehalts- und Temperaturspanne ist der Unterschied zwischen minimalem und maximalem 
erfahrenen Wert jedes Fisches.
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hechte. Das zeigt einerseits, dass die genetischen 
Süßwasserhechte auch Wanderhechte enthalten, die 
möglicherweise potamodrom oder anadrom sind, 
kann aber auch rein methodisch bei der Zuweisung 
der Cluster begründet sein. Die nach der Otolithen-
analyse als Übergangstypen definierte Hechte, wel-
che einen Bezug sowohl zu Brackwasser- als auch 
zu ausgesüßten Übergangsbereichen hatten, fanden 
sich mit Anteilen zwischen einem Viertel und einem 
Drittel sowohl bei den beiden genetischen Brackwas-
serclustern als auch beim vermeintlich anadromen 
Wanderhechtcluster, aber nicht bei den genetischen 
Süßwassergenotypen. Besonders klar war der Be-
fund, dass nach den Sr/Ca-Daten die beiden „süßen“ 
genetischen Cluster keinerlei Hechte mit Brackwas-
serhabitatwahl beinhalteten.

Die spurenelement-basierten Ökoytpen (Abbil-
dung 3.124) unterschieden sich in ihrer genetischen 
Zusammensetzung signifikant voneinander (PERMA-
NOVA mit 9999 Permutationen; F = 19,35; p < 0,0001). 
Übergangstypen unterschieden sich signifikant von 
den übrigen Ökotypen (Brackwassertyp p  =  0,013; 

Süßwassertyp p = 0,0015; anadromer Typ p = 0,0015). 
Brackwassertypen unterschieden sich ebenfalls si-
gnifikant von allen übrigen isotopischen Ökotypen 
(Übergangstyp p = 0,013; Süßwassertyp p = 0,0015; 
anadromer Typ p = 0,0015). Keine signifikanten Un-
terschiede wurden dagegen zwischen anadromem 
Typ und Süßwassertyp festgestellt (p = 0,68). Unter 
den phänotypisch als Süßwasserhecht klassifizierten 
Hechten war der Anteil des genetischen Süßwasser-
clusters deutlich dominant (Abbildung 3.124), bei 
den nach Sr/Ca-Verhältnissen anadromen Hechten 
dominierte die genetische Information sowohl des 
Süßwasserclusters als auch des putativ anadromen 
Clusters und bei Brackwasserhechten die genetische 
Information der beiden Boddencluster. Der nach Sr/
Ca-Verhältnissen als Übergangstyp definierte Hecht 
wies hohe Anteile beider Boddengenotypen und des 
putativ anadromen Genotyps auf, aber nur geringe 
Anteile des Süßwassergenotypen.

Zusammengefasst kann man sagen, dass es für 
Boddenhechte eine insgesamt hohe Konsistenz im 
Phäno- und Genotyp entlang eines Salzgradienten 
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Abbildung 3.122. Zusammenset-
zung der über Otolithenchemie 

eingeschätzten Laich- bzw. Ver-
haltenstypen bezogen auf vier ge-
netische Cluster (Genotypen). Die 

Genotypen sind auf der X-Achse 
und die Zusammensetzung nach 

Laichtyp (abgeleitet aus Sr/Ca-
Verhältnissen in den Otolithen) 

auf der Y-Achse abgetragen. „Un-
bestimmt“ meint Genotypen, die 

nicht mit einer Wahrscheinlichkeit 
< 0,7 einem genetischen Ökotyp 
zugeordnet wurden. Dabei han-

delt es sich meist um Individuen, 
die Mischformen aus den beiden 

genetischen Brackwasserclus-
tern (rot/blau) enthalten und als 
Brackwasserhechte anzusehen 
sind. Die Frequenzunterschiede 
waren signifikant (Chi2 = 68,73; 

df = 9; p < 0,0001).
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gibt. Die in ihrer Habitatwahl und im Verhalten deut-
lich unterschiedlichen Ökotypen werden durch eine 
genetische Populationsdifferenzierung bestimmt. 
Diese wird durch einen verringerten genetischen Aus-
tausch zwischen verschiedenen Populationen auf-
recht erhalten, was über evolutionäre Anpassungs-
prozesse an den Salzgehalt und das Aufsuchen 
unterschiedlicher Laichareale erklärbar ist. Man kann 
deutlich zwischen eher süßwassergeprägten Geno- 
und Phänotypen, stärker brackwasserangepassten 
Geno- und Phänotypen und einem Übergangsphäno-
typ unterscheiden. Letzterer wird in mehreren Um-
welten mit unterschiedlichen Salzgehalten gefunden, 
aber nicht im reinen Süßwasser und ist auch keine 
eigene genetische Linie. Der Phänotyp „Übergangs-
hecht“ findet sich in drei genetischen Linien in rele-
vanten Anteilen, aber nicht im Süßwasserfischclus-
ter. Die Abgrenzungen zwischen den Phäno- und 
Genotypen sind aber nicht trennscharf. Anadrome 
Hechte finden sich zu hohen Anteilen sowohl im 
putativ anadromen genetischen Cluster als auch im 
genetischen Süßwassercluster. Letztgenannte Tiere 

könnten auf oligohaline Bodden beschränkt sein und 
hier eher Potamodromie als Anadromie aus mesoha-
linen Gebieten heraus betreiben. Genauso finden sich 
Übergangsphänotypen im putativ anadromen Cluster 
und in den beiden Brackwasserclustern. Die Bezeich-
nungen der vier genetischen Cluster/Ökotypen müs-
sen daher mit Bedacht gewählt werden und können 
nicht trennscharf nach Salzgehalt oder Wanderform 
unterscheiden. Die klarste und deutlichste Trennung 
besteht zwischen den beiden Brackwasserökotypen 
im Vergleich zu allen anderen. Sie zeigen ein Verhal-
ten, das sie als Tiere mit einer Präferenz und physio-
logisch-genetischen Anpassung in Richtung Lebens-
zyklus im salzreicheren Wasser ausweist. Dagegen 
zeigen die genetisch „anadromen“ Hechte und der 
Süßwassercluster eine „süße“ Habitatwahl, d. h. eine 
Präferenz oder Anpassung an das Schließen des Le-
benszyklus nur mit Bezug zu Süßwasser oder aus-
gesüßten, oligohalinen Bedingungen. Auch stellt der 
anadrome genetische Genotyp keine trennscharfe 
eigene genetische Linie dar und ist eher als Misch-
form zwischen den Süßwasser- und den Brackwas-
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Abbildung 3.123: Vergleich der 
Temperatur- (abgeleitet aus 
δ18O-Werten) und Salinitätsbedin-
gungen (angenähert durch das 
Sr/Ca-Verhältnis), denen Hechte 
einzelner Genotypen ausgesetzt 
waren, gemessen anhand von 
Transektmessungen in Otolithen. 
Positive δ18O-Isotopenwerte 
zeigen kühlere Temperaturen an, 
während negative Werte auf wär-
mere Temperaturen hindeuten. 
Kleinere Werte des Sr/Ca-Verhält-
nisses lassen auf eine geringere 
Salinität schließen, während grö-
ßere Werte eine erhöhte Salinität 
anzeigen.
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sergenotypen anzusprechen, mit einer starken Ten-
denz zur Nutzung ausgesüßter Gewässer oder von 
Zuflüssen zur Reproduktion. 

Es ist sehr wahrscheinlich, dass genetische An-
passungen an die Osmoregulation ein wesentlicher 
Grund für den eingeschränkten Genfluss ist und für 
die Ausbildung genetischer Differenzierung verant-
wortlich sind (Sunde et al. 2022). Dies wird durch 
die Funktionen der hier verwendeten Marker-Gene 
weiter gestützt. Aber es können und dürften auch 
andere Anpassungen, wie Anpassungen an die Tem-
peratur, eine Rolle spielen, die aktuell noch nicht ver-
standen sind und in weiterführenden Arbeiten zu klä-
ren wären. Das gilt insbesondere auch für die beiden 
Brackwassergenotypen, die offensichtlich im glei-
chen Brackwasserhabitat vorkommen, aber entspre-
chend der populationsgenetischen Analyse teilwei-
se differenzierte Reproduktionseinheiten darstellen. 
Zu klären ist auch die Frage der möglichen Hybridi-
sierung des anadromen und des Süßwasserclusters 
bzw. welche Mechanismen dafür verantwortlich 
sind, dass diese beiden Ökotypen in gleichen Bod-

den koexistieren (z. B. Peenestrom). Eine Möglich-
keit wäre eine Isolation nach Distanz oder Zeit, wenn 
an das Laichen ins Süßwasser angepasste Fische 
in bestimmten Bodden in noch nicht blockierte Zu-
flüsse wie den Sehrowbach einschwimmen und dort 
eigene Reproduktionseinheiten bilden. Dagegen hat 
in anderen, insbesondere oligohalinen Bodden durch 
blockierte Zuflüsse eventuell der Selektionsdruck 
und die Hybridisierung zwischen Süßwasserhechten 
und anadromen Wanderhechten zugenommen und 
so zur Anhäufung von Süßwasserfischen geführt. 
Das würde aber nicht erklären, warum z. B. im Pee-
nestrom heute noch sowohl Süßwassergenotypen 
als auch anadrome Genotypen koexistieren. Die 
Untersuchung der Koexistenz und eine mögliche Hy-
bridisierung der verschiedenen Cluster ist eine wich-
tige Anschlussfrage für die Zukunft.

Lokalanpassung und genetische Vielfalt
Unsere genomweite Analyse von DNA-Pools sowie 
die Individuen-basierte Analyse von Rügens Hechten 
anhand auffällig differenzierter Kandidatengene er-

Abbildung 3.124: Zuordnungs-
wahrscheinlichkeiten der einzel-

nen otolithenchemie-basierten 
Ökotypen auf die jeweiligen 

genetischen Cluster. Die spuren-
element-basierten Ökotypen sind 
in den einzelnen Panelen und die 
Genotypen auf der X-Achse dar-

gestellt.
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möglichten es, reproduktiv getrennte Populationen 
von Hechten zu identifizieren, die im Bereich um Rü-
gen in unmittelbarer Nähe zueinander oder aber in 
gemischten Beständen vorkommen. Das allgemeine 
Bild verdichtet sich, dass sich die genetische Struk-
tur nach den Anpassungen an den lokalen Salzge-
halt organisiert und weniger nach geografischen Ge-
sichtspunkten (Abbildungen 3.110 und 3.113). Zwar 
zeigen die Hechte um Rügen im Adultstadium ein 
relativ stationäres Verhalten innerhalb ihrer Stamm-
bodden (Kapitel 3.4), was sowohl für die residenten 
Brackwasserhechte als auch die anadromen Hechte, 
die außerhalb der Laichzeit in dem direkt angrenzen-
den Bodden leben, gilt. Doch findet über Migration 
zwischen den meisten Bodden auch ein gewisser 
Austausch statt. Weitere Austauschmöglichkeiten 
zwischen einzelnen Gebieten bestehen im Jung-
hechtstadium, das noch unerforscht und unbekannt 
ist. Dieser Austausch von Individuen reicht offenbar 
aus, um die genetischen Unterschiede zwischen 
den mesohalinen Bodden zu verringern, die deswe-
gen eine geringe genetische Differenzierung zeigen. 
Trotzdem finden sich auch innerhalb von Bodden 
unterschiedliche Genotypen, z. B. zwei Brackwas-
sergenotypen in den mesohalinen Bodden sowie ein 
anadromer Genotyp vermischt mit Brackwasserge-
notypen und im Peenestrom auch mit Süßwasserge-
notypen. Letzterer ist mit hoher Wahrscheinlichkeit 
über getrennte Laichgebiete oder unterschiedliche 
Laichzeit in den noch wenigen frei fließenden Zu-
flüssen oder Gräben oder den Mündungsbereichen 
reproduktiv isoliert. Damit ist die populationsgene-
tisch belegte Trennung an den Bodden nicht exklusiv 
durch räumliche Isolation erklärbar, denn bereits eine 
geringe Vermischung würde zur Erosion der beob-
achteten Unterschiede und zur vollständigen Homo-
genisierung des Genpools führen, es sei denn diese 
Vermischung wird durch fortlaufende evolutionäre 
Prozesse verhindert. Dennoch bleiben genetische 
Eigenheiten so weit bestehen, dass die Hechte allein 
aufgrund ihrer Genotypen auch in den Bodden vier 
verschiedenen Linien zugeordnet werden können. 
Damit befinden sich die Hechtpopulationen um Rü-

gen in einem Stadium der Divergenz, das nur durch 
lokale beziehungsweise ökologische Anpassung und 
Selektion gegen weniger gut angepasste Genotypen 
an bestimmte Umweltfaktoren wie Temperatur oder 
Salzgehalt aufrechterhalten werden kann. Erklärbar 
ist diese Situation durch eine Anpassung an verschie-
dene ökologische Nischen, wobei der Salzgehalt als 
wichtiger ökologischer Faktor hervorsticht, da in Er-
brütungsversuchen gezeigt wurde, dass Brackwas-
serhechte unter schwach salzhaltigen Bedingungen 
im Vergleich zu Süßwasserhechten eine erhöhte Lar-
venfitness zeigen und Süßwasserhechte unter Süß-
wasserbedingungen (Kapitel 1). Dementsprechend 
führen Habitat bedingte Fitnessunterschiede dazu, 
dass die jeweils am besten angepassten Individu-
en mehr Nachkommen produzieren als Mischlinge. 
Eine Komponente, die die Aufspaltung in verschie-
dene Linien ebenfalls fördern kann, ist die assorta-
tive (sortenreine) Paarung, die z. B. durch räumliche 
Trennung während der Laichzeit über Anadromie 
ermöglicht wird. Dass Hechte sich nur mit ähnlich 
genetisch angepassten Individuen verpaaren, ist vor-
teilhaft, weil ihre Nachkommen dann den Grad der 
elterlichen Anpassung erben und damit eine höhere 
Fitness in der lokalen Umwelt aufweisen als Misch-
linge. Nach Modellen ökologischer Artbildung (Coy-
ne & Orr 2004) liegt in der aktiven Wahl des richtigen 
Partners eine wichtige Komponente für die Trennung 
von Populationen, die für die Hechte Rügens aller-
dings noch nicht weiter untersucht worden ist. 

In Hinblick auf adaptive Evolutionsprozesse stel-
len die hier gefundenen Frequenzunterschiede ver-
schiedener Allele an 33 Genorten (Loci) hochinter-
essante Kandidaten für weitere Studien dar, weil sie 
in einer genomweiten Analyse das jeweils stärkste 
Signal einer Differenzierung zwischen Populationen 
gezeigt haben. Die Funktion von fünf der zwischen 
Brackwasserhechten und Süßwasserhechten diver-
genten Genorte wurde bereits in anderen Arbeiten 
mit Anpassungen an Salzgehalte in Verbindung ge-
bracht (Pinto et al. 2010, Ferchaud et al. 2014, Bon-
zi et al. 2021, Velotta et al. 2022). Für die übrigen 
Genorte finden wir keine direkten Hinweise auf ihre 
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Funktion zur Salzanpassung. Das legt allerdings 
nahe, dass diese noch nicht ausreichend im Kontext 
ökologischer Anpassungen womöglich auch an an-
dere Umweltfaktoren wie die Temperatur analysiert 
wurden. Anadrome Hechte nehmen genetisch eine 
Zwischenstellung zwischen Süßwasser- und Brack-
wasserhechten um Rügen ein. Sie teilen Merkmale 
mit diesen drei anderen Ökotypen. In Hinblick auf 
adaptive Evolutionsprozesse und die Ökotypbildung 
wäre dies erklärbar, wenn anadrome Hechte adapti-
ve genetische Merkmale von Süßwasser- und Brack-
wasserhechten vereinen, so wie es deren Lebens-
weise vorgibt. 

Bei anadromen Hechten könnte, wie bei Forellen, 
ein unter genetischer Kontrolle befindliches Migrati-
onsverhalten (Vainikka et al. 2023) neben der osmore-
gulatorischen Anpassung zur reproduktiven Isolation 
beitragen. Dabei bleibt ungeklärt, was passiert, wenn 
anadrome Hechte im Süßwasserlaichhabitat auf re-
sidente Süßwasserfische treffen. Hybridisierungver-
suche könnten zeigen, ob Hybriden eine reduzierte 
Fitness haben und es so zum Erhalt von Anadromie 
und residentem Süßwasserleben kommen könnte. 
In Flüssen wie dem Sehrowbach, die außerhalb der 
Laichzeit keine Hechtbestände tragen, ist ein solcher 
Erhaltungsmechanismus der genetischen Identität 
nicht nötig. Vielleicht besteht darin aber auch genau 
der Grund, weswegen es in den eher kleinen Zuflüs-
sen ohne residente Hechtpopulation zu eigenen ge-
netischen Teilpopulationen gekommen ist, die wir als 
anadrome Genotypen interpretieren, während in den 
größeren Flüssen wie Barthe oder Peene vor allem 
Süßwasserfische und nur wenige genetisch gesehen 
anadrome Fische existieren. Eine Ursache könnte 
genetische Auswaschung sein, das heißt, die nu-
merisch dominanten Süßwasserfische verwässern 
ständig die insgesamt seltenen anadromen Genoty-
pen, weil bei ähnlicher Fitness im gleichen Laichhabi-
tat der numerisch häufigere Genotyp die genetischen 
Identitäten prägen sollte. Anders sieht das in den 
kleinen Bächen aus, wo rasch über reproduktive Iso-
lation eigene genetische Identitäten entstehen soll-
ten. Das Umsetzexperiment aus Kapitel 3.6 aus dem 

Sehrowbach deutete an, dass die Sehrowbach-Hech-
te eine geringere Homing-Tendenz hatten, wenn sie 
zur Laichzeit in die Duwenbeek transplantiert wur-
den. Das impliziert womöglich, dass die mehrfach 
im Projekt bei anadromen Hechten nachgewiesene 
Ortstreue des Aufsteigens in denselben Fluss eher 
auf Erfahrung als auf genetischer Prägung basieren 
könnte. Nicht untersucht wurde die Frage, ob z. B. im 
Sehrowbach geborene Hechte ebenfalls in den glei-
chen Geburtsfluss aufsteigen oder der Prozess eher 
stochastisch und plastisch ist. 

In der Structure- Analyse bildeten verschiedene 
Zuflüsse mit violetten anadromen Hechten ein Clus-
ter, wogegen der individuenbasierte Baum eine ge-
wisse Heterogenität für anadrome Hechte aufzeigt. 
Es ist also möglich, dass anadrome Hechte entspre-
chend ihrer Laichgewässer weiter unterteilt sind, 
wobei es den verschiedenen Laichpopulationen an 
genetischen Eigenheiten fehlt, um diese zweifels-
frei zuzuordnen. Denkbar ist auch, dass es sich bei 
den anadromen Hechten um Restbestände handelt, 
die sich plastisch dem verfügbaren Habitat (offene 
Flüsse oder aber ausgesüßte Mündungsbereiche) 
anpassen und nicht in jedem Jahr klassische Ana-
dromie betreiben. In den Feldstudien wurden in der 
Tat sehr viele von uns so bezeichnete Übergangsty-
pen festgestellt. Insbesondere die Große Melioration 
in den 1970er-Jahren dürfte den Selektionsdruck zu-
gunsten eines Laichens unter brackigen statt Süß-
wasserbedingungen verschärft haben. Das könnte 
ein Grund sein, weswegen die anadromen Genotypen 
aktuell nur sehr geringe Frequenzen zeigen. Wichtig 
ist, dass dieses genetische Material aber noch vor-
handen ist. Wieder geöffnete Gräben und Flüsse 
dürften daher sowohl von anadromen als auch pota-
modromen Hechten rasch wiederbesiedelt werden, 
was über natales Homing zur Ausbildung weiterer 
Teilpopulationen beitragen könnte. 

Schlussfolgerungen für die Praxis
Aus der Existenz variabler Ökotypen mit unterschied-
lichen Ansprüchen an Ihren Lebensraum bei Hech-
ten, deren Populationen innerhalb eines Netzwerkes 
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von Lebensräumen unterschiedlich stark verbunden 
sind, ergibt sich die zentrale Schlussfolgerung, dass 
der Schutz der Teilpopulationen von großer Bedeu-
tung für die Gesamtproduktivität und Widerstands-
kraft des Gesamtbestands ist (Schindler et al. 2010). 

Wie gezeigt wurde, sind viele Bodden im Sinne 
der kurzfristigen Migration über adulte Tiere eher 
isoliert voneinander. Da die Hechte im Adultfisch-
stadium mit Ausnahme der anadromen Wander-
hechte überwiegend stationäres Verhalten innerhalb 
von Bodden zeigen, sollte auf den Erhalt der lokalen 
Hechtabundanz in unterschiedlichen Bodden hinge-
wirkt werden. Andernfalls könnten bereits einzelne 
Ausfischereignisse lokal (z. B. in einzelnen Buchten) 
gravierende Auswirkungen auf die künftigen Fänge 
in dieser Region, aber auch auf die lokale Abundanz 
des Laichfischbestandes haben. Diese Implikation 
hat erst einmal keine Begründung in der genetischen 
Ausdifferenzierung und ergibt sich rein aus den ver-
gleichsweise lokalen Bewegungsradien der meisten 
Hechte.

Aus einer geringen genetischen Konnektivität, 
dieses Mal im Sinne des Genflusses, sind über De-
kaden evolutionär getrennte Linien entstanden, die 
im Sinne des Erhalts der genetischen Vielfalt jeweils 
zu schützen sind. Es sollten also durch geeignete 
Maßnahmen die vier genetischen Ökotypen sowie 
die genetische Vielfalt als Ganzes im Gebiet erhal-
ten und gefördert werden. Dies kann z. B. durch die 
Wiederherstellung von ausgesüßten Bereichen für 
die Verlaichung oder den Schutz sehr kleiner anadro-
mer Populationen auf Einzelbachebene geschehen. 
Da die anadromen Fische aktuell im Mischbestand 
sehr selten sind, sind sie besonders schützenswert. 
In diesem Zusammenhang sollte unbedingt darauf 
geachtet werden, den Fischwechsel und die Wander-
korridore zur Laichzeit frei zu halten und die Süß-
wasserlebensräume zur Laichzeit zu schützen, z. B. 
über Laichschongebiete. Hier ist eine Verbesserung 
von Küsten- und Binnengewässermanagement nö-
tig, da aktuell das Küstenfischereimanagement kei-
ne Entscheidungen über die Ausweisung von Laich-
schongebieten in Zuflüssen zulässt.

Teilpopulationen zeigen ein ausgeprägtes Migra-
tionsverhalten, was verschiedene Gebiete zur Laich-
zeit miteinander vernetzt. Hier sind vor allem die ana-
dromen und potamodromen Hechte zu nennen, die 
zum Laichen aus den Bodden in Zuflüsse aufsteigen 
und nur während dieser kurzen Zeit der Entmischung 
auf der Wanderung effektiv schützbar sind. Dieser 
Zusammenhang impliziert, dass gerade der Aus-
tausch zwischen Bodden und den Zuflüssen gewähr-
leistet und wo möglich deren Konnektivität durch den 
Abbau von Migrationsbarrieren, zu denen auch eng 
gestellte Stellnetze zählen, verbessert werden sollte. 

Auf übergeordneter Ebene ist zusammenfas-
send sowohl der Erhalt der phänotypischen Vielfalt 
unterschiedlicher Wanderformen als auch der Erhalt 
unterschiedlicher genetisch differenzierter Popula-
tionen in der Metapopulation der Boddenhechte zu 
fördern. Dies würde den Erhalt oder die Wiederher-
stellung der gesamten Biokomplexität begünstigen. 
Hier sind Maßnahmen wie Schutzgebiete, moderater 
Fischereidruck in Wanderrouten, aber auch die Kon-
trolle natürlicher Prädation und die Renaturierung 
sowie das Trophiemanagement in der Gesamtheit 
gefragt, um die Vielzahl einzelner Populationen zu 
schonen und ihren Beitrag zur Gesamtproduktivität 
des Bestands aufrechtzuerhalten (Schindler et al. 
2010). Erst der Komplex variabler Populationen, die 
in unterschiedlichen Gebieten bei lokal unterschied-
lichen Umweltbedingungen laichen und Habitate 
unterschiedlich nutzen, garantiert, dass der Bestand 
als Ganzes eine Pufferkapazität gegen unvorherge-
sehene Umweltschwankungen hat. Wahrscheinlich 
hat insbesondere die Große Melioration zur DDR-
Zeit, die viele Zuflüsse von den Bodden abkoppel-
te, zum Rückgang der Biokomplexität beigetragen. 
Diese Fließgewässer sollten bestmöglich wieder 
angeschlossen werden. Das würde angesichts der 
Existenz der Ökotypen Wanderhecht und Süßwas-
serhecht mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer ra-
schen Wiederbesiedelung und Belaichung führen. 
Dadurch könnte auf längere Sicht die Widerstands-
kraft (Resilienz) des Gesamtbestands verbessert 
werden.
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3.9 Fazit
Die vorgelegten neuen hechtökologischen Daten 
zum Hechtbestand an den Bodden zeigen Hinweise 
für eine Reduktion des adulten Wachstums, was die 
Produktivität des Boddenhechtbestands reduziert. 
Ferner ist nachgewiesen worden, dass Boddenhecht 
nicht gleich Boddenhecht ist – der Bestand besteht 
aus vier genetisch unterscheidbaren Ökotypen, die 
phänotypisch in weitere Populationen ausdifferen-
ziert sind und sich grob gesagt nach dem Salzgehalt 
organisieren. Obgleich es klare Hinweise auf die An-
passung an das Leben im Extremlebensraum und in 
brackigen Bedingungen gibt, existieren noch vglw. 
hohe Anteile von Hechten, die während der Laich-
zeit auf Süßwasser oder ausgesüßte Bedingungen 
angewiesen sind. Der Erhalt und die Förderung der 
Biokomplexität der gesamten Variation der Laichbe-
dingungen und Ökotypen ist für den Erhalt und die 
Wiederherstellung eines widerstandsfähigen Bod-
denhechtbestands wichtig. Hier sind vor allem Re-
naturierungsmaßnahmen in Binnengewässern und 
am Übergang der Bodden in Salzwiesen sowie das 
Freihalten von Wanderkorridoren und Laichplätzen 
wesentlich. Zukünftige Forschung kann möglicher-
weise die Vermutung bestätigen, dass sich die Nah-
rungsorganismen hin zu Beutegrößen, die für ältere 
Hechte weniger attraktiv sind, verschieben. Dann 
könnte der Boddenhechtbestand langfristig auf 
einem deutlich reduzierten Produktivitätsniveau ver-
harren. Die weiterhin stark ausgeprägten Zugangs-
blockaden zu Bächen und Flüssen sowie die an-
haltende Eutrophierung stressen den Bestand über 
reduzierte Reproduktion weiter. Hieran müsste sich 
die Fischerei und Angelfischerei verschiedentlich an-
passen: reduzierte Befischungsdrücke, das Freihal-
ten von Fischwechseln, die Reduktion lokaler Befi-
schungsintensität in wichtigen Laichbuchten und die 
Anpassung von Erwartungen und Zielarten. Beson-
ders problematisch für Angler:innen sind potenziell 
geringere Anteile besonders großer kapitaler Hechte 
im Boddenhechtbestand der Zukunft. Angesichts 
des schlechten Wachstums müsste der Fischerei-
druck stark reduziert oder Maßnahmen wie Entnah-

mefensterregelungen implementiert werden, um 
die Verfügbarkeit der großen Fische als Laich- und 
Angelfische zu fördern. Als umfassendere Implika-
tion kann abgeleitet werden, dass die Resilienz des 
Gesamtbestands durch den Erhalt der genetischen 
Biodiversität und die Wiederherstellung von guten 
Laichbedingungen gefördert werden sollte. Sowohl 
die genetische Biodiversität als auch die Habitat-
struktur sind zwei sich nur langsam ändernde Fak-
toren, die aber für die Dynamik und Entwicklung des 
Boddenhechtbestands eine besondere Bedeutung 
haben (Arlinghaus et al. 2016a, 2018, 2023a). Diesen 
beiden Faktoren ist daher große Aufmerksamkeit im 
Management zu schenken (Details, Kapitel 6).
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4 Die soziale und ökonomische  
Seite des Boddenhechts

haltig gestaltet und die fischereilichen Aktivitäten 
für alle Seiten zufriedenstellend gesteuert werden. 
Infolgedessen lassen sich auch mögliche Konflikte 
zwischen verschiedenen Nutzungsgruppen früher 
erkennen und vermeiden bzw. leichter lösen. We-
sentliche Nutzungsgruppen von Fischbeständen an 
den Bodden sind Berufsfischer:innen und Angler:in-
nen. Zunächst werden die Berufsfischer:innen ver-
tieft analysiert.

Kontext
Die Berufsfischerei an der Küste Mecklenburg-Vor-
pommerns befindet sich in einem gravierenden 
Strukturwandel (Kapitel 2, Döring et al. 2020, Meyer 
& Krumme 2021). Dies betrifft sowohl die Fischer:in-
nen an den Bodden als auch jene, die in erster Linie 
außerhalb der Bodden an der Außenküste und am 
Strand fischen. Eine Konstante der Boddenfischerei 
seit Jahrhunderten ist der Einsatz der handwerk-
lichen Fischerei mit typischerweise passiven Fang-
geräten wie Reusen, Stellnetzen oder Langleinen 
(Henking 1929) (stille Fischerei). Die Rahmenbe-
dingungen wie abiotische und biotische Umwelt, 
Fischereipolitik oder Märkte ändern sich hingegen 
ständig, was Anpassungen in der Berufsfischerei an 
den Bodden nach sich zieht. Um den aktuellen Zu-
stand einzuschätzen, werden in diesem Unterkapitel 
wesentliche Charakteristiken der Boddenberufs-
fischerei nach Betriebsstruktur, Fanggeräten und 

In diesem Kapitel wird die Frage der sozio-ökonomi-
schen und sozialen Bedeutung des Boddenhechts 
aus Sicht von Fischer:innen und Angler:innen ge-
klärt. Ferner werden umfangreiche Umfragedaten 
vorgestellt, die das Verhalten und die Einstellungen 
und Präferenzen von Fischer:innen und Angler:innen 
präsentieren. Ein Kapitel zu Konflikten erläutert die 
Existenz und die Hintergründe von Konflikten zwi-
schen Fischerei und Naturschutz sowie zwischen 
Fischer:innen und Angler:innen. Neben Konflikten 
werden auch die Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de zwischen den Nutzungsgruppen thematisiert. Die 
Methodik in diesem Kapitel basiert auf den Sozial- 
und Wirtschaftswissenschaften.

4.1 Berufsfischerei an den Bodden heute

Dieter Koemle, Carsten Riepe & 
Robert Arlinghaus

Die Hechtbestände in den Bodden erfolgreich fi-
schereilich zu managen, erfordert nicht nur ein 
vertieftes Verständnis der Hechtökologie und der 
Zusammenhänge mit dem Lebensraum, den Bod-
dengewässern, sondern auch der Menschen, die die 
Hechtbestände fischereilich nutzen oder sie bewirt-
schaften. Nur so können die Rahmenbedingungen 
der Hechtfischerei nutzergerecht und zugleich nach-
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Fischereiweisen zusammenfassend dargestellt. Au-
ßerdem wird die Reaktion der Bodden- und Küstenfi-
scher:innen auf aktuelle Veränderungen dargestellt, 
sofern sie für die Berufsfischerei auf Hecht und 
andere Süßwasserfische an den Bodden relevant 
sind, insbesondere Reaktionen auf aktuell massive 
Quotenkürzungen bei Dorsch und Hering. Hier inter-
essiert unter anderem die Frage, ob diese aktuellen 
Entwicklungen den Fangdruck auf Boddenhecht und 
andere Süßwasserfische erhöhen, sofern diese Ar-
ten genutzt werden, um rückläufige Erlöse aus der 
Dorsch- und Heringsfischerei zu kompensieren, und 
damit gleichzeitig Konflikte mit den Boddenang-
ler:innen verstärken könnten.

Methode
Um ein Bild der Berufsfischerei an den Bodden und 
von deren aktuellen Herausforderungen zu erhalten, 
wurde im November 2021 in Zusammenarbeit mit 
dem Landesamt für Landwirtschaft, Lebensmittel-
sicherheit und Fischerei (LALLF) ein neunseitiger 
Fragebogen an alle Berufsfischerinnen und -fischer 
an der Küste M-Vs verschickt (N = 300) (einsehbar 
auf www.boddenhecht-forschung.de). Fragebogen-
inhalte waren die Einschätzungen der Fischer:innen 
zur Küstenfischerei allgemein, die Beschreibung des 
eigenen Betriebs, Einstellungen zu Management-
maßnahmen an den Bodden (Kapitel 4.7) sowie der 
Umgang mit betrieblichen Risikofaktoren. Alle Fi-
scher:innen, die den Fragebogen nicht fristgerecht 
zurückschickten, wurden in der Folgezeit schriftlich 
zweimal an eine Rücksendung erinnert, wobei mit 
dem zweiten Erinnerungsschreiben der Fragebo-
gen erneut versendet wurde. Von den versendeten 
Fragebögen wurden bis April 2022 n = 120 zurück-
geschickt (40 % Rücklaufquote). Die Datenanalysen 
erfolgten differenziert und teilweise vergleichend 
nach solchen Fischer:innen, die zumindest teilwei-
se auch an den Bodden fischten (Boddenfischer:in-
nen), und nach Küstenfischer:innen, die nur an der 
Außenküste oder am Strand fischten („keine Bod-
denfischer:innnen“).

Ergebnisse

Demographie und Betriebsart
Viele Küstenfischer:innen in M-V sind bereits fort-
geschrittenen Alters und blicken auf eine lange Zeit 
in der Fischerei zurück (Abbildung 4.1). Im Durch-
schnitt waren die Fischer:innen in der Stichprobe 60 
Jahre alt (Standardabweichung 12,5 Jahre). Es fällt 
auf, dass insbesondere ab der Wende nur noch weni-
ge Fischer:innen (rund 33 % der derzeit aktiven) den 
Beruf ergriffen, ein großer Teil der aktiven Fischer:in-
nen begann in den 1970er- bzw. 1980er-Jahren mit 
der Fischerei. Für die Boddenfischer:innen ergab 
sich ein ähnliches Bild wie für die Küstenfischerei 
insgesamt. Zwischen den Bodden- und den Küsten-
fischer:innen gab es keine signifikanten Unterschie-
de hinsichtlich des durchschnittlichen Lebensalters 
und des Beginns der Fischerei (ohne Abbildung).

In der Gesamtstichprobe fischten 52  % der ant-
wortenden Fischer:innen im Haupterwerb (HE), 42 % 
im Nebenerwerb (NE) und 6  % machten keine An-
gabe. Dies ähnelt der offiziellen Statistik des LALLF 
für das Jahr 2021: 184 Fischereibetriebe (55 %) im 
HE, 148 (45 %) NE. Der Anteil der Haupterwerbsbe-
triebe unter den Boddenfischer:innen war mit 64 % 
doppelt so hoch wie unter den sonstigen Küstenfi-
scher:innen (33 %) (Tabelle 4.1). Ein Großteil (48 % 
für Boddenfischer:innen, 64  % für Küstenfischer:in-
nen) der Nebenerwerbsfischerei gab an, aufgrund 
von Pensionierung oder Rente in den Nebenerwerb 
gewechselt zu sein, während „zu geringe Fänge/An-
landungen“ oder „ein besseres Einkommen in einem 
anderen Beruf“ nur für jeweils gut ein Fünftel bis ein 
Viertel der Berufsfischer:innen die ausschlaggeben-
den Gründe waren (Tabelle 4.2). Die offizielle Eintei-
lung in HE und NE bei der Fischereibehörde (LALLF) 
erfolgt aber nach unklaren Kriterien und sagt wenig 
über den tatsächlichen Fangaufwand aus (Thomas 
Schaarschmidt, persönliche Mitteilung, 2023).

Die Küstenfischer:innen in M-V haben insgesamt 
einen sehr geringen Organisationsgrad und agieren 
ganz überwiegend als Einzelbetriebe mit nur einem 
(74 % bzw. 76 % der Küsten- bzw. Boddenfischer:in-
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nen) oder zwei Mitarbeitenden (7  % bzw. 16  % der 
Betriebe, Tabelle 4.3). Ein überragender Anteil der 
Betriebe war weder in einem Fischereiverband (85–
87 %) noch in einer Genossenschaft (65 %) organi-
siert (Tabelle 4.4). 43  % der Bodden- und lediglich 
22  % der sonstigen Küstenfischer:innen waren Mit-
glieder in einer Erzeugerorganisation. Während Er-

zeugerorganisationen und Genossenschaften eine 
Rolle bei der koordinierten Vermarktung der Anlan-
dungen spielen, sind Fischereiverbände reine Interes-
senvertretungen. 2021 löste sich der Landesverband 
der Kutter- und Küstenfischer in Mecklenburg-Vor-
pommern auf, u. a. mangels Mitgliedschaft und auf-
grund damit verbundener Finanzierungsprobleme. 

Abbildung 4.1: Alter (in Jahren) und Jahr des Anfangs in der Berufsfischerei sowie Anfang der Fischerei an 
den Bodden.

Tabelle 4.1: Anteil der im Haupt- versus Nebenerwerb betriebenen Fischerei an den Bodden (Boddenfischer:innen) und an der übrigen Küste 

(Küstenfischer:innen) in Prozent.

Fischertyp n Haupterwerb (%) Nebenerwerb (%) keine Angabe (%)

Boddenfischer:innen 74 64 36 –

Küstenfischer:innen 46 33 54 13

Tabelle 4.2: Gründe für den Wechsel in den Nebenerwerb nach Bodden- und Küstenfischer:innen.

Grund Fischertyp n % ja % nein % keine Angabe

besseres Einkommen im anderen Beruf
Boddenfischer:innen 27 22 74 4

Küstenfischer:innen 25 20 80

Pensionierung/Rente
Boddenfischer:innen 27 48 48 4

Küstenfischer:innen 25 64 36

zu geringe Fänge/Anlandungen
Boddenfischer:innen 27 26 70 4

Küstenfischer:innen 25 20 80
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Eine fehlende Vertretung ist im politischen Prozess 
problematisch. Da die meisten Betriebe der Bodden-
fischerei Einpersonenunternehmen sind, verdichtet 
sich das Bild überwiegend nicht oder schlecht orga-
nisierter Einzelbetriebe, die untereinander in starker 
Konkurrenz um Fische und Märkte stehen. 

In Bezug auf das Hauptfanggebiet in der Bod-
denfischerei für alle Arten, d. h. nicht spezifisch für 
den Hecht, gaben die meisten Boddenfischer:innen 
den Greifswalder Bodden (über 30 %) oder den Pee-
nestrom (über 20  %) an, während jeweils weniger 
Fischer:innen einen der Fischereibezirke zwischen 
Hiddensee und Rügen, das Stettiner Haff, die Darßer 
Boddenkette oder den Strelasund als Hauptfangge-
biet ansahen (Abbildung 4.2). 

Fanggebiete und Fanggeräte an den Bodden
Die Fischer:innen wurden gefragt, mit welchen Fang-
geräten sie an den Bodden sowie außerhalb der Bod-
den fischten (Abbildung 4.3). Über 70  % gaben an, 
mit Stellnetzen an den Bodden zu fischen (> 40 % au-
ßerhalb) sowie rund 60 % mit Aalkörben (30 % außer-
halb), über 40 % mit Langleinen (knapp 30 % außer-
halb) und gut 30 % mit Reusen (10 % außerhalb). 

Ein Abschnitt des Fragebogens bezog sich expli-
zit nur auf Fischer:innen, die zumindest zeitweise an 
den Bodden fischten. Rund 30 % von ihnen fischten 

in den letzten fünf Jahren gezielt auf Hecht an den 
Bodden. Rund 55  % hatten Hecht als Beifang und 
15 % fingen gar keinen Hecht. Der Großteil der Hech-
te wurde demnach mit Stellnetzen gefangen (rund 
40 % gaben hier „eher häufig“ oder „sehr häufig“ an), 
während die anderen Fanggeräte (Aalkörbe, Langlei-
nen, Reusen) hierfür „eher selten“ oder „sehr selten“ 
zum Einsatz kamen (Tabelle 4.5). Mit Schleppnetzen 
wurden erwartungsgemäß praktisch keine Hechte 
gefangen, da dieses Fanggerät an den inneren Küs-
tengewässern verboten ist. 

Tabelle 4.3: Anzahl der Mitarbeitenden (MA) in Fischereibetrieben an den Bodden und außerhalb.

Fischertyp n % 1 MA % 2 MA % 3 MA % 4 MA % 5 MA % keine Angabe

Boddenfischer:innen 74 76 16 1 1 5

Küstenfischer:innen 46 74 7 7 13

Tabelle 4.4: Mitgliedschaft von Fischer:innen in Erzeugerorganisationen, Fischereiverbänden und Genossenschaften.

Organisation Fischertyp n % ja % nein % keine Angabe

Erzeugerorganisation
Boddenfischer:innen 74 43 55 1

Küstenfischer:innen 46 22 70 9

Fischereiverband
Boddenfischer:innen 74 14 85 1

Küstenfischer:innen 46 4 87 9

Genossenschaft
Boddenfischer:innen 74 34 65 1

Küstenfischer:innen 46 28 65 7

Abbildung 4.2: Hauptbodden nach Selbstauskunft 
von N = 75 Boddenfischer:innen.
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Umgang mit betrieblichen Risiken
Zunächst wurden die Fischer:innen mittels einer 
Clusteranalyse in Gruppen mit ähnlichen Einkom-
mensstrukturen untergliedert. Die Grundlage für 
diese Klassifizierung lieferten die in den Logbüchern 
der Fischer:innen ausgewiesenen Einkommensan-
teile von sechs verschiedenen Artengruppen, näm-
lich Hering, Dorsch, Plattfisch, Aal, Süßwasserarten 
(inkl. Hecht) und andere Meeresarten. In der Umfra-
ge wurden die Fischer:innen nach ihren Erfahrungen 
und ihrem Anpassungsverhalten in Bezug auf Um-
weltrisiken (z. B. Schwankungen der Fischbestände, 
Wetter oder Kormoranfraß), Marktrisiken (Schwan-
kungen der Einkaufs- und Verkaufspreise) und an-
dere betriebliche Risiken (z. B. Verletzungen, Van-

dalismus oder Diebstahl, Kollisionen usw.) befragt. 
In dem im Projekt versendeten Fragebogen sollten 
Fischer:innen für 14 verschiedene Risikofaktoren be-
werten, ob sie 1) das Betriebsrisiko schon einmal er-
lebt hatten, 2) ob sie dieses Risiko als unwichtig oder 
wichtig für ihre Geschäftsentscheidungen einstuften 
und schließlich 3) welche Maßnahmen sie ergriffen 
hatten, um das jeweilige Risiko (z. B. die Eintritts-
wahrscheinlichkeit oder aber die Konsequenzen) zu 
verringern. Dann wurden die Fischer:innen gebeten, 
die drei für sie wichtigsten der 14 Risikofaktoren zu 
nennen, die sodann nach den Fischer:innen-Clustern 
verglich wurden (Abbildung 4.4). 

In der Clusteranalyse wurden vier unterschiedliche 
Gruppen identifiziert: 1) Herings- und Süßwasserfi-
scher:innen, 2) Dorsch- und Plattfischfischer:innen, 
3) Aalspezialisten und 4) Süßwasserspezialisten. 
Die Bezeichnungen der Gruppen leiten sich aus den 
relativ höchsten Erlösanteilen der einzelnen Arten-
gruppen am Gesamteinkommen ab (Tabelle 4.6). 
Während die Rangfolge der drei als am wichtigsten 
bezeichneten Risiken bei den vier Fischertypen ähn-
lich war, zeigten sich Unterschiede zwischen den Fi-
scher:innentypen bei den Unternehmensrisiken mit 
niedrigerer Rangfolge (Abbildung 4.4). Robben- und 
Kormoranprädation wurde von allen Fischer:innenty-
pen, insbesondere auch von den Süßwasserspezia-
listen häufig (> 50 %) genannt und stand entweder 
an zweiter (Dorsch-/Plattfischfischer:innen) oder 
erster Stelle (alle anderen). Dorsch-/Plattfischfi-
scher:innen nannten am häufigsten starke Quo-

Abbildung 4.3: Von Berufsfischer:innen genutzte 
Fanggeräte an den Bodden und außerhalb der Bod-
den.

Tabelle 4.5: Antworten auf die Frage „Wie selten oder häufig fangen Sie mit den folgenden Fanggeräten Hechte?“ in Prozent der antwortenden 

Boddenfischer:innen.

Gerät nie sehr selten eher selten eher häufig sehr häufig

Aalkörbe 51,4 25,7 18,9 1,4 2,7

Langleinen 74,3 12,2 10,8 1,4 1,4

Reusen 74,3 6,8 10,8 5,4 2,7

Schleppnetze 97,3 2,7 0 0 0

Stellnetze 16,2 12,2 31,1 28,4 12,2
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tenänderungen, welche bei Hering-/Süßwasserfi-
scher:innen und Süßwasserspezialisten auf Platz 2 
und bei Aalspezialisten auf Platz 3 landeten. Aalspe-
zialisten monierten am häufigsten Vandalismus an 
Fahrzeugen (Rang 2) sowie Diebstahl von Fanggerät 
oder Fischen (Rang 4), was auch von Süßwasser-
spezialisten relativ häufig genannt wurde (Rang 3 
und 4). Marktrisiken, insbesondere Schwankungen 
im Verkaufspreis von Fisch, rangierten bei Dorsch-/

Plattfischfischer:innen sowie Aalspezialisten jeweils 
auf Platz 5, während diese Aspekte bei den anderen 
Fischertypen weniger relevant waren.

Strategien zur Vermeidung von Risiken

Umweltrisiken
Weiterhin wurde erfragt, wie die Fischer:innen auf 
verschiedenen Arten von Risiken (z. B. aufgrund von 

Tabelle 4.6: Mittlere relative Erlösanteile (%) der Artengruppen je Fischertyp (Ergebnisse der Clusteranalyse; fett sind die namensgebenden 

 Erlösanteile).

Fischertyp: Hering-Süßwasser (%) Dorsch/Plattfisch (%) Aalspezialist (%) Süßwasserspezialist (%)

Anteil Aal 14 11 65 14

Anteil Dorsch 10 33 4 1

Anteil Plattfisch 8 22 4 1

Anteil Süßwasserarten 20 4 15 71

Anteil Hering 37 9 5 7

Anteil andere Meeresfische 10 18 8 5

Abbildung 4.4: Reihenfolge nach Häufigkeit der Nennungen der drei wichtigsten Risikoarten nach Fischertyp.
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Umweltfaktoren) reagieren. Wie oben erwähnt, wur-
de von allen Fischer:innentypen der Fraß durch Kor-
morane oder Kegelrobben häufig als wichtiges um-
weltbezogene Risiko genannt. Vor allem Herings-/
Süßwasserfischer:innen (>  40  %) gaben an, des-
halb auf andere Fanggebiete auszuweichen, genau-
so wie rund 30 % der Aalspezialisten und Dorsch-/
Plattfischfischer:innen, jedoch nur etwa 15  % der 
Süßwasserspezialisten (Abbildung 4.5). Insgesamt 
19 Fischer:innen (16 %) stellten fest, dass sie keine 
Möglichkeit zum Ausweichen des Raubdrucks durch 
natürliche Räuber hätten. Weitere wichtige Umweltri-
siken, z. B. Schlechtwetter, wurden von den meisten 
Fischer:innen durch das Einholen von Wetterinfor-
mationen reduziert sowie durch den Verzicht auf Fi-
scherei ab einer bestimmten Windstärke. Um natürli-
che Schwankungen im Fischbestand auszugleichen, 
waren die meisten Fischer:innen (am wenigsten je-
doch spezialisierte Aalfischer:innen) bereit, andere 
Arten zu befischen. 

Marktrisiken
Marktrisiken treten üblicherweise sowohl auf Input-
märkten (also beim Einkauf von Betriebsmitteln wie 
Diesel, Netzen usw.) als auch auf Outputmärkten 
(schwankende Verkaufspreise für Fisch) auf. Um 
Schwankungen im Preis von Betriebsmitteln als Un-
ternehmensrisiko entgegenzuwirken, kauften mehr 
als 30  % aller Fischertypen, jedoch sogar knapp 
50  % der Aalspezialisten Betriebsmittel auf Vorrat 
(Abbildung 4.6). Nur wenige (< 25 %) hatten jedoch 
Verträge mit Lieferanten. Outputseitig, also um das 
Preisrisiko beim Fischverkauf zu mindern, setzte der 
Großteil der Fischer:innen auf Direktvermarktung, je-
doch weniger als 50 % der Aalfischer:innen. Darüber 
hinaus setzten rund 50 % der Süßwasserfischer:in-
nen und der Herings-/Süßwasserfischer:innen auf 
Diversifikation der Abnehmer. Nur rund ein Viertel 
der Heringsfischer:innen schloss feste Lieferver-
träge mit Abnehmern. Zertifizierung sowie Siche-
rungsgeschäfte, bei denen sich Verkäufer gegen 

Abbildung 4.5: Reaktion von Küstenfischer:innen auf Umweltrisiken (Anteil in Prozent).
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Abbildung 4.6: Strategien zum Management von Marktrisiken.

Abbildung 4.7: Strategien zum Management sonstiger operationeller Risiken.
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Preisänderungen absichern (sog. Hedging), wurden 
praktisch gar nicht betrieben. 

Sonstige Risiken
Fischerinnen und Fischer sind einer Vielzahl weiterer 
operationeller Risiken ausgesetzt. Wichtig sind hier 
z. B. die Quotenentwicklungen insbesondere bei He-
ring und Dorsch. Rund die Hälfte der Herings- und 
Dorschfischer:innen behielt sich diesbezüglich die 
Möglichkeit vor, auf andere Zielarten umzusteigen; 
rund ein Viertel der Süßwasserspezialisten und Her-
ingsfischer:innen gab außerdem an, Lizenzen für 
verschiedene Fanggebiete vorzuhalten (Abbildung 
4.7). Schäden an Fahrzeugen und Fanggeräten z. 
B. durch Angler:innen wurden vor allem von Süß-
wasserspezialisten (> 50 %) durch Vermeidung be-
stimmter Fanggebiete entgegengewirkt. Vor allem 
Süßwasserspezialisten gaben an, neben einer Kran-
kenversicherung auch eine Berufsunfähigkeitsver-
sicherung abgeschlossen zu haben, um sich gegen 
gesundheitliche Risiken abzusichern. 

Anpassungen an Quotenveränderungen 
Wenn sich die äußeren Rahmenbedingungen der Fi-
scherei ändern, passen Fischer:innen ihr Verhalten 
üblicherweise an diese Änderungen an. Die Kürzung 
von Fangquoten zwingt Fischer:innen meist, ent-
weder andere Arten zu fischen oder ihre Produktion 
anderweitig umzustellen (Asche et al. 2007). Die 
Verhaltensanpassung der Fischer:innen wurde so-
wohl anhand der Umfrage als auch anhand der An-
landungsdaten der Fischerei untersucht.

Auf die Frage, wie die Fischer:innen auf die derzei-
tigen Quotenkürzungen in Zukunft reagieren würden, 
gaben rund 47 % in der Umfrage an, die Fischerei im 
Haupterwerb weiterzuführen, und 37  % im Neben-
erwerb. 18 % würden eine zeitweilige Stilllegung in 
Erwägung ziehen, rund 6 % spielten mit dem Gedan-
ken, die Fischerei aufzugeben (Abbildung 4.8). Nur 
wenige Fischer:innen (16 %) gaben in einer offenen 
Frage an, sich in Zukunft auf andere Arten fokussie-
ren zu wollen, dies beinhaltete Hecht (6 Nennungen), 
Flunder (5), Aal, Barsch, Zander, Plattfisch (jeweils 

4) und andere Arten. Nur vier Fischer:innen würden 
sich auf andere Gewässer konzentrieren.

Speziell befragt zum Fanggebiet Bodden und zur 
eventuellen Verlagerung des Fischereiaufwands auf 
die Bodden nach den Quotenkürzungen bei Dorsch 
und Hering, zeigte sich, dass die relative Mehrheit 
der befragten Küstenfischer:innen (rund 42  %) die 
Bodden nach den Quotenkürzungen genauso häufig 
wie vorher befischten (Abbildung 4.9). Rund je ein 
Fünftel der Fischer:innen befischte die Bodden nun 
häufiger (21,1 %) bzw. seltener (14,7 %). Ein weiteres 
Fünftel der antwortenden Fischer:innen hatte noch 
nie an den Bodden gefischt.

Die Fischer:innen wurden außerdem konkret be-
fragt, ob sie nach den Quotenkürzungen bei Dorsch 
und Hering andere Fischarten seltener, häufiger oder 
gleich oft befischten. Die Küstenfischer:innen ohne 

Abbildung 4.8: Anpassung der Boddenfischer:innen 
an reduzierte Quoten für Dorsch und Hering.

Abbildung 4.9: Küstenfischer:innen in Mecklenburg-
Vorpommern und ihre Fangebietswahl in Bezug auf 
die Bodden nach Quotenkürzungen bei Dorsch und 
Hering (N = 95).
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Boddenbezug wichen nach Selbstauskunft vor allem 
auf Plattfische (rund 30 %) aus, gefolgt von Barsch, 
Zander und Aal (Abbildung 4.10). Die Boddenfi-
scher:innen gaben an, nach den Quotenkürzungen 
Aal und Plattfische (je rund 25 % der Antwortenden) 
häufiger befischt zu haben, gefolgt von Hornhecht, 
Zander, Barsch und Hecht. Die Daten deuten durch-
aus Substitutionsverhalten an, bei den Küstenfi-
scher:innen vor allem auf andere Meeresfische und 
bei Boddenfischer:innen auf einen Mix aus Meeres- 
und Süßwasserfischen. Allerdings gaben auch rund 
ein Viertel der Bodden- und Küstenfischer:innen an, 
nach den Quotenkürzungen den Hecht seltener zu 
befischen.

Dieselbe Frage zum Artensubstitutionsverhalten 
nach Quotenkürzungen bei Dorsch und Hering wur-
de auch auf Basis von Betriebsdaten zu gemeldeten 
Anlandungen aus der Küstenfischerei untersucht, 
insbesondere die Frage, ob rückläufige Dorsch- und 
Heringsquoten den Fangdruck auf Hechte und an-
dere Süßwasserfische in den Bodden steigern (sog. 
Artenspillover, Koemle et al. 2023). Ein wichtiger 

Indikator für die Kürzung der Quote ist die ausbe-
zahlte Stilllegungsprämie, da diese in hohem Maße 
von der Quote zu einem bestimmten Zeitpunkt ab-
hängt. Weitere Variablen, die mit der Quote und Still-
legung zu tun haben, ist die eigene Stilllegungszeit 
sowie die Stilllegungszeit anderer Fischer:innen. 
Der Zusammenhang der Anlandungen nichtquotier-
ter Arten mit diesen drei Steuerungskomponenten 
wurde statistisch untersucht (Koemle et al. 2023). 
Es zeigte sich ein negativer Zusammenhang zwi-
schen der Subvention und der Anlandungshöhe von 
Süßwasserarten, während dieser Zusammenhang 
für Plattfische und andere marine Arten positiv ist. 
Das heißt, höhere Stilllegungsprämien bzw. die Re-
duktion der Quote verminderten den Fangdruck auf 
Süßwasserfische. Ein differenziertes Bild zeigt sich 
beim Aal: Insbesondere bei Fischer:innen an der 
Ostküste (dies beinhaltet die Boddenfischer:innen) 
besteht ein positiver Zusammenhang zwischen 
den Subventionen und den Aalanlandungen (Details 
in Koemle et al. 2023), was darauf hindeutet, dass 
Fischer:innen mit höheren Subventionen in diesem 

Abbildung 4.10: Antworten auf die Frage „In den letzten Jahren wurden die Quoten bei Dorsch und Hering 
stark gekürzt. Befischen Sie seit diesen Quotenkürzungen bestimmte Fischarten häufiger oder seltener?“ (74 
Boddenfischer:innen, 46 keine Boddenfischer:innen).
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Gebiet eher auf Aalfischerei umgestiegen sind. Die 
Anzahl der eigenen Stilllegungstage zeigte einen 
durchweg negativen Zusammenhang mit den An-
landungen aller Artengruppen, während Stilllegungs-
tage anderer Fischer:innen positiv korreliert waren. 
Ein Hauptergebnis ist daher, dass mit den aktuellen 
Quotenkürzungen bis zum Jahr 2020 kein veränder-
ter Fangdruck auf die meisten Süßwasserfische in 
den Bodden einherging, sondern die Fischer:innen 
eher alternative marine Arten oder Aal befischten 
(Koemle et al. 2023). Diese Zusammenhänge könn-
ten sich bei weiteren Quotenkürzungen durchaus 
wieder verändern und der Fangdruck in den Bodden 
auf Hechte und andere Süßwasserfische ansteigen. 
Entsprechende Hinweise fanden sich in Westrügen 
in den Jahren 2021 und 2022, wo die Anlandungs-
höhen für Hechte aktuell wieder angestiegen sind 
(Kapitel 5).

Verbesserungen für die Zukunft
Zu Beginn der Befragung wurden die Fischer:innen 
gebeten anzugeben, was aus ihrer Sicht getan wer-
den müsste, um die Bedingungen für sie und ihren 
Betrieb nachhaltig zu verbessern. Die Fischer:in-
nen konnten mit ihren eigenen Worten frei antwor-
ten, ohne dass ihre Überlegungen schon durch die 
nachfolgend im Fragebogen gestellten Fragen und 
angesprochenen Themen gelenkt oder beeinflusst 
worden wären. Ihre spontanen Äußerungen reflek-
tierten also ihre berufsbezogenen Gedanken und Be-
dürfnisse und somit das, was beruflich einen hohen 
Stellenwert für die Fischer:innen hatte. Sie konnten 
hierzu mehrere Angaben machen.

Fast die Hälfte der Fischer:innen, die diese Fra-
ge beantwortet haben (43,5  %), beklagte sich über 
viel zu hohe Bestände an Prädatoren, besonders an 
Kormoranen und Kegelrobben bzw. über ein unzu-
reichendes Prädatorenmanagement (Tabelle 4.7). 
Ein knappes Drittel (29,4 %) wünschte sich auf viel-
fältige Art mehr Wertschätzung und Unterstützung 
der Fischerei durch mehr Rückhalt in der Politik 
bzw. durch staatliche (monetäre) Förderung. Weiter-
hin wurde von fast einem Viertel der Fischer:innen 

(23,5 %) die bestehenden, als unvernünftig wahrge-
nommenen Regelungen zu Fangquoten als wenig fi-
schereifreundlich bemängelt, sie sollten stattdessen 
besser bewirtschaftet, gerechter verteilt oder ganz 
abgeschafft werden. Ein weiterer wichtiger Punkt, 
den fast ein Fünftel der Fischer:innen (17,6%) be-
mängelte, betraf ein Übermaß an Bürokratie und zu 
wenige Mitsprachemöglichkeiten für Fischer:innen 
(z. B. bzgl. der Regelung von Quoten oder des Ab-
satzes, Tabelle 4.7).

Jeweils knapp 10 % der Fischer:innen wünschten 
sich mehr Unterstützung bei der Erschließung neuer 
Vermarktungswege (z. B. Direktverkauf am Liege-
platz, nachhaltigere Vermarktung, bessere Preise im 
Großhandel) sowie eine aus ihrer Sicht bessere, also 
realitätsgerechtere Arbeit von Wissenschaft, Pres-
se und Naturschutz (Tabelle 4.7). Die Wissenschaft 
wurde als etwas zu realitätsfern und zu einflussreich 
auf die (EU-)Politik eingeschätzt, die Presse als eher 
voreingenommen in der Darstellung der Fischerei 
wahrgenommen sowie Umwelt- und Naturschutzver-
bände als eher unsauber recherchierend bewertet. 

Gut 8 % der Fischer:innen forderten bessere Zu-
gangsmöglichkeiten zu Gewässern bzw. Fanggebie-
ten und ca. 7 % der Fischer:innen Verbote (z. B. der 
internationalen Fischerei, der Schleppnetzfischerei) 
und bessere Kontrollen (auch für Angler:innen). Wei-
tere ca. 7 % wünschten sich die Weiterentwicklung 
der Fischerei in Richtung einer Verknüpfung mit 
dem Tourismus und der Herstellung eines Miteinan-
ders von Fischer:innen, Angler:innen und der Natur 
(einschl. Klimaaspekten, Fischen, Robben, Kormo-
ranen; Tabelle 4.7). Relativ wenige Fischer:innen 
nannten Schutzmaßnahmen (z. B. Schonzeiten, aber 
auch die Verringerung von Schadstoffen im Wasser) 
oder Besatzmaßnahmen als hilfreich für eine Ver-
besserung ihrer wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen (5,9 % bzw. 4,7 %; Tabelle 4.7). Daneben gab es 
ein paar Einzelnennungen, die sich nicht einem der 
größeren Themen zuordnen ließen (insgesamt 8,2 % 
der Nennungen).

Zwischen den Bodden- und den Küstenfischer:in-
nen deuteten sich dabei unterschiedliche Tendenzen 
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in den inhaltlichen Schwerpunkten ihrer Wünsche 
bzw. Forderungen an. Den Küstenfischer:innen war 
etwas stärker daran gelegen, mehr politische und 
monetäre Wertschätzung ihrer Arbeit zu erfahren. 
Zugleich wünschten sie sich verbesserte Fangquo-
tenregelungen und weniger Bürokratie, verbesserte 
Wahrnehmung durch Wissenschaft, Presse und Na-
turschutz sowie verbesserte rechtliche Rahmenbe-
dingungen im internationalen Kontext. Die Bodden-

fischer:innen tendierten wiederum eher dazu, sich 
verbesserte Vermarktungsmöglichkeiten, bessere 
Zugangsmöglichkeiten zu Gewässern, verbesser-
te Schutzmaßnahmen für Fische und Gewässer zu 
wünschen und vor allem eine Weiterentwicklung 
der Boddenfischerei in Richtung einer nachhaltigen, 
auch touristisch ausgerichteten, qualitativ aufge-
werteten sowie auf Ausgleich bedachten Fischerei 
(Tabelle 4.7). 
 

Tabelle 4.7: Relative Häufigkeit (%) der Antworten der Fischer:innen auf die zu Beginn des Fragebogens gestellte offene Frage „Was müsste ge-

tan werden, um die Bedingungen für Sie und Ihren Betrieb nachhaltig zu verbessern?“ (Mehrfachnennungen möglich).

Antwortkategorie Beispielargumente (zusammengefasst) Gesamt
n = 85

Boddenfi-
scher:innen

n = 51

Küstenfi-
scher:innen 

n = 34

Prädatorenmanagement Kormorane/Robben u. a. Prädatoren reduzieren, ausrotten; Manage-
ment nicht vorhanden; Obergrenze nötig 43,5 45,1 41,2

politische/monetäre 
Wertschätzung der 
Fischerei

Unterstützung (für die Berufsfischerei, Arbeitsplätze, Sozialversi-
cherungsabgaben); durch Agentur für Arbeit, durch die Politik; mehr 
politischer Wille zur Förderung, Wertschätzung, mehr Rückhalt für die 
Fischerei; finanzielle Unterstützung, Beihilfe (z. B. Ausgleichszahlun-
gen, Fördermittel, verbilligter Sprit, Stilllegeprämie, Aufbau zweites 
Standbein); andere Politiker sind nötig

29,4 23,5 38,2

Fangquoten vernünftig, fischereifreundlich gestalten; besser managen, gerechter 
verteilen; erhöhen, freigeben, abschaffen; Hick-Hack, Unsinn beenden 23,5 19,6 29,4

Mitsprache/Bürokratie Abbau der Bürokratie; mehr Mitsprache für Fischer (z. B. bzgl. Quoten, 
Absatz, Standort) 17,6 15,7 20,6

Vermarktung

Unterstützung neuer Vermarktungswege (z. B. Verkaufsanhänger am 
Liegeplatz, Ausweispflicht in der Gastronomie); Vermarktung öko-
logisch, ökonomisch, sozial; Reduzierung der Fischimporte; bessere 
Preise im Großhandel 

9,4 11,8 5,9

Wissenschaft/Presse/
Naturschutz

realistischere Bestandsbewertungen; richtige Werte der Wissenschaft; 
EU hört zu viel auf die Wissenschaft; bessere Ursachenforschung; 
objektive Berichterstattung; bessere Darstellung der Küstenfischerei 
durch Medien; vernünftigere Recherche durch Umwelt- und Natur-
schutzverbände

9,4 5,9 14,7

Gewässerzugang weniger Einschränkungen, Zugang für die Fischerei; Erhalt der Fang-
gebiete; Windparkflächen, fließende Laichgewässer freigeben 8,2 11,8 2,9

Verbote
internationale Fischerei, Schleppnetzfischerei (in westl. Ostsee) ver-
bieten; EU Glasaalfischerei beschränken; bessere Kontrollen (auch für 
Angler)

7,1 3,9 11,8

Weiterentwicklung der 
Fischerei

touristische Ausrichtung der Fischerei, Verknüpfung mit Tourismus; 
Umgestaltung von Masse zu Nachhaltigkeit; miteinander von / Gleich-
gewicht zwischen Robben, Kormoranen, Fischen, Natur, Fischern, 
Anglern; Klimaziele beachten

7,1 11,8 -

Schutzmaßnahmen flexible, einheitliche Schonzeiten, Schonmaßnahmen; Bodden ausbag-
gern, entkrauten; Schadstoffe, Chemie, Dünger verringern 5,9 7,8 2,9

Besatzmaßnahmen Besatz durchführen (z. B. Schnäpel, Aal, Lachs, Forelle, Zander) 4,7 3,9 5,9

übrige Nennungen
Fischerei ohne Wessis, nur alte DDR-Fischer, Urlauber unwichtig; Sub-
ventionen abschaffen; alles ist OK, keine Verbesserungen möglich/
nötig; uns kann nicht mehr geholfen werden

8,2 7,8 8,8
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Schlussfolgerungen für die Praxis
Die Küsten- und Boddenfischer:innen in M-V sind re-
lativ alt und agieren überwiegend als Einzelunterneh-
mer mit geringem Organisationsgrad. Das schürt 
Konkurrenzbeziehungen untereinander und redu-
ziert das politische Gewicht in öffentlichen Diskussi-
onen. Die Berufsfischerei befindet sich in einem gra-
vierenden Strukturwandel; sie steht ökonomisch mit 
dem Rücken zur Wand. Wesentliche von Fischer:in-
nen identifizierte Probleme umfassen steigende Be-
triebskosten, rückgehende Quoten bei Hering und 
Dorsch (sowie aktuell auch Beschränkungen beim 
Aal) und zunehmender Fraßdruck durch natürliche 
Räuber. Neben dem Robben- und Kormoranfraßdruck 
ist auch Vandalismus an Fanggeräten aus Sicht der 
Fischer:innen ein großes Problem. Zur Verbesserung 
des Betriebsergebnisses der Fischer:innen kann der 
Ausbau der Direktvermarktung empfohlen werden, 
was bei reduzierten Anlandungen die Wertschöpfung 
des angelandeten Fisches deutlich erhöhen könnte. 
Ergänzend können auch andere Modelle, wie die 
Umschulung auf Meeres- bzw. Boddenförster/warte 
und die staatliche Unterstützung von Fischer:innen 
für ihren Einsatz bei Datensammlungskampagnen, 
in Betracht gezogen werden. Aktuell laufen an der 
Küste diverse partizipative Prozesse, in denen die 
Zukunft der Küsten- und Boddenfischerei diskutiert 
wird. In diesem Zusammenhang sollten die Querbe-
züge der politischen Entscheidungen bei quotierten 
Arten und Rückkopplungen auf den Fangdruck an 
den Bodden auf Arten, die für die Angelfischerei von 
großer Bedeutung sind, verstärkt beachtet werden. 
Bisher haben die Quotenkürzungen bei Dorsch und 
Hering den Fangdruck an den Bodden nicht erhöht, 
was sich perspektivisch aber ändern kann. Das Be-
rufsfischereimanagement sollte idealerweise nicht 
auf Einzelarten bezogen sein, sondern die gesamte 
Küste (inkl. Bodden) in einem Sozial-Ökosystem-ba-
sierten Ansatz in den Blick nehmen.

Die Küsten- und Boddenfischer:innen sind auf un-
terschiedliche Zielarten spezialisiert und daher auch 
mit unterschiedlichen Risiken konfrontiert. Dement-
sprechend werden unterschiedliche Strategien zur 

Bewältigung dieser Risiken verfolgt. Umweltrisiken 
wurden im Allgemeinen als wichtig eingestuft eben-
so wie große Quotenänderungen. Zwar nutzen viele 
Fischer:innen eine Diversifizierung in Bezug auf die 
Zielarten, doch wird es kaum möglich sein, die wich-
tigen Einnahmen aus Dorsch und Hering vollständig 
über nichtquotierte Arten zu kompensieren. Darüber 
hinaus kann ein umfangreiches Umschwenken auf 
andere nichtquotierte Arten rasch zu einer Überfi-
schung der alternativen Zielarten führen. Auch wenn 
Marktrisiken für die befragten Fischer:innen aktuell 
offenbar eine geringere Priorität haben, könnte es 
angesichts der Tatsache, dass Hering und Dorsch 
in der Vergangenheit einen erheblichen Anteil an 
der Fischerei ausmachten, notwendig werden, den 
Fischer:innen bei der Umorientierung auf ande-
re Arten oder andere Betätigungsfelder zu helfen. 
Eventuell müsste sogar die Gesamtkapazität der 
Fischerei verringert werden, um sie so an die redu-
zierten Fangmöglichkeiten anzupassen. Sollten die 
Robben- und Kormoranbestände weiterhin an der 
Küste ansteigen, dürften die Konflikte mit Fischer:in-
nen ebenfalls weiter zunehmen. Eine Kompensa-
tion von Robbenschäden an Berufsfischereigeräten 
dürfte perspektivisch nicht mehr ausreichen, da 
Studien aus Schweden und Kanada auf erhebliche 
Effekte der Robbenbestände auch auf die Fischbe-
stände selbst hinweisen (z. B. Bergström et al. 2022, 
2023). Küstenfischer:innen, die hauptsächlich auf 
Süßwasserarten fischen, gaben an, besonders an-
fällig für Vandalismus an Fanggeräten zu sein; es ist 
wahrscheinlich, dass diese Fischer:innen ihre Fang-
gebiete mit anderen Nutzungsgruppen teilen, die 
(absichtlich oder unabsichtlich) die Fanggeräte der 
Fischer:innen beschädigen, z. B. aufgrund mangeln-
der Navigationskenntnisse. Hier ist eine verbesserte 
Aufklärung sowie eine höhere Kontrolldichte wichtig, 
um den Vandalismus an Berufsfischereigeräten zu 
reduzieren.
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4.2 Angelfischerei an den Bodden heute

Carsten Riepe, Dieter Koemle &
Robert Arlinghaus

Kontext
Anglerinnen und Angler, d. h. Menschen, die in ihrer 
Freizeit mit der Angel Fische fangen, stellen neben 
den Berufsfischer:innen die zweite relevante Nut-
zungsgruppe der Boddenhechte dar. Von den schät-
zungsweise 97.000 deutschen Meeresangler:innen 
(im Jahr 2014) suchte ca. ein Viertel (49.000) auch 
die Boddengewässer zum Angeln auf und verbrach-
te dort ca. 300.000 Angeltage (Weltersbach et al. 
2021). Dabei wurde der Hecht am häufigsten als 
Zielfischart beangelt (von 40  % der Angler:innen). 
Der größte Teil der Boddenangler:innen (ca. 70  %) 
stammte in 2014/2015 nicht aus Mecklenburg-Vor-
pommern, sondern reist aus anderen Bundesländern 
an (Weltersbach et al. 2021). Insofern hat das Bod-
denangeln auch eine nicht unerhebliche touristische 
und damit ökonomische Relevanz für die gesamte 
Region (Kapitel 4.4). Dieses Verhältnis kehrte sich 
während der Corona-Pandemie um (Kapitel 2). In 
den Jahren 2020–2022 dominierte das Boddenan-
geln durch Einheimische, und der Fangaufwand auf 
Hecht brach durch die wegbleibenden Touristen re-
gelrecht ein (Kapitel 2).

Um ihr Verhalten und Erleben besser verstehen zu 
können, wird in diesem Kapitel eine psychosoziale 
Charakterisierung der Angler:innen vorgenommen, 
die an den Bodden auf Hecht angeln. Im Zentrum 
stehen dabei soziodemografische Merkmale und 
eine Reihe von Überzeugungen sowie Verhaltens- 
und Einstellungsmerkmalen, die sich auf das Hob-
byangeln im Allgemeinen und speziell auf das Bod-
denhechtangeln beziehen. Es werden aktuelle Daten 
präsentiert, die aus einer Umfrage stammen. Sofern 
möglich, werden einzelne Angaben, die sich vor al-
lem auf Aufwand und Fischfang beziehen, mit etwas 
älteren Daten abgeglichen (Weltersbach et al. 2021). 
Es werden aktualisierte Schätzungen der Ausgaben 
vorgenommen, die die Angler:innen für das Angeln 

speziell auf Boddenhecht tätigen, und es wird be-
stimmt, wie hoch der potenzielle Angelaufwand und 
die entsprechenden Ausgaben bei optimaler Gestal-
tung der anglerischen Rahmenbedingungen wären. 

Methoden
Die hier berichteten Erkenntnisse basieren auf einer 
Umfrage unter N = 1.846 Angler:innen ab 14 Jahren 
mit Wohnort in Deutschland. Die Befragung wurde 
zwischen November 2020 und April 2021 von einem 
professionellen Umfrageinstitut über das Internet 
(online) durchgeführt (Details in Koemle et al. 2022, 
Slaton et al. 2023). Die Kontaktaufnahme und Ein-
ladung der Angler:innen, an der Umfrage teilzuneh-
men, erfolgte auf verschiedenen Wegen: 1) über eine 
Liste mit Telefonnummern von Angler:innen, die sich 
freiwillig bereiterklärt hatten, an Forschungsprojek-
ten zur Angelfischerei teilzunehmen, zur Verfügung 
gestellt vom Landesamt für Landwirtschaft, Le-
bensmittelsicherheit und Fischerei M-V (LALLF); 2) 
mittels einer Werbekampagne in Angelmagazinen 
(online und print); 3) durch Veröffentlichung der Ein-
ladung zur Umfrage in sozialen Medien; 4) durch 
Sammlung von Adressen beim Besuch von Angel-
fachgeschäften. Befragt wurden drei Gruppen von 
Angler:innen: 1) die vor dem 1. Januar 2017 zuletzt 
an den Boddengewässern auf Raubfische wie Hecht, 
Zander oder Barsch geangelt hatten (n = 269); 2) die 
dies seit dem 1.  Januar 2017 mindestens einmal 
taten (n = 1.255); 3) die beabsichtigten, dies in den 
nächsten drei Jahren zu tun (n = 322). Alle teilneh-
menden Angler:innen erhielten als Anerkennung ei-
nen Gutschein für ein Online-Angelgeschäft in Höhe 
von 10  Euro und nahmen an einer Verlosung von 
sechs hochwertigen Angelgeräten teil. 

Da diese Art der Stichprobenziehung keine Zufalls-
auswahl von Angler:innen ermöglichte und deshalb 
auch nicht als repräsentativ gelten kann, wurden die 
Antworten der teilnehmenden Angler:innen anhand 
repräsentativ erhobener Merkmalsverteilungen ge-
wichtet. Die Erhebung dieser Merkmale war zuvor 
im Rahmen einer Umfrage durch das Thünen-Institut 
für Ostseefischerei (Rostock) erfolgt, deren Teilneh-
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mer:innen zufällig ausgewählt wurden (Weltersbach 
et al. 2021). Zur Gewichtung der Boddenhechtang-
ler:innen wurden folgende Merkmale herangezo-
gen: Anzahl der Angeltage pro Jahr („avidity“), Ge-
schlecht, Alter, Schulbildung, Berufsbildung sowie 
derzeitiger Erwerbsstatus. Die Zufallsstichprobe 
selbst war zuvor ihrerseits für die Merkmale Bun-
desland des Wohnorts und Haushaltsgröße an den 
amtlichen Mikrozensus angepasst worden (Welters-
bach et al. 2021). Die auf diese Weise gewichteten 
Ergebnisse der Boddenangler:innen werden hier se-
parat für die in M-V beheimateten Angler:innen („ein-
heimische Angler“) und für solche mit Wohnort in 
einem der übrigen Bundesländer („Angeltouristen“) 
berichtet. Eine solche Differenzierung ist sinnvoll, 
weil es möglich ist, dass beide Nutzungsgruppen un-
terschiedliche Erwartungen, Einstellungen und Inter-
essen bezüglich des Hechtangelns an den Bodden 
und der fischereilichen Bewirtschaftung der Bodden-
gewässer haben könnten (Øian et al. 2017, Slaton et 
al. 2023). Zudem dürften Tourist:innen, die mit dem 
Ziel anreisen, an den Boddengewässern zu angeln, 
einen ökonomisch relevanten Beitrag zum Küsten-
tourismus in M-V leisten. 

Um die nachfolgend dargestellten Ergebnisse zur 
Angelhäufigkeit und zu den monetären Kosten, die 
mit dem Boddenangeln auf Hecht verbunden sind, 
richtig verstehen zu können, sind einige Hinweise 
nötig. Erfragt wurde u. a. die Häufigkeit des Angelns, 
d. h. an wie vielen Tagen die Angler:innen jeweils in 
den Jahren 2018 und 2019 geangelt hatten. Um den 
Befragten die Angabe zu erleichtern, erfolgte die Ab-
frage der Angeltage für jedes Jahr mittels vorgege-
bener Kategorien (z. B. „0 Tage“, „1 bis 3 Tage“, „4 bis 
7 Tage“ usw.). Um daraus Mittelwerte als konkrete 
Anzahl von Angeltagen schätzen zu können, wurden 
diese kategorialen Angaben so in Tage umgerechnet, 
dass alle Angler:innen den mittleren Wert der von ih-
nen angegebenen Kategorie zugeordnet bekam. Wer 
also „1 bis 3 Tage“ angegeben hatte, erhielt folglich 
den Wert „2 Tage“ zugeordnet. Die Umrechnung von 
Kategorien in Tage wurde separat für 2018 und 2019 
vorgenommen, anschließend wurden daraus für alle 

Angler:innen Mittelwerte gebildet, die die Anzahl der 
jeweiligen Angeltage pro Jahr im Durchschnitt der 
Jahre 2018 und 2019 reflektierten. Da die Angler:in-
nen diese Angaben getrennt für das Angeln insge-
samt, für das Angeln an den Bodden und für das 
Angeln an den Bodden speziell auf Hecht machen 
sollten, wurde diese Vorgehensweise entsprechend 
dreimal angewandt. Außerdem wurden die Angler:in-
nen um eine Schätzung der Anzahl zukünftiger An-
geltage unter optimalen Angelbedingungen gebeten 
(ohne vorgegebene Kategorien). Abweichend von 
diesem Vorgehen auf Individualebene wurde für die 
Bestimmung der mittleren Häufigkeiten der Katego-
rien über beide Angeljahre hinweg eine einfache Mit-
telung der Besetzungshäufigkeiten je Kategorie und 
Jahr vorgenommen.

Eine häufige Fehlerquelle bei einer umfrageba-
sierten Erhebung vergangenen Verhaltens stellt 
die Weigerung von Personen dar, an einer Umfrage 
teilzunehmen, zu der sie eingeladen wurden („non-
response bias“). Eine weitere Fehlerquelle sind Er-
innerungsverzerrungen bei denjenigen, die tatsäch-
lich teilnehmen („recall bias“). Beide Fehlerquellen 
können zu einer systematischen Überschätzung 
der Häufigkeit von Angeltagen führen (Pollock et al. 
1994), und zwar um ca. 29 % (Connelly et al. 2000). 
Entsprechend werden die von den Angler:innen an-
gegebenen vergangenen und auch zukünftigen 
Angeltage um den Faktor 0,78 überschätzungskor-
rigiert berichtet (z. B. 129 Angeltage × 0,78 ≈100 An-
geltage; Connelly et al. 2000).

Die Teilnehmer:innen sollten außerdem für eine 
Reihe von Kostenpositionen (z. B. erforderliche An-
gellizenzen) Angaben in Eurobeträgen machen, die 
ihren angelbezogenen Ausgaben entsprechen. Es 
zeigte sich, dass es bei allen Kostenpositionen z. T. 
erhebliche und oft wenig glaubhafte Ausreißer nach 
oben gab. Um eine konservative Ausgabenschät-
zung zu ermöglichen, wurden deshalb alle Verteilun-
gen getrimmt, indem die obersten 1–5 % der Werte 
abgeschnitten wurden. Die Entscheidung für einen 
konkreten Cut-off-Wert wurde nach Plausibilitätsge-
sichtspunkten gefällt.
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Weiterhin wurde das Haushaltsnettoeinkommen 
mithilfe von vorgegebenen Kategorien erhoben (z. B. 
„1.000 bis 1.499 €“). Aus diesen Angaben wurde das 
Äquivalenzeinkommen der Teilnehmer:innen ge-
schätzt. Das Äquivalenzeinkommen berücksichtigt 
die Haushaltsgröße und insbesondere den unter-
schiedlichen Bedarf einzelner Haushaltsmitglieder. 
Um dies zu bestimmen, wurde ähnlich wie bei der 
Schätzung der Angeltage der mittlere Wert einer Ein-
kommenskategorie zugrunde gelegt und anschlie-
ßend durch die Quadratwurzel der Haushaltsgröße 
dividiert, woraus eine akzeptable Schätzung hervor-
geht (Consiglio et al. 2021).

Teilweise lässt sich in der Gesamtschau von 
mehreren der eingangs erwähnten Überzeugungen 
bzw. Verhaltens- und Einstellungsmerkmalen auf 
eine tiefer in der angelnden Person verankerte Ein-
stellung oder Persönlichkeitseigenschaft schließen 
(Koemle et al. 2022, Slaton et al. 2023). Dem liegt die 
Annahme zugrunde, dass einzelne Überzeugungen, 
Verhaltensweisen usw., wie sie mit einem Fragebo-
gen erhoben werden können, verschiedene Facetten 
desselben, in der Psyche der Angler:innen verborge-
nen Konstrukts abbilden. Solche Konstrukte können 
für das Management von Fischbeständen relevant 
sein, da sie auf die Akzeptanz von Management-
maßnahmen hindeuten (Ensinger et al. 2016, Slaton 
et al. 2023). 

Nachfolgend werden insbesondere vier solcher 
Konstrukte betrachtet: 1) Stellenwert des Angelns im 
Leben der Angler:innen („centrality-to-lifestyle“; Sut-
ton 2003); 2) Fangorientierung mit vier Unterdimen-
sionen („catch orientation“; Anderson et al. 2007); 
3) Gebietsverbundenheit mit den Boddengewässern 
(„place attachment“; Williams & Vaske 2003) sowie 
ergänzend dazu 4) Spezialisierung auf Boddenhecht 
(„Bodden pike specialization“). Zur Messung der Aus-
prägung dieser Konstrukte wurden den Befragten 
Aussagen vorgegeben, denen sie auf einer 5-stufigen 
Skala zustimmen sollten (von 1 = „stimme überhaupt 
nicht zu“ bis 5 =  „stimme voll und ganz zu“). Jeder 
Aussage entspricht dabei eine Facette des zugrunde 
liegenden Konstrukts, sie stellt somit einen Indikator 

des jeweiligen Konstrukts dar. Details zur Konstrukt-
erstellung finden sich in Slaton et al. (2023).
 
ErgebnisseundDiskussion

Soziodemographie der Boddenangler:innen
Die große Mehrheit (71,2  %) der an den Bodden-
gewässern auf Hecht angelnden Angler:innen wa-
ren Angeltourist:innen, stammte also nicht aus 
Mecklenburg-Vorpommern (Abbildung 4.11). Nur 
eine Minderheit (28,8  %) war dort beheimatet. Die 
relativen Anteile einheimischer Angler:innen versus 
Angeltourist:innen entsprachen dabei relativ genau 
den Gegebenheiten, die bereits zuvor beschrieben 
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Abbildung 4.11: Relative Verteilung (%) der Herkunft 
der Boddenangler:innen über die Bundesländer in 
Deutschland (N = 1.846).
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wurden (Weltersbach et al. 2021). Da mit zuneh-
mender Entfernung von den Bodden die Häufigkeit 
von Ostseeangler:innen und damit auch von Bodde-
nangler:innen in der Bevölkerung abnimmt (Welt-
ersbach et al. 2021), u. a. weil der Anreiseaufwand 
immer größer wird, lassen sich die Angeltourist:in-
nen noch einmal unterteilen in solche, die aus re-
lativ boddennahen Bundesländern kommen, und in 
solche, die in den weiter entfernten Ländern behei-
matet sind. Zur ersten Gruppe gehören Berlin, Bran-
denburg, Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Sach-
sen-Anhalt, Schleswig-Holstein, und Thüringen, was 

47,6 % der Boddenangler:innen ausmachte. Aus der 
zweiten Gruppe (Baden-Württemberg, Bayern, Hes-
sen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saar-
land, Sachsen) kamen 23,6 % der Angler:innen (Ab-
bildung 4.11). Diese Zahlen ähneln stark denen aus 
der repräsentativen Studie des Thünen-Instituts für 
Ostseefischerei von 2014 (Mecklenburg-Vorpom-
mern: 30,0  %, küstennahe Länder: 49,5  %, entfern-
tere Länder: 20,5 %; Weltersbach et al. 2021). Wäh-
rend der Corona-Pandemie hat der Angelaufwand 
durch Angeltouristen an den Bodden aber stark 
nachgelassen (Kapitel 2).

Tabelle 4.8: Vergleich ausgewählter soziodemographischer Merkmale zwischen einheimischen und touristischen Angler:innen.

Merkmal gesamt 
(N = 1.425 bis 1.846)

einheimische Angler:in-
nen (n = 423 bis 531)

Angeltourist:innen 
(n = 1.002 bis 1.316)

statistische Irrtumswahr-
scheinlichkeit

Anteil Männer (%) 93,3 91,7 93,9 n. s.

Altersgruppe (%) p < 0,001

14–20 Jahre 5,8 4,5 6,3

21–30 Jahre 9,2 12,3 8,0

31–40 Jahre 16,7 19,6 15,5

41–50 Jahre 20,8 21,1 20,7

51–65 Jahre 36,7 37,2 36,4

66 Jahre und älter 10,8 5,3 13,1

Mittleres Alter in Jahren (SD) 47,2 (14,9) 45,2 (14,3) 48,0 (15,1) p < 0,001

Haushaltsnettoeinkommen p < 0,001

bis 999 € 3,9 7,2 2,6

1.000–1.999 € 12,9 15,3 12,0

2.000–2.999 € 17,8 14,7 19,1

3.000–3.999 € 16,0 18,1 15,1

4.000–4.999 € 14,6 14,3 14,7

5.000–6.999 € 9,3 6,8 10,3

7.000 € und mehr 5,2 4,9 5,3

keine Angabe 20,2 18,8 20,8

Mittleres Äquivalenzeinkom-
men1 in € (SD) 2.267 (1.134) 2.103 (1.171) 2.336 (1.112) p < 0,001

1 Geschätzt als Wert der Intervallmitte des Haushaltsnettoeinkommens (€) dividiert durch die Wurzel aus der Haushaltsgröße (Consiglio et al. 2021).

n. s. = nicht signifikant.
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Weit über 90 % der befragten angelnden Personen 
waren Männer (Tabelle 4.8), ein Wert, der sich in den 
vergangenen zwei Jahrzehnten kaum geändert hat 
(2002: 93,9  % aller Angler:innen, Arlinghaus 2004; 
2014: 94,2 % der Boddenangler:innen, Weltersbach 
et al. 2021). Allerdings waren die Boddenangler:in-
nen im Mittel deutlich älter (47,2 Jahre, Tabelle 4.8) 
als alle (männlichen) Freizeitangler insgesamt zu 
Beginn der 2000er-Jahre (40,6 Jahre, Arlinghaus 
2004). Das galt insbesondere für die Angeltourist:in-
nen (48,0 Jahre), getrieben durch einen relativ hohen 
Anteil an Personen im Rentenalter (> 65 Jahre). Spe-
ziell für die Boddenangler:innen wurde auch schon 
2014 ein mittleres Alter von 48,3 Jahren berichtet 
(Weltersbach et al. 2021), ein Wert, der ungefähr 
dem Befund in dieser Studie entspricht. 

Die Verteilung der in Kategorien abgefragten 
Haushaltsnettoeinkommen lässt erkennen, dass 
die Angeltourist:innen etwas wohlhabender waren 
als die einheimischen Angler:innen, was sich auch 
in einem signifikant höheren Äquivalenzeinkommen 
widerspiegelt (Tourist:innen: 2.336  € vs. einheimi-
sche Angler:innen: 2.103 €, Tabelle 4.8). Die Angel-
tourist:innen machen somit einen arrivierteren Ein-
druck als die einheimischen Angler:innen. Das ist 
plausibel, müssen sie doch für ihre Anreise zum An-
gelgewässer mehr Aufwand betreiben (längere An-
fahrtswege, höherer Zeitaufwand, Übernachtungen 
usw.), wodurch auch die monetären Kosten eines 
Angelausflugs steigen.

Merkmale der Boddenangler:innen

Allgemeine Merkmale
Die Boddenangler:innen verfügten im Durchschnitt 
über mehr als drei Jahrzehnte Angelerfahrung, die 
Tourist:innen zwei Jahre mehr als die einheimischen 
Angler:innen (Tabelle 4.9). Deutlich mehr Angeltou-
rist:innen als Einheimische waren auch in einem 
Angelverein organisiert (gut drei Viertel gegenüber 
gut der Hälfte der einheimischen Angler:innen), sie 
wendeten außerdem im Durchschnitt der Jahre 
2018/2019 mehr Zeit für das Angeln auf (Tourist:in-

nen: 35,0 Tage, Einheimische: 29,4 Tage, überschät-
zungskorrigiert).

Die Angeltourist:innen schätzten ihre eigene An-
gelfertigkeit (im Vergleich zu anderen Angler:innen) 
subjektiv höher ein als es die einheimischen An-
gler:innen taten, und zwar sowohl in Bezug auf das 
Angeln im Allgemeinen als auch auf das Hechtan-
geln (Tabelle 4.9). Interessanterweise schätzten die 
Angler:innen in beiden Teilstichproben ihre Fertig-
keit beim Angeln speziell auf Hecht im Durchschnitt 
signifikant schlechter ein als ihre Angelfertigkeit im 
Allgemeinen (Mittelwerte Einheimische: Hecht 3,1 
vs. allgemein 3,2; Mittelwerte Tourist:innen: Hecht 
3,2 vs. allgemein 3,3; p < 0,05, t-Test für abhängige 
Stichproben; Tabelle 4.9). 

Die Angler:innen sollten bis zu fünf Fischarten be-
nennen, die sie gerne gezielt beangelten, egal ob im 
Süßwasser oder im Brack- oder Salzwasser, abge-
stuft nach Präferenz (d. h. zuerst die „Lieblingsziel-
fischart“, dann die „zweitliebste Zielfischart“ bis zur 
„fünftliebsten Zielfischart“). Einheimische Angler:in-
nen und Angeltourist:innen waren sich hinsichtlich 
der Spitzengruppe der genannten Arten weitgehend 
einig (Abbildung 4.12). Die Liste wird angeführt von 
den Raubfischarten Hecht, Barsch und Zander. Das 
deckt sich mit den Hauptzielarten der Boddenang-
ler:innen aus der Studie des Thünen-Instituts (Welt-
ersbach et al. 2021). Dorsch und Bach-, Meer- bzw. 
Seeforelle werden ebenfalls von beiden Angler:in-
nengruppen präferiert genauso wie der Aal. Die ein-
heimischen Angler:innen haben eine stärkere Präfe-
renz für den Hornhecht und den Hering, wohingegen 
die Angeltourist:innen Karpfen, Rapfen, Wels und die 
Regenbogenforelle lieber gezielt beangeln als die 
einheimischen Angler:innen (Abbildung 4.12).

Zur Messung des Stellenwerts, den das Angeln 
als Freizeitbeschäftigung im Leben der Angler:innen 
einnimmt (centrality-to-lifestyle), wurden den Befrag-
ten fünf Aussagen vorgegeben (Abbildung 4.13, Sut-
ton 2003). Die befragten Angler:innen stimmten fast 
allen Aussagen zu, nur die Aussage zur Alternativ-
losigkeit des Angelns („wüsste nicht, was ich statt-
dessen tun sollte“) wurde tendenziell abgelehnt (Ab-
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bildung 4.13). Alle Angler:innen gaben an, dass das 
(Interesse am) Angeln einen zentralen Platz in ihrem 
Leben einnimmt und dass sie das Angeln vielen an-
deren Aktivitäten vorziehen. Die Angler:innen zogen 
insgesamt also einen hohen Nutzen aus ihrem Hob-
by. Tendenziell hielten sie sich selbst auch für An-
gelexperten. Während alle Angler:innen in gleichem 
Maße fanden, dass sich ein Großteil ihres Lebens 
um das Angeln dreht, stimmten die Angeltourist:in-

nen den übrigen vier Aussagen zum Stellenwert des 
Angelns noch stärker zu als die einheimischen An-
gler:innen (Abbildung 4.13). Das Angeln hatte also 
für die Angeltourist:innen insgesamt eine noch grö-
ßere Bedeutung im Leben, sie sind also tendenziell 
stärker psychologisch involvierte Angler:innen.

Es hat sich gezeigt, dass der Stellenwert, den 
das Angeln als Freizeitbeschäftigung im Leben der 
Angler:innen einnimmt, mit einer Reihe von angle-

Tabelle 4.9: Vergleich angelbezogener Merkmale zwischen einheimischen und touristischen Angler:innen.

Merkmal gesamt (N = 1.846)
einheimische
Angler:innen 

(n = 529 bis 531)

Angeltourist:innen 
(n = 1.312 bis 1.316)

statistische Irrtums-
wahrscheinlichkeit

Mittlere Angelerfahrung in Jahren (SD) 33,2 (17,2) 31,8 (17,2) 33,8 (17,1) p < 0,05

Mitgliedschaft in einem Angelverein (%) 72,1 56,3 78,4 P < 0,001

Anzahl Angeltage pro Jahr1 (%) P < 0,001

0 Tage 3,1 5,3 2,2

1–3 Tage 1,5 1,2 1,6

4–7 Tage 6,4 8,6 5,5

8–20 Tage 21,7 27,2 19,6

21–50 Tage 34,4 29,3 36,4

51–100 Tage 23,3 22,1 23,8

mehr als 100 Tage 9,6 6,4 10,9

Mittlere Anzahl Angeltage pro Jahr (SD)2 33,4 (23,1) 29,4 (22,9) 35,0 (23,0) p < 0,001

Angelfertigkeit im Allgemeinen

viel schlechter als andere Angler (1) 0,4 0,4 0,5

schlechter als andere Angler (2) 8,6 12,1 7,2

genauso gut wie andere Angler (3) 60,9 64,2 59,5

besser als andere Angler (4) 25,2 16,8 28,5

viel besser als andere Angler (5) 4,9 6,6 4,3

Mittlere allgemeine Angelfertigkeit (SD) 3,3 (0,7) 3,2 (0,7) 3,3 (0,7) P < 0,01

Angelfertigkeit beim Hechtangeln

viel schlechter als andere Angler (1) 1,0 1,9 0,7

schlechter als andere Angler (2) 15,3 16,4 14,9

genauso gut wie andere Angler (3) 52,6 57,3 50,6

besser als andere Angler (4) 25,8 18,8 28,6

viel besser als andere Angler (5) 5,3 5,6 5,2

Mittlere Angelfertigkeit beim Hechtangeln (SD) 3,2 (0,8) 3,1 (0,8) 3,2 (0,8) P < 0,01

1 Im Durchschnitt der Jahre 2018 und 2019 (Korrelation zwischen den Angelhäufigkeiten in beiden Jahren r = 0,86).
2 Geschätzt auf Basis der Werte der Intervallmitten, gemittelt über die Jahre 2018 und 2019, überschätzungskorrigiert (Connelly et al. 2000).

n. s. = nicht signifikant.
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rischen bzw. managementbezogenen Präferenzen 
der Angler:innen zusammenhängt, z. B. in Bezug 
auf die Zahlungsbereitschaft für Angellizenzen oder 
auf die Akzeptanz von Reisekosten (Beardmore et 
al. 2013, Slaton et al. 2023). Angler:innen, die dem 
Angeln einen hohen Stellenwert in ihrem Leben ein-
räumen, sind also eher bereit, höhere monetäre und 
nichtmonetäre Kosten für ihr Hobby zu akzeptieren. 
Dass in dieser Studie die Angeltourist:innen involvier-
ter waren als die einheimischen Angler:innen, hatte 
sich bereits angedeutet, immerhin nahmen sie per 
se höhere Reisekosten in Kauf. Sie waren außerdem 

stärker in Vereinen organisiert, angelten häufiger 
und schätzten ihre eigene Angelfertigkeit höher ein 
als die einheimischen Angler:innen. Zudem waren 
sie älter und solventer, sie konnten sich ihr stärkeres 
Engagement also auch leichter leisten (Tabelle 4.8, 
4.9). In vertiefenden Analysen der Daten aus dieser 
Studie wurde außerdem festgestellt, dass z. B. mit 
steigendem Stellenwert des Angelns die Einführung 
eines Entnahmefensters für Hechte, die Förderung 
von Hechtlaichwiesen und eine Reduzierung der 
Kormorane befürwortet, die Ausweitung von Schutz-
gebieten aber stärker abgelehnt wurde (Slaton et 
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Abbildung 4.12: Relative Häufigkeit (%) der fünf am liebsten beangelten Zielfischarten (einheimische Angler:in-
nen n = 531, Angeltourist:innen n = 1.316). 
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al. 2023). Insgesamt zeigte sich, dass involviertere 
Angler:innen Regulationen der anglerischen Fänge 
stärker akzeptierten, gleichzeitig aber gegenüber 
anderen Akteursgruppen, vor allem Fischer:innen, 
negativere Einstellungen hegten als weniger spezia-
lisierte/involvierte Angler:innen (Slaton et al. 2023).

Auf Boddenhecht bezogene Merkmale 
der Angler:innen
Hinsichtlich des Beginns des gezielten Angelns auf 
Hecht im Allgemeinen unterschieden sich die beiden 
Teilstichproben der Angler:innen zwar signifikant, 
ohne dass sich dabei aber ein klares Muster abzeich-
nete (Tabelle 4.10). Die Wendezeit 1989/1990 mag 
da einen nicht näher identifizierbaren Einfluss gehabt 
haben. Ein deutlich größerer Teil der einheimischen 
Angler:innen hat schon vor der Wende mit dem geziel-
ten Angeln auf Hecht speziell an den Bodden begon-
nen (21,0 % vs. 10,3 % bei den Angeltourist:innen), für 
die Zeit nach der Wende liegt der Häufigkeitsschwer-
punkt bei den Angeltourist:innen (88,5 % vs. 78,8 % bei 
den einheimischen Angler:innen, Tabelle 4.10). Das 
ist zumindest für die aus den westdeutschen Bundes-
ländern anreisenden Angeltourist:innen plausibel, da 
für sie der Zugang zu den Boddengewässern vor der 
Wende (deutlich) schwieriger (bis unmöglich) war. 

Im Durchschnitt der Jahre 2018/2019 haben die 
befragten Angler:innen ca. sechs bis sieben Tage 
mit dem Angeln an den Bodden allgemein (6,7 Tage) 
bzw. speziell auf Hecht (6,4 Tage) zugebracht (Ta-
belle 4.10). Diese Schätzungen passen sehr gut zu 

den in der repräsentativen Studie des Thünen-Insti-
tuts ermittelten Werten, wonach in Abhängigkeit von 
der Datengrundlage Boddenangler:innen ca. 6,6 bis 
8,0 Tage pro Jahr mit dem Boddenangeln verbracht 
haben (Weltersbach et al. 2021). In dieser Studie 
verbrachten die einheimischen Angler:innen gut 
sechs Angeltage mehr an den Bodden als die Angel-
tourist:innen (Tourist:innen: 4,8 Tage vs. Einheimi-
sche: 11,2 Tage, überschätzungskorrigiert). Dieser 
Abstand betrug jedoch lediglich gut 2,5 Tage bzgl. 
der Angeltage, an denen an den Bodden speziell auf 
Hecht geangelt wurde (Tourist:innen: 5,5 Tage vs. 
Einheimische: 8,1 Tage, überschätzungskorrigiert). 
In beiden Fällen sind es die häufig angelnden einhei-
mischen Angler:innen, die die Anzahl der Tage nach 
oben treiben (an den Bodden ≥  8 Tage: 46,4  % bei 
den Einheimischen vs. 23,4 % bei den Tourist:innen, 
an den Bodden auf Hecht ≥ 8 Tage: 31,8 % bei den 
Einheimischen vs. 24,5 % bei den Tourist:innen, über-
schätzungskorrigiert, Tabelle 4.10). Angesichts der 
deutlich kürzeren Anfahrtswege zu den Boddenge-
wässern für die einheimischen Angler:innen ist auch 
dieser Befund leicht nachvollziehbar.

Der jahreszeitliche Schwerpunkt des Hechtan-
gelns lag in den Herbstmonaten (39,6 bis 61,8 % für 
September bis November), gefolgt von den Sommer-
monaten (21,8 bis 34,8 % für Mai bis August) und den 
Wintermonaten (13,1 bis 18,9 % für Dezember bis Fe-
bruar, Abbildung 4.14). Alle diese Monate wurden von 
den einheimischen Angler:innen signifikant häufiger 
genannt als von den Angeltourist:innen, was mit gro-

Ein Großteil meines Lebens dreht sich um das Angeln.

Ich gehe lieber angeln, als irgendetwas anderes zu tun.*

Andere Hobbies interessieren mich nicht so sehr wie das Angeln.*

Ich würde mich selber als einen Angelexperten bezeichnen.*

Wenn ich nicht angeln könnte, wüsste ich nicht, was ich sta�dessen tun sollte.*

Mi�elwert über alle fünf Aussagen.*

Abbildung 4.13: Itemmittelwert für die Zustimmung zu Aussagen zum Stellenwert des Angelns im Leben der 
Angler:innen (centrality-to-lifestyle; einheimische Angler:innen n = 531, Angeltourist:innen n = 1.316). 
* Die Mittelwerte unterscheiden sich signifikant zwischen den Teilstichproben (t-Test; p < 0,05). 
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Tabelle 4.10: Auf Hecht bezogene Angelerfahrung einheimischer und touristischer Angler:innen.

Merkmal gesamt (N = 1.188 
bis 1.846)

einheimische 
Angler:innen 

(n = 385 bis 531)

Angeltourist:innen 
(n = 804 bis 1.316)

statistische Irrtums-
wahrscheinlichkeit

Beginn des gezielten Angelns auf Hecht (%) p < 0,001

noch nie auf Hecht geangelt 2,4 4,0 1,7

vor 1970 6,4 4,7 7,1

zwischen 1970 und 1979 11,6 9,8 12,3

zwischen 1980 und 1989 15,4 16,8 14,7

zwischen 1990 und 1999 16,0 12,9 17,3

zwischen 2000 und 2009 16,4 21,2 14,4

zwischen 2010 und 2014 12,0 12,3 11,9

zwischen 2015 und 2020 19,8 18,3 20,4

Beginn des gezielten Angelns auf Hecht an 
den Bodden (%) p < 0,001

noch nie auf Hecht geangelt 0,9 0,2 1,3

vor 1970 1,5 3,0 0,8

zwischen 1970 und 1979 3,4 5,4 2,4

zwischen 1980 und 1989 8,8 12,6 7,1

zwischen 1990 und 1999 15,0 13,5 15,7

zwischen 2000 und 2009 24,8 22,3 26,0

zwischen 2010 und 2014 15,6 15,4 15,8

zwischen 2015 und 2020 29,9 27,6 31,0

Anzahl Angeltage an den Bodden pro Jahr1 (%) p < 0,001

0 Tage 28,8 17,3 33,5

1–3 Tage 16,4 15,7 16,7

4–7 Tage 24,7 20,7 26,4

8–20 Tage 23,1 30,7 20,0

21–50 Tage 4,5 8,5 2,9

51–100 Tage 1,8 6,1 0,1

mehr als 100 Tage 0,6 1,1 0,4

Mittlere Anzahl Angeltage an den Bodden pro 
Jahr (SD)2 6,7 (10,9) 11,2 (15,7) 4,8 (7,4) p < 0,001

Anzahl Angeltage an den Bodden auf Hecht 
pro Jahr1 (%) p < 0,001

0 Tage 13,2 14,4 12,6

1–3 Tage 25,5 20,8 27,8

4–7 Tage 34,4 33,0 35,1

8–20 Tage 21,5 21,9 21,4

21–50 Tage 3,5 5,9 2,3

51–100 Tage 1,4 3,9 0,2

mehr als 100 Tage 0,5 0,1 0,6

Mittlere Anzahl Angeltage an den Bodden auf 
Hecht pro Jahr (SD)2 6,4 (9,5) 8,1 (12,2) 5,5 (7,8) P < 0,001

1 Im Durchschnitt der Jahre 2018 und 2019 (Korrelation zwischen den Angelhäufigkeiten in beiden Jahren r ≥ 0,83).
2 Geschätzt auf Basis der Werte der Intervallmitten, gemittelt über die Jahre 2018 und 2019, überschätzungskorrigiert (Connelly et al. 2000).
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* p < 0,05
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Dezember*
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Juli*

Juni*
Mai*
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März

Februar*

Januar*

Gesamt Einheimische Angler Angeltouristen

Am häufigsten genutzter Köder2 *

Angelbegleitung1

Angelmonate1

Abbildung 4.14: Relative Häufig-
keit (%) der situativen Bedingun-
gen, unter denen in den Bodden-
gewässern auf Hecht geangelt 
wird (einheimische Angler:innen 
n = 468 bis 531, Angeltourist:in-
nen n = 1.028 bis 1.315). 
1 Mehrfachnennungen möglich. 
2 Nur eine Nennung.

ßer Wahrscheinlichkeit daran liegt, dass einheimische 
Angler:innen aufgrund ihrer Nähe zu den Bodden an 
den für das Hechtangeln geeigneten Monaten häufi-
ger zum Angeln gehen können, während Tourist:innen 
z. B. stärker durch Ferienzeiten, Brückentage usw. 
beschränkt sind. Im März und April wurde in beiden 
Teilstichproben fast gar nicht auf Hecht geangelt (Ab-
bildung 4.14). Diese Monate entsprachen der zum Be-
fragungszeitpunkt gültigen Schonzeit (Kapitel 2). Die 
Daten aus der Studie des Thünen-Instituts bestätigen 
diese Befunde tendenziell (Weltersbach et al. 2021). 
Demnach wurde Hecht vor allem in den Herbst- und 
Wintermonaten gezielt beangelt, aber auch im Mai, 
und zwar vor allem vom Boot aus. Die meisten Hech-
te wurden der Thünen-Studie zufolge im Mai und von 
September bis November gefangen, das sind die Mo-

nate, die auch in dieser Studie am häufigsten als An-
gelmonate genannt wurden (Abbildung 4.14).

Das Hechtangeln an den Bodden ist offenbar 
eine gesellige Tätigkeit, denn nur gut ein Fünftel 
(22,4  %) aller Befragten gab an, (auch mal) alleine 
zu angeln. Unter den einheimischen Angler:innen 
sagte dies knapp ein Drittel (31,3 %), bei den Angel-
tourist:innen war es dagegen nur knapp ein Fünftel 
(18,4 %, Abbildung 4.14). Gut drei Viertel (77,5 %) der 
befragten Angler:innen gingen (auch) mit Freund:in-
nen angeln und gut ein Viertel (26,9 %) tat dies mit 
Familienangehörigen. Die Teilstichproben unter-
schieden sich nicht in der Häufigkeit der Nennung 
von Freund:innen als Angelbegleitung, allerdings 
gaben mehr einheimische (35,4 %) als touristische 
(23,1 %) Angler:innen Familienangehörige als Beglei-
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tung an. Die Gesellschaft eines Angelguides wurde 
wiederum von den Angeltourist:innen weit häufiger 
in Anspruch genommen (26,5 %) als von den einhei-
mischen Angler:innen (6,7 %). Dies dürfte durch eine 
bessere Orts- und Revierkenntnis der einheimischen 
Angler:innen bedingt sein.

Kunstköder (außer Fliegen) waren ganz klar die 
am häufigsten genutzten Köder beim Hechtangeln 
an den Bodden (von 91,0  % aller Angler:innen, Ab-
bildung 4.14). 

Das Ufer- bzw. Watangeln war die insgesamt am 
häufigsten genutzte Angelplattform (41,4 % aller An-
gler:innen, Abbildung 4.15), vermutlich weil sie am 
leichtesten zugänglich war und keine zusätzlichen 
Ressourcen erforderte. Das gilt auch für die Hafen-
mole, die allerdings deutlich seltener (von 16,8  % 
aller Angler:innen) genutzt wurde und eher von den 
Angeltourist:innen (18,3 % vs. 13,5 % von den Einhei-
mischen). Häufig wurden Motorboote zum Bodden-
hechtangeln verwendet, wobei sich hier ein klares 
Nutzungsmuster in den Ergebnissen abzeichnet. 
Gemietete Motorboote wurden überwiegend von An-
geltourist:innen genutzt (46,4 % vs. 16,5 % bei den 
Einheimischen), ebenso die Motorboote eines An-
gelguides (Tourist:innen: 30,7  % vs. Einheimische: 
10,5  %, Abbildung 4.15). Das eigene Motorboot 
nannten dagegen vor allem die einheimischen An-

gler:innen (48,0 % vs. 19,7 % der Angeltourist:innen) 
ebenso wie das Motorboot eines Angelfreundes 
(Einheimische: 32,4  % vs. Touristen: 18,0  %). Wer 
also zum Angeln anreiste, tat dies eher ohne Boot 
und lieh sich ggf. eines vor Ort aus oder er fuhr bei 
einem Angelguide mit, anstatt sein eigenes Boot 
(sofern vorhanden) zu den Bodden mitzubringen. 
Dagegen besaß offenbar fast die Hälfte der einhei-
mischen Angler:innen ein eigenes Motorboot und 
nutzte dieses auch zum Angeln, knapp jeder Dritte 
fuhr mit dem Boot eines Angelfreundes zum Angeln. 
Da ein eigenes Boot eine kostspielige Ressource ist, 
zumal wenn es erst über eine längere Strecke zum 
Gewässer transportiert werden muss, erklärt sich 
daraus die stärkere Nutzung eigener Boote von An-
gler:innen vor Ort, während Angeltourist:innen eher 
auf Fremdressourcen zugriffen. Nichtmotorisierte 
Boote (Kajak, Schlauch-/Ruderboot, Bellyboot) wur-
den insgesamt nur in geringem Umfang eingesetzt 
(jeweils von weniger als 10 % aller Angler:innen) und 
eher noch von den einheimischen Angler:innen (Ab-
bildung 4.15). 

Die abgefragten Angelplattformen lassen sich in 
zwei Kategorien zusammenfassen: Landgestütztes 
Angeln (d. h. Ufer- bzw. Watangeln zusammen mit 
Hafenmole) einerseits und Bootsangeln (d. h. Mo-
torboote und nichtmotorisierte Boote zusammen) 

* p < 0,05

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Mit dem Bellyboot*

Vom Schlauchboot/Ruderboot

Vom Kajak*

Vom Mietmotorboot aus*

Vom Motorboot eines Guides aus*

Vom Motorboot eines Angelfreundes aus*

Vom eigenen Motorboot aus*

Von der Hafenmole*

Watangeln/Ufer

Gesamt Einheimische Angler Angeltouristen

Abbildung 4.15: Relative Häu-
figkeit (%) der für das Angeln 
auf Boddenhecht genutzten 
Angelplattformen (einheimische 
Angler:innen n = 469, Angeltou-
rist:innen n = 1.029). Mehrfach-
nennungen möglich.
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andererseits, wobei Doppelnennungen je Kategorie 
unberücksichtigt bleiben. Dabei zeigte sich, dass 
über 90 % der Angler:innen in beiden Teilstichproben 
auch oder nur vom Boot aus auf Boddenhecht an-
gelten, während nur knapp die Hälfte (48,0 %) dies 
auch oder nur vom Ufer oder der Mole aus tat. Das 
Angeln von Ufer oder Mole aus wurde stärker von 
den Angeltourist:innen praktiziert (von 49,7  % vs. 
44,2 % der Einheimischen, p < 0,05, ohne Abbildung). 
Insgesamt gab es 52 % reine Bootsangler:innen, die 
nicht auch von Ufer oder Mole aus angelten, 8,5 % 
reine Ufer- oder Moleangler:innen, die nicht auch von 
Booten aus angelten, und 39,5 % Mischangler:innen, 
die beide Plattformkategorien zum Angeln nutzten 
(ohne Abbildung). Auch in der Studie des Thünen-In-
stituts wurde an den Bodden im Allgemeinen mehr 
Angelaufwand vom Boot aus betrieben (61  % der 
Angeltage) als vom Ufer oder Strand aus (39  %). 
Ebenso wurden Hechte häufiger vom Boot als vom 
Ufer aus gezielt beangelt und ca. 86 % aller gefange-
nen Hechte wurden vom Boot aus gefangen (Welt-
ersbach et al. 2021). Hinsichtlich der Dominanz des 
Bootsangelns passen die Ergebnisse aus dieser 
Studie somit gut zu denen aus der früheren Unter-
suchung des Thünen-Instituts.

Die Fangorientierung („catch orientation“) ist ein 
Konstrukt aus Einstellungen zu bestimmten Hand-
lungsaspekten des Angelns mit Bezug zum Fang von 
Fischen. Das Konstrukt wird traditionell in vier Dimen-
sionen, sogenannte Faktoren bzw. latente Subkonst-
rukte, untergliedert: die Einstellung dazu, 1) überhaupt 
etwas zu fangen („catching something“), 2) viele Fi-
sche zu fangen („catching numbers of fish“), 3) große 
Fische zu fangen („catching large trophy fish“) und 4) 
Fische zu entnehmen und zurückzusetzen („retaining 
fish“, Anderson et al. 2007). Diese vier Faktoren spie-
gelten sich auch in den Daten dieser Untersuchung 
wider (Abbildung 4.16). Anzumerken ist, dass die 
Fangorientierung mit Bezug zu Boddenhecht erfragt 
wurde, also nicht zum Angeln allgemein. Dabei wurde 
allen Aussagen zur Fangorientierung von den befrag-
ten Boddenhechtangler:innen im Durchschnitt mehr 
oder weniger zugestimmt, allerdings fiel die Zustim-
mung in den beiden Teilstichproben bisweilen unter-
schiedlich stark aus. So gaben die Angler:innen an, 
auch dann zufrieden zu sein, wenn sie beim Angeln 
auf Boddenhecht keinen Hecht oder überhaupt keinen 
Fisch fingen. Die Zustimmung der Angeltourist:innen 
fiel hierbei aber deutlich verhaltener aus als die der 
einheimischen Angler:innen (Abbildung 4.16). Dazu 

1 2 3 4 5
s�mme nicht zu          s�mme zu

Einheimische Touristen

F1 Wenn ich auf Boddenhechte angeln gehe, bin ich ebenso 
zufrieden, wenn ich nichts fange.*

F1 Ein Angeltag auf Boddenhecht kann auch dann erfolgreich sein,
wenn ich keinen Hecht fange.*

Mi�elwert über beide F1 Aussagen*

F2 Je mehr Boddenhechte ich fange, desto zufriedener bin ich.*

F3 Je größer der gefangene Boddenhecht, desto besser der Angeltag.

F3 Ich gehe bevorzugt dort angeln, wo die Chance besteht, einen 
kapitalen Boddenhecht zu fangen.*

F3 Ich fange lieber 1 oder 2 große Boddenhechte als 10 kleinere.

Mi�elwert über alle F3 Aussagen

F4 Die meisten meiner gefangenen Boddenhechte setze ich wieder in 
das Gewässer zurück.*

Abbildung 4.16: Itemmittelwerte (MW) für die Zustimmung zu Aussagen zur Fangorientierung (einheimische 
Angler:innen n = 469, Angeltourist:innen n = 1.034). F1 = Faktor 1 „etwas fangen“; F2 = Faktor 2 „viele Fische 
fangen“; F3 = Faktor 3 „große Fische fangen“; F4 = Faktor 4 „zurücksetzen“. * Die Mittelwerte unterscheiden 
sich signifikant zwischen den Teilstichproben (t-Test; p < 0,05). 
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passen die Antworten auf die Aussage, dass mit der 
Anzahl gefangener Hechte die Zufriedenheit steigt. 
Hier stimmten die Angeltourist:innen im Durchschnitt 
tendenziell zu, bei den einheimischen Angler:innen 
reichte es aber nur zu einer Antwort in der Skalen-
mitte („stimme weder zu noch nicht zu“). Die Angel-
tourist:innen präferierten tendenziell auch stärker den 
Fang großer Fische, wenngleich der Unterschied zu 
den einheimischen Angler:innen in dieser Dimension 
nur bezüglich der Wahl des Angelplatzes signifikant 
wurde (Abbildung 4.16). Höchste Zustimmung bei 
den Angeltourist:innen, aber auch einen sehr hohen 
Wert bei den einheimischen Angler:innen erreichte 
die Neigung zum Zurücksetzen der Mehrzahl („der 
meisten“) der gefangenen Boddenhechte. 

Insgesamt zeichnet sich somit ein Bild der Fang-
orientierung von Boddenhechtangler:innen ab, dem 
besonders die Angeltourist:innen entsprachen. Die-
se waren vor allem dann zufrieden, wenn sie über-
haupt etwas fingen, und zwar möglichst viele und 
möglichst große Fische, die sie dann in vielen Fällen 
wieder zurücksetzen konnten. Dieser speziell auf 
Boddenhecht bezogene Befund ergänzt den bereits 
erwähnten relativ hohen Stellenwert, den das Angeln 
ganz allgemein im Leben der hier untersuchten An-
gler:innen einnahm, besonders im Leben der Angel-
tourist:innen (Abbildung 4.13). Die Dimensionen der 
Fangorientierung stehen in einem komplexen Ge-
flecht aus Wechselwirkungen mit unterschiedlichen 
Managementmaßnahmen. So kann sich die Fang-
orientierung z. B. auf die Präferenz für ein Angelge-
wässer auswirken oder die Verwendung monetärer 
Ressourcen für Fischbesatz bzw. Habitatverbesse-
rung beeinflussen (Carlin et al. 2012, Schroeder et 
al. 2018). Auch bei den Boddenhechtangler:innen in 
dieser Studie war die Zustimmung zur Erweiterung 
von Schutzgebieten und zur Reduzierung der An-
zahl der Angeltourist:innen gering, obwohl sie mit 
dem Angelerlebnis zufrieden waren, auch wenn kein 
Hecht gefangen wurde (Faktor 1 „etwas fangen“). 
Zugleich erhöhte sich mit zunehmender Rücksetzbe-
reitschaft (Faktor 4 „zurücksetzen”) u. a. die Zustim-
mung zu einer Reduzierung der Tagesentnahmebe-

grenzung für Angler:innen und zur Einführung eines 
Entnahmefensters (Slaton et al. 2023). 

Ausgaben
Die Angler:innen wurden gebeten, die Kosten zu 
beziffern, die ihnen persönlich an einem typischen 
Hechtangeltag an den Bodden entstehen. Um ihre Er-
innerung zu stützen, wurden einzelne Kostenpositio-
nen im Fragebogen vorgegeben, die bei einem Angel-
tag üblicherweise anfallen (Tabelle 4.11). Insgesamt 
gaben die Angler:innen demnach pro Angeltag ca. 
229 € aus, die einheimischen Angler:innen deutlich 
weniger (110  €) als die Angeltourist:innen (287  €). 
Die höheren Kosten, die den Angeltourist:innen ent-
standen sind, setzten sich naheliegenderweise zu-
sammen aus höheren Reisekosten (93 € vs. 20 € bei 
den Einheimischen), höheren Unterkunfts- (47 € vs. 
8 € bei den Einheimischen) und Verpflegungskosten 
(34 € vs. 12 €), höheren Kosten für einen Angelgui-
de (27 € vs. 8 €) und für die Miete eines Angelboots 
(36 € vs. 13 €, Tabelle 4.11). Die Angeltourist:innen 
ließen sich aber auch Angelköder (Touristen: 20  € 
vs. Einheimische: 12  €) und übrige Verbrauchsma-
terialien (11 € vs. 8 €) mehr kosten. Hinsichtlich der 
Betriebskosten eines Bootes wie Kraftstoff, Slip- und 
weiterer variabler Kosten unterschieden sich die bei-
den Teilstichproben jedoch nicht voneinander. Zu 
beachten ist, dass die Summe der durchschnittli-
chen Kosten je Kostenposition (wie in Tabelle 4.11 
ausgewiesen) nicht identisch ist mit der mittleren 
Summe dieser Kostenpositionen pro Angler:in und 
Angeltag (Tabelle 4.11). Der Grund liegt darin, dass 
sowohl die einzelnen Kostenpositionen als auch die 
Gesamtsumme separat getrimmt wurden.

Wenn weiter die überschätzungskorrigierte An-
zahl der Angeltage auf Boddenhecht im Mittel der 
Jahre 2018/2019 zugrunde gelegt wird (Connelly 
et al. 2000, Tabelle 4.11), ergeben sich ungefähr 
1.130  € an direkten Kosten, die allen Angler:innen 
auf Boddenhecht pro Jahr entstanden sind (diese 
Kosten sind nicht zu verwechseln mit den Gesamt-
ausgaben, die auch indirekte und induzierte Ausga-
ben einschließen, Kapitel 4.4). Dabei gaben die ein-
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heimischen Angler:innen nur gut die Hälfte (710 €) 
von dem aus, was die Angeltourist:innen aufwende-
ten (ca. 1.350  €, Tabelle 4.11). Werden zusätzlich 
die durchschnittlichen Kosten für die erforderlichen 
Angellizenzen einbezogen, ergeben sich mittlere 
Gesamtkosten für das Boddenhechtangeln pro Jahr 
und Angler:in von ca. 1.190  €, wobei die einheimi-
schen Angler:innen gut 760 € ausgaben, die Angel-
tourist:innen ca. 1.410 € (Tabelle 4.11). 

In der Studie des Thünen-Instituts für Ostseefi-
scherei wurden die mittleren Jahresausgaben pro 
Meeresangler:in mit ca. 940 € beziffert (d. h. für Bod-
den-, Ostsee- und Nordseeangler:innen zusammen, 
Weltersbach et al. 2021), während sich die Ausgaben 
speziell der Boddenangler:innen in weiteren Analysen 
auf ca. 787 € schätzen ließen (Strehlow et al. einge-
reicht). Allerdings wurde eine andere Erhebungsme-
thode eingesetzt und eine anders strukturierte Liste 

Tabelle 4.11: Durchschnittliche Ausgaben (MW) für das Angeln auf Hecht an den Bodden pro Angeltag und Angeljahr (€). 

Kostenposition gesamt (N = 1.114 bis 
1.497)

einheimische An-
gler:innen (n = 380 

bis 469)

Angeltourist:innen 
(n = 735 bis 1.029)

statistische Irrtums-
wahrscheinlichkeit

auf einen typischen Hechtangeltag an 
den Bodden bezogene mittlere Kosten 
pro Angler:in (SD)

Reisekosten (Kraftstoff, Mietwagen, 
Parkgebühr usw.) (Hin- und Rückfahrt) 1 70 (62) 20 (22) 93 (61) p < 0,001

Miete für Angelboot1 29 (40) 13 (30) 36 (42) p < 0,001

Kosten für Angelguide1 21 (46) 8 (30) 27 (51) p < 0,001

Kraftstoff für das Betreiben eines 
Bootes1 10 (13) 10 (12) 11 (13) n. s.

Slip- und andere variable Bootskosten 
(z. B. Reinigung)1 3 (6) 3 (6) 3 (7) n. s.

Kosten für Angelköder (Verbrauch/
Defekt/Verlust)1 18 (13) 12 (11) 20 (14) p < 0,001

Kosten für andere Verbrauchsmateria-
lien (Vorfächer, Schnur u. ä.)1 10 (10) 8 (9) 11 (11) p < 0,001

Kosten für Unterkunft (pro Nacht und 
Person)1 35 (34) 8 (19) 47 (32) p < 0,001

Kosten für Verpflegung (Essen, Restau-
rantbesuche)1 27 (22) 12 (16) 34 (21) p < 0,001

Mittlere Summe dieser Kostenpositio-
nen pro Angler:in und Angeltag (SD)1 229 (151) 110 (109) 287 (134) p < 0,001

auf ein Hechtangeljahr an den Bodden 
bezogene Kosten pro Angler:in

Mittlere Kosten (SD) für ein Angeljahr 
auf Boddenhecht2 1.131 (1.551) 710 (1.132) 1.347 (1.688) p < 0,001

Mittlere Kosten (SD) für erforderliche 
Angellizenzen pro Jahr1 72 (87) 79 (90) 69 (85) p < 0,05

Mittlere Gesamtkosten (SD) für das 
Angeln auf Boddenhecht pro Jahr3 1.189 (1.520) 763 (1.017) 1.409 (1.682) p < 0,001

1 Die Verteilungen der Ausgangswerte wurden getrimmt, d. h. die höchsten 1–5 % der Werte jeder Kostenposition wurden hier nicht berücksichtigt. 
2 Geschätzt als getrimmte Summe der Kostenpositionen pro Angeltag multipliziert mit der überschätzungskorrigierten Anzahl der Tage, an denen 

Angler:innen im Durchschnitt der Jahre 2018 und 2019 an den Bodden auf Hecht geangelt haben (Connelly et al. 2000, Tabelle 4.10). 
3 Summe der mittleren Kosten für ein Angeljahr auf Boddenhecht und der Kosten für die erforderlichen Angellizenzen.

n. s. = nicht signifikant.
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mit Kostenpositionen vorgegeben (Weltersbach et al. 
2021). Unter Berücksichtigung dieser methodischen 
Unterschiede liegen die Ausgabenschätzungen der 
Thünen-Studie und dieser Studie nicht allzu weit von-
einander entfernt. In der Thünen-Studie wurden auch 
die mittleren Jahresausgaben für eine von deutschen 
Angler:innen unternommene Reise zum Meeresan-
geln im Ausland ermittelt, sie wurden auf ca. 1.820 € 
geschätzt (Weltersbach et al. 2021). Solche Reisen 
dürften mit einem Gesamtaufwand verbunden sein, 
der im Durchschnitt mindestens dem entspricht, den 
Angeltourist:innen betreiben müssen, um innerhalb 
Deutschlands an die Bodden zu reisen. Vor diesem 
Hintergrund erscheint die Schätzung der mittleren 
Jahresausgaben der Angeltourist:innen in dieser Stu-
die (ca. 1.410 €, Tabelle 4.11) durchaus realistisch.

Potenzial des Angelaufwands pro Angler:in
Die Angler:innen wurden gebeten, sich vorzustellen, 
dass die Bedingungen für das Angeln auf Hecht an 
den Bodden aus ihrer Sicht optimal wären in Bezug 

auf Fangmenge, Größe der gefangenen Fische, Ent-
nahmeregularien usw. Die Angler:innen gaben an, 
dass sie unter derart optimierten Bedingungen im 
Durchschnitt überschätzungskorrigiert maximal gut 
12 Tage pro Jahr an den Bodden auf Hecht angeln 
würden, wobei etwa 15 Tage bei den einheimischen 
Angler:innen anfallen würden, bei den Angeltourist:in-
nen ca. 11 Tage (Tabelle 4.12). Die Angler:innen wür-
den an solchen Tagen idealerweise knapp vier Hech-
te pro Tag fangen (einheimische Angler:innen ca. 
drei, Angeltourist:innen ca. vier Hechte), von denen 
der längste im Mittel knapp 93  cm lang sein sollte 
(einheimische Angler:innen: 89,5 cm, Angeltourist:in-
nen: 93,9 cm, Tabelle 4.12). Diese Angaben passen 
gut zu den Analysen von Koemle et al. (2022), die 
zeigten, dass der zusätzliche Nutzen für Angler:in-
nen bei Fängen von mehr als drei Hechten pro Tag 
gering ist. Das aktuelle Bag Limit beträgt auch drei 
Hechte pro Tag, wobei nach Selbstauskunft der An-
gler:innen rund 60 % der gefangenen Hechte freiwillig 
zurückgesetzt werden (Arlinghaus et al. 2021). Der 

Tabelle 4.12: Im Durchschnitt zu erwartender maximaler Angelaufwand bei optimalen Angelbedingungen auf Hecht an den Bodden und damit 

verbundene potenzielle Ausgaben (MW).

Merkmal (unter optimalen Angelbedingungen) gesamt 
(N = 1.396 bis 1.846)

einheimische 
 Angler:innen 

(n = 463 bis 531)

Angeltourist:innen 
(n = 934 bis 1.315)

statistische Irrtums-
wahrscheinlichkeit

Mittlere maximale Anzahl Angeltage 
pro Jahr (SD)1 12,2 (21,1) 14,7 (20,0) 11,1 (21,5) p < 0,01

Mittlere erwünschte Anzahl gefangener 
Hechte pro Angeltag (SD) 3,7 (3,6) 3,1 (2,7) 3,9 (3,9) p < 0,001

Mittlere erwünschte Länge des längsten 
 gefangenen Hechts pro Angeltag (SD) 92,6 (14,9) 89,5 (15,4) 93,9 (14,5) p < 0,001

Maximal zu erwartende Ausgaben (SD) 
für ein Angeljahr (€)2 2.229 (3.061) 1.294 (1.527) 2.683 (3.488) p < 0,001

Mittlere maximale Gesamtausgaben (SD) 
für das Angeln auf Boddenhecht pro Jahr 
und Angler:in (€)3

2.291 (3.060) 1.340 (1.396) 2.763 (3.518) p < 0,001

1 Überschätzungskorrigiert (Connelly et al. 2000). 
2 Mittlere zu erwartende Ausgaben für die maximale Anzahl Angeltage auf Hecht an den Bodden pro Angler:in und Jahr, geschätzt als getrimmte 

Summe der Kostenpositionen pro Angeltag (Tabelle 4.11) multipliziert mit der überschätzungskorrigierten Anzahl der Tage, an denen die 
Angler:innen unter optimalen Bedingungen maximal an den Bodden auf Hecht angeln würden. 

3 Summe der maximal zu erwartenden Ausgaben für ein Angeljahr und der Ausgaben für die erforderlichen Angellizenzen (Tabelle 4.11).
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Unterschied zwischen den Anglergruppen spiegelt 
die Unterschiede in der Fangorientierung wider, wo 
sich bei den Angeltourist:innen eine stärkere Ten-
denz zur fangbasierten Zufriedenheit im Sinne des 
Fangs möglichst vieler und möglichst großer Fische 
zeigte als bei den einheimischen Angler:innen (Abbil-
dung 4.16).

Legt man die mittleren Ausgaben einer Bodden-
hecht angelnden Person pro Angeltag zugrunde (Ta-
belle 4.11), ergeben sich auf Basis der maximalen 
Anzahl an Angeltagen zu erwartende mittlere Ausga-
ben pro Angler:in und Jahr von maximal ca. 2.230 € 
(Tabelle 4.12). Dabei würden die einheimischen An-
gler:innen wiederum nur etwa die Hälfte (1.294  €) 
von dem ausgeben, was die Angeltourist:innen zu 
zahlen bereit wären (2.683  €). Hinzu kämen noch 
die Ausgaben für die erforderlichen Angellizenzen 
(Tabelle 4.11), sodass sich für alle Angler:innen zu-
sammen Durchschnittsausgaben von knapp 2.300 € 
ergeben würden (Tabelle 4.12). Verglichen mit den 
Ausgaben der Angler:innen unter den derzeitigen 
Bedingungen (Tabelle 4.11) deutet sich hier also 
ein Potenzial an zusätzlichen Ausgaben an, die 
unter optimaler Ausgestaltung der Angelbedingun-
gen zu einer knappen Ausgabenverdopplung führen 
könnten. Gemäß der Studie des Thünen-Instituts 

angelten ca. 40  % der geschätzten 49.000 Bodde-
nangler:innen (auch) auf Hecht (Weltersbach et al. 
2021). Für alle Boddenhechtangler:innen zusammen 
ergäben sich demzufolge derzeitige Gesamtausga-
ben von ca. 23 Mio. € pro Jahr (bei durchschnittlich 
1.189 € tatsächlichen Ausgaben pro Angler:in, Tabel-
le 4.11), denen ein Ausgabenpotenzial von jährlich 
ca. 45  Mio.  € gegenübersteht (bei durchschnittlich 
2.291 € zu erwartenden Ausgaben pro Angler:in, Ta-
belle 4.12). Mit anderen Worten: Eine aus Sicht der 
Anglerinnen und Angler optimale Ausgestaltung der 
Angelbedingungen auf Hecht an den Boddengewäs-
sern hätte das Potenzial, pro Jahr gut 20 Mio. € an 
Zusatzausgaben zu generieren.

Verbundenheit der Angler:innen mit den 
 Boddengewässern
Die Gebietsverbundenheit („place attachment“) be-
zeichnet eine emotional fundierte Beziehung, die 
Menschen im Laufe der Zeit zu einem bestimmten 
Gebiet entwickeln. Sie lässt sich in eine funktio-
nale und eine affektive (emotionale) Komponente 
unterteilen. Bei der funktionalen Komponente steht 
die Eignung der spezifischen Gegebenheiten eines 
Gebiets für die Ausübung einer Aktivität im Vorder-
grund, z. B. des Angelns auf Hecht („place depen-

Die Bodden sind mit anderen Gewässern nicht vergleichbar.*
Die Bodden sind die besten Gewässer zum Hechtangeln.

Ich würde die Bodden nicht durch ein anderes Gewässer zum 
Hechtangeln austauschen.

An den Bodden zu angeln bedeutet mir viel.
Ich fühle mich den Bodden sehr verbunden.*

Ich würde mich als Boddenhecht-Spezialisten bezeichnen.

Boddenhecht ist für mich eine Fischart unter vielen.*

1 2 3 4 5
s�mme nicht zu s�mme zu

Einheimische Touristen

Abbildung 4.17: Itemmittelwert (MW) für die Zustimmung zu Aussagen zur Verbundenheit mit den Bodden-
gewässern und zur Spezialisierung auf Boddenhecht (einheimische Angler:innen n = 469, Angeltourist:innen 
n = 1.034). * Die Mittelwerte unterscheiden sich signifikant zwischen den Teilstichproben (t-Test; p < 0,05). 
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dence“). Die affektive Komponente umfasst die 
emotionale Verbundenheit einer Person mit einem 
bestimmten Gebiet, z. B. mit den Boddengewässern 
als Angelrevier („place identity“, Williams & Vaske 
2003). Die ersten drei Aussagen in Abbildung 4.17 
messen die funktionale, die folgenden beiden (zur 
Bedeutung des Boddenangelns und zur Verbunden-
heit mit den Bodden) die affektive Komponente der 
Verbundenheit der Angler:innen mit den Boddenge-
wässern (Williams & Vaske 2003). Ergänzt wurden 
diese fünf Aussagen durch zwei weitere, die der 
Messung der Spezialisierung auf Boddenhecht, d. h. 
der Wichtigkeit des Angelns speziell auf Bodden-
hecht, dienten (Abbildung 4.17). 

Hinsichtlich der Funktionalität der Boddenge-
wässer („place dependence“) stimmten die beiden 
Teilstichproben sehr überein. Die Aussage, dass die 
Bodden nicht mit anderen Gewässern vergleichbar 
sind, fand deutliche Zustimmung in beiden Gruppen, 
besonders bei den Angeltourist:innen (Abbildung 
4.17). Beide Gruppen waren auch der Ansicht, dass 
die Bodden die besten Gewässer zum Hechtangeln 
sind. Nur sehr niedrige Zustimmung fand jedoch die 
Aussage, dass die Bodden als Hechtangelgewäs-
ser nicht austauschbar sind. Auf funktionaler Ebene 
wurden die Bodden also einerseits hoch gelobt, an-
dererseits wurden sie deshalb nicht als unersetzlich 
angesehen. Auf emotionaler Ebene („place identity“) 
bedeutete das Angeln an den Bodden beiden Angler-
gruppen gleichermaßen viel, aber die einheimischen 
Angler:innen fühlten sich den Bodden doch etwas 
mehr verbunden als die Angeltourist:innen. Dieser 
Unterschied dürfte sich aus der besonderen Bezie-
hung der einheimischen Angler:innen zu den Bodden-
gewässern ableiten, die biografiebedingt über einen 
längeren Zeitraum gewachsen ist. Die Angler:innen 
beider Gruppen würden sich nicht als Spezialisten für 
das Boddenhechtangeln bezeichnen, denn für beide 
ist der Boddenhecht am Ende tendenziell doch nur 
eine Fischart unter vielen, besonders für die einhei-
mischen Angler:innen (Abbildung 4.17). 

Das Merkmal der Gebietsverbundenheit steht 
ebenfalls in einem komplexen Wirkungsgeflecht mit 

anderen Einstellungs- und Verhaltensmerkmalen 
von Angler:innen (z. B. Fangorientierung, Stellenwert 
des Angelns). So kann z. B. der Stellenwert, den das 
Angeln im Leben von Angler:innen hat, indirekt, ver-
mittelt über die Dimensionen der Gebietsverbunden-
heit, die Wahl eines Angelgewässers beeinflussen 
(Oh et al. 2013). Bei den Angler:innen, die an dieser 
Studie teilnahmen, wurden Zusammenhänge mit der 
Akzeptanz von Managementmaßnahmen gefunden. 
Es stellte sich z. B. heraus, dass eine stärkere Ver-
bundenheit mit den Boddengewässern mit einer 
höheren Zustimmung zur Förderung von Hechtlaich-
wiesen, zur Reduzierung der Tagesentnahmebegren-
zung für Angler:innen und zur Einführung eines Ent-
nahmefensters einherging (Slaton et al. 2023).

Überzeugungen zum Umweltwandel
Den Angler:innen wurde eine Liste mit Rahmenbedin-
gungen vorgegeben, die das Angeln an den Bodden 
beschreiben. Anzugeben war die wahrgenommene 
Veränderung dieser Bedingungen aus Sicht der An-
gler:innen seit dem ersten Angeltag, den sie an den 
Bodden verbracht hatten. Die einzelnen Bedingun-
gen lassen sich vier Kategorien zuordnen: 1) Umwelt 
und Biologie, 2) Berufsfischerei, 3) Angelfischerei 
und 4) Naturschutz (Abbildung 4.18). Zu beachten 
ist, dass es sich hierbei um subjektive Wahrnehmun-
gen handelt, nicht um objektive Zustandsverände-
rungen. Allerdings ist die subjektive Sichtweise für 
Angler:innen, wie für Menschen ganz allgemein, ein 
wesentlicher Treiber ihres individuellen Handelns. 

Die abgefragten Rahmenbedingungen sind inner-
halb jeder Kategorie nach zunehmender Unsicher-
heit („weiß nicht“) der einheimischen Angler:innen 
angeordnet (Abbildung 4.18). Wie ersichtlich, waren 
sich beide Teilstichproben in der Zunahme ihrer Unsi-
cherheit bei der Beurteilung der einzelnen Bedingun-
gen sehr ähnlich. Allerdings bestand bei den Angel-
tourist:innen durchgängig eine stärker ausgeprägte 
Unsicherheit, was einer geringeren Vertrautheit mit 
den Boddengewässern geschuldet sein dürfte. 

Hinsichtlich der biologischen Rahmenbedingun-
gen waren beide Anglergruppen mehrheitlich davon 
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überzeugt, dass die Kormoranpopulation zugenom-
men, der Bestand der Hechte, besonders der Meter-
hechte, aber abgenommen hat (Abbildung 4.18). 
Auch der Heringsbestand ist gefühlt eher zurückge-
gangen. Dagegen waren das Unterwasserkraut und 
die Wassertrübung gleichgeblieben oder gestiegen. 
Auch die Kegelrobbenpopulation wurde von den 
einheimischen Angler:innen als wachsend wahrge-
nommen, wobei die Angeltourist:innen hier vor allem 

Unsicherheit signalisierten. Wenig Kompetenz zur 
Beurteilung haben sich beide Anglergruppen auch 
in Bezug auf Veränderungen der Salinität und des 
Bestands der Stichlinge zugeschrieben. Der von den 
Angler:innen wahrgenommene Rückgang der Hecht- 
und Heringsbestände und die Zunahme der Kormo-
ran- und Kegelrobbenpopulationen wurde durch be-
standskundliche Analysen und objektive Zähldaten 
bestätigt (Arlinghaus et al. 2023a).
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Abbildung 4.18: Relative Häufigkeit (%) der Zustimmung zu Aussagen zur wahrgenommenen Veränderung der 
Angelbedingungen an den Bodden. Als Referenzzeitraum galt die Zeit vom erstmaligen Angeln an den Bodden 
bis zum Befragungszeitpunkt (einheimische Angler:innen n = 298 bis 300, Angeltourist:innen n = 646 bis 648).
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Bezüglich der Einschätzung der Berufsfischerei 
zeigten sich die Angler:innen beider Kategorien zu ei-
nem Drittel bis fast drei Vierteln unsicher (Abbildung 
4.18). Am wenigsten unsicher waren sich beide Teil-
stichproben noch bei der Einschätzung der Anzahl der 
Berufsfischer:innen, die sich aus Sicht der Angler:in-
nen über die Zeit eher verringert hat. Allerdings gab es 
auch substanzielle Teile der Anglerschaft, die mein-
ten, keine Veränderung oder sogar eine Zunahme be-
obachtet zu haben. Ziemlich einig waren sich auch 
relative Mehrheiten in beiden Gruppen darin, dass die 
Länge der Stellnetze, die Zahl der Reusen und auch 
die der Langleinen eher gestiegen oder mindestens 
gleich geblieben sind. Bei den Hechtfängen durch die 
Berufsfischerei glaubten dagegen substanzielle Teile 
der Befragten, sofern sie sich ein Urteil überhaupt zu-
trauten, dass sie entweder gesunken oder gestiegen, 
aber eher nicht auf gleichem Niveau geblieben waren. 
Die jährlichen Gewinne der Berufsfischerei, darüber 
herrschte wiederum relative Einigkeit, wurden jedoch 
eher als gesunken oder gleich geblieben eingeschätzt, 
aber nicht als gestiegen (Abbildung 4.18). 

Große Einigkeit bestand bei beiden Anglergrup-
pen darüber, dass die Fänge von (kapitalen) Hech-
ten, sowohl durch die Befragten selbst als auch 
durch andere Angler:innen, im Laufe der Zeit zurück-
gegangen oder höchstens gleich geblieben waren. 
Kaum jemand glaubte, dass die Angler:innen insge-
samt heutzutage mehr fingen als früher. 

Beim Thema Naturschutz fanden dagegen nur 
sehr wenige Angler:innen, dass Zugangsbeschrän-
kungen zum Gewässer für Angler:innen im Laufe der 
Zeit gelockert wurden, die Mehrzahl gab an, dass die 
Beschränkungen zugenommen hatten oder gleich 
geblieben waren. Und auch der Umfang naturschutz-
fachlicher Bestimmungen und von Schutzgebieten 
für andere Arten als Fische wurde als gestiegen oder 
gleich geblieben eingeschätzt (Abbildung 4.18). Die 
Mehrzahl der Angler:innen fühlte sich also heutzu-
tage durch den Naturschutz stärker eingeschränkt 
als früher.

Änderungen des eigenen Verhaltens
Zusätzlich zu den Veränderungen der Rahmenbe-
dingungen des Boddenangelns sollten die Angler:in-
nen auch angeben, ob sie zum Zeitpunkt der Befra-
gung bedeutend öfter oder bedeutend seltener an 
den Bodden auf Hecht angelten als in der Zeit, in 
der sie mit dem Boddenhechtangeln angefangen 
hatten. Ein Drittel der Angler:innen (33,0 %; einheimi-
sche Angler:innen: 30,8 %, Tourist:innen: 33,9 %; Ta-
belle 4.13) gab an, heute genauso häufig zu angeln 
wie früher. Diese Angler:innen hatten also subjektiv 
keine Veränderung ihrer Angelhäufigkeit bemerkt. 
Ein gutes Drittel (36,6 %) in beiden Teilstichproben 
meinte hingegen, heute seltener auf Boddenhecht 
zu angeln als früher. Während ein knappes Viertel 
der einheimischen Angler:innen (23,1  %) öfter als 

Tabelle 4.13: Relative Häufigkeit (%) der Selbsteinschätzung einer Veränderung der eigenen Angelhäufigkeit auf Hecht an den Bodden. Als Refe-

renzzeitraum galt die Zeit vom erstmaligen Angeln an den Bodden bis zum Befragungszeitpunkt.

gesamt 
(N = 1.846)

einheimische An-
gler:innen (n = 532)

Angeltourist:in-
nen (n = 1.315)

statistische 
Irrtumswahr-

scheinlichkeit

Ich angle heute … p < 0,001

… öfter auf Boddenhecht als früher. 17,1 23,1 14,8

… seltener auf Boddenhecht als früher. 36,6 36,8 36,4

… genauso häufig wie früher auf Boddenhecht. 33,0 30,8 33,9

Ich weiß es nicht. 13,3 9,2 14,9
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früher auf Boddenhecht angelte, taten dies nur ca. 
15  % der Angeltourist:innen. Ein gleich hoher An-
teil der Tourist:innen wusste nicht, ob sich ihre An-
gelhäufigkeit verändert hatte, aber nur gut 9 % der 
einheimischen Angler:innen (Tabelle 4.13). Unter-
schiede zwischen beiden Gruppen traten also nur 
hinsichtlich einer wahrgenommenen Erhöhung der 
Angelhäufigkeit auf bzw. bei der Unsicherheit über 
das Vorhandensein möglicher Veränderungen. An-
gler:innen, die eine Veränderung ihrer Angelhäufig-
keit angegeben hatten, wurden im Anschluss nach 
den Gründen gefragt.

Hemmende Bedingungen als Grund seltener zu 
angeln
Zur Abfrage der Gründe für einen Rückgang der An-
gelhäufigkeit wurde den Angler:innen eine Liste mit 
Aussagen zu Hemmnissen vorgelegt, aufgrund de-
rer sie möglicherweise heute seltener angelten als 
früher. Diesen Aussagen konnten die Angler:innen 
mehr oder weniger zustimmen (Abbildung 4.19). Die 
Auswahl und Formulierung der Aussagen orientier-
te sich an vorherigen Untersuchungen zu den hem-
menden bzw. förderlichen Bedingungen, unter denen 
das Freizeitangeln betrieben wird (Kuehn et al. 2017, 

1 2 3 4 5
s�mme nicht zu          s�mme zu

Einheimische Touristen

F1 Schlechte Zugänglichkeit zum Wasser (Slipanlagen, ...)

F1 Die Infrastruktur war mir nicht mehr ausreichend.*

F1 Es war mir zu gefährlich.

F1 Blockierte Gewässer (durch Bootsverkehr, Netze)* 

F2 Zu geringe Fangzahlen beim Hecht 

F2 Erwartung besserer Fänge in anderen Gebieten* 

F2 Hechte zu klein

F2 Meine Angelpartner wollten das Gebiet nicht mehr aufsuchen.* 

F3 Die Suche nach neuen Herausforderungen

F3 Ich habe nach Abwechslung in meinen Angelgebieten gesucht.
F3 Das Angeln auf neue Zielfische

F4 Mich störte das Verhalten anderer Angler.* 
F4 Mich störte das Verhalten anderer Freizeit -Gewässernutzer. 

F4 Mich störte das Verhalten von Berufsfischern.
F5 Der Kormoran hat mich gestört. 
F5 Die Robben haben mich gestört.

F5 Ich ha�e früher mehr Zeit, an den Bodden zu angeln.*
F6 Die Corona-Pandemie hat mich am Angeln gehindert.*

Abbildung 4.19: Wenn seltener auf Boddenhecht geangelt wurde: Itemmittelwert (MW) für die Zustimmung 
zu vorgegebenen Begründungen (einheimische Angler:innen n = 196, Angeltourist:innen n = 479). F1 = Faktor 
1 „Zugänglichkeit“; F2 = Faktor 2 „schlechte Fänge“; F3 = Faktor 3 „Suche nach Abwechslung“; F4 = Faktor 4 
„Konfliktvermeidung“; F5 = Faktor 5 „natürliche Prädatoren“; F6 = Faktor 6 „Auswirkung von COVID-19-Maßnah-
men“. * Die Mittelwerte unterscheiden sich signifikant zwischen den Teilstichproben (t-Test; p < 0,05).
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Stensland et al. 2017). Wie schon bei der Fangorien-
tierung (s. o.) lassen sich auch hier mehrere Aus-
sagen, die ähnlich beantwortet wurden, zu latenten 
Dimensionen oder Faktoren zusammenfassen. Die-
se Faktoren bündeln somit solche hemmenden Be-
dingungen, die aus Sicht der Befragten Gemeinsam-
keiten aufwiesen. 

Der erste Faktor umfasst Aussagen zur Zugäng-
lichkeit der Boddengewässer. Diesen Aussagen wur-
de eher nicht zugestimmt, insbesondere eine mit 
dem Boddenangeln verbundene mögliche Gefahr 
sahen die Befragten nicht. Am wenigsten Ablehnung 
erhielt noch die Aussage zu Gewässern, die durch 
Bootsverkehr, Netze u. ä. blockiert werden und da-
durch die Häufigkeit des Hechtangelns verringerten, 
wovon sich die Angeltourist:innen stärker beein-
trächtigt sahen als die einheimischen Angler:innen. 
Ebenso bemängelten die Tourist:innen etwas stärker 
eine aus ihrer Sicht nicht mehr ausreichende Infra-
struktur (Abbildung 4.19). 

Der zweite Faktor beinhaltet Aussagen, die sich 
auf schlechte Fangergebnisse beziehen. Diesen 
Aussagen wurde weder eindeutig zugestimmt noch 
nicht zugestimmt, mit einer leichten Tendenz zur Ab-
lehnung. Dass die Hechte zu klein waren oder dass 
Angelpartner:innen das Angelgebiet nicht mehr auf-
suchen wollten, fand eher weniger Zustimmung, 
wobei die einheimischen Angler:innen den letztge-
nannten Grund noch etwas stärker ablehnten. Beide 
Anglergruppen waren sich einig, dass geringe Fang-
zahlen als Grund reduzierten Angelns auf Hecht in 
leichtem Maße zutrifft, allerdings erwarteten nur die 
Angeltourist:innen bessere Fänge in anderen Gebie-
ten, die einheimischen Angler:innen eher nicht (Ab-
bildung 4.19). Die drei Aussagen des dritten Faktors 
thematisieren, dass die Suche nach Abwechslung 
ein reduziertes Angeln auf Boddenhecht begründen 
könnte. Alle Aussagen (Suche nach neuen Heraus-
forderungen, nach Abwechslung, nach neuen Ziel-
fischarten) erhielten nur geringe Zustimmung, und 
zwar gleichermaßen in beiden Teilstichproben. 

Die Aussagen des vierten Faktors beziehen sich 
auf die Vermeidung von Konflikten mit anderen 

Nutzungsgruppen als Grund reduzierten Angelns 
auf Boddenhecht. Dabei wurde das Verhalten von 
Berufsfischer:innen tendenziell als Störfaktor an-
gesehen, und zwar gleichermaßen von beiden 
Teilstichproben. Dagegen fühlten sich beide Ang-
lergruppen durch das Verhalten anderer Freizeit-Ge-
wässernutzer offenbar weniger gestört. Bezüglich 
des Verhaltens anderer Angler:innen waren beide 
Anglergruppen eher indifferent, jedoch sahen die An-
geltourist:innen darin weniger einen Grund zur Ver-
haltensänderung als die einheimischen Angler:innen 
(Abbildung 4.19). 

Der Kormoran wurde von beiden Anglergruppen 
nicht als Grund reduzierten Angelns auf Hecht ange-
sehen, die Robben noch weniger (Faktor 5). Interes-
santerweise beinhaltete der fünfte Faktor neben der 
Beurteilung dieser beiden natürlichen Prädatoren 
auch die Wahrnehmung eines verknappten angleri-
schen Zeitbudgets. Beide Anglergruppen stimmten 
nämlich der Aussage zu, dass ein Grund reduzierten 
Angelns auf Boddenhecht die verringerte Zeit war, 
die ihnen zum Angeln zur Verfügung stand. Beson-
ders stellten dies die einheimischen Angler:innen 
fest (Abbildung 4.19). Als sechster Faktor kristalli-
sierte sich mit nur einer Aussage der Einfluss der Co-
rona-Pandemie heraus. Von COVID-19-Maßnahmen 
(wie Reise- und Übernachtungsverboten, Ausgangs-
sperren, Kontaktverboten) fühlten sich die Angeltou-
rist:innen klar am Angeln gehindert, die Einheimi-
schen dagegen nicht. Da die Datenerhebung Ende 
2020 begann und Angeltourist:innen eben anreisen 
und ggf. übernachten müssen, liegt in dem Merk-
mal „Tourist:in“ ein unmittelbar einleuchtender, gra-
vierender Grund reduzierten Angelns. Tatsächlich 
ist der Angelaufwand durch Touristen an den Bod-
den im Laufe der Pandemie regelrecht zusammen-
gebrochen (von 147.000 Angeltagen in 2014/2015 
auf 86.000 in 2022), wohingegen der Angelaufwand 
der Einheimischen angestiegen ist (Kapitel 2). Für 
die einheimischen Angler:innen galten Corona Be-
schränkungen gerade nicht.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die 
hier vorgegebenen Gründe für einen reduzierten An-
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gelaufwand an den Bodden mit Ausnahme der Co-
rona-Begründung eher wenig Zustimmung fanden. 
Eine gewisse Rolle dürften aus Sicht der Betroffenen 
nur geringe Fangzahlen, Experimentierfreude im Sin-
ne der Suche nach neuen Angelerlebnissen, das Ver-
halten von Berufsfischer:innen, die zum Angeln zur 
Verfügung stehende Zeit und für die Tourist:innen 
die Corona-Beschränkungen gespielt haben.

Erleichternde Bedingungen als Grund öfter zu angeln
Die Abfrage der Gründe für eine höhere Häufigkeit 
des Angelns auf Boddenhecht erfolgte ebenfalls 
mithilfe einer Liste, die Aussagen zu erleichternden 

Bedingungen enthielt. Auch diesen Aussagen konn-
ten die Angler:innen mehr oder weniger zustimmen. 
Sie entsprachen denen für die hemmenden Bedin-
gungen (s. o.), waren aber komplementär formuliert 
(Abbildung 4.20). Auch diese Aussagen ließen sich 
sechs latenten Dimensionen zuordnen, allerdings 
ergaben sich nicht exakt dieselben Faktoren wie 
bei den hemmenden Bedingungen. Dieser Umstand 
weist darauf hin, dass die erleichternden Bedingun-
gen in ihrer Wirkung auf die Erhöhung der Angelfre-
quenz auf eine andere Weise miteinander verknüpft 
waren als die Angelhindernisse in ihrer Wirkung auf 
die Reduzierung der Angelhäufigkeit. Genauer ge-

F1 Die Infrastruktur hat sich verbessert.

F1 Bessere Zugänglichkeit zum Wasser (z.B. Slipanlagen)

F1 Die Sicherheit hat sich verbessert. 

F1 Besser befahrbare Gewässer (z.B. weniger Bootsverkehr, Netze, …)* 

F2 Das Verhalten anderer Angler stört mich heute weniger.*

F2 Das Verhalten anderer Freizeit -Gewässernutzer stört mich heute weniger. 

F2 Das Verhalten von Berufsfischern stört mich heute weniger.

F2 Die Robben haben mich weniger gestört.*

F3 Ich habe beim Boddenhechtangeln neue Herausforderungen gesucht.*

F3 Ich habe nach Abwechslung in meinen Angelgebieten gesucht.

F3 Das Angeln auf neue Zielfische

F4 Größere Hechte

F4 Verbesserte Fangzahlen der Hechte 

F4 Ich habe heute mehr Zeit, an den Bodden zu angeln.

F5 Wegen der Corona-Pandemie ha�e ich mehr Zeit zum Angeln.*

F5 Meine Angelfreunde wollten das Gebiet ö�er aufsuchen.

F6 Meine Familie wollte das Gebiet ö�er aufsuchen.

F6 Der Kormoran hat mich weniger gestört. 

1 2 3 4 5
s�mme nicht zu          s�mme zu

Einheimische Touristen

Abbildung 4.20: Wenn häufiger auf Boddenhecht geangelt wurde: Itemmittelwert (MW) für die Zustimmung 
zu vorgegebenen Begründungen (einheimische Angler:innen n = 123, Angeltourist:innen n = 194). F1 = Faktor 
1 „Zugänglichkeit“; F2 = Faktor 2 „weniger Konflikte“; F3 = Faktor 3 „Suche nach Abwechslung“; F4 = Faktor 4 
„bessere Fänge“; F5 = Faktor 5 „Auswirkung von COVID-19-Maßnahmen“; F6 = Faktor 6 „Familie und Kormo-
ran“. * Die Mittelwerte unterscheiden sich signifikant zwischen den Teilstichproben (t-Test; p < 0,05). 
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sagt: Die Welt der Rahmenbedingungen, unter denen 
auf Boddenhecht geangelt wurde, sah für die selte-
ner angelnden Befragten ein bisschen anders aus 
als für die häufiger Angelnden.

Wie schon bei den hemmenden Bedingungen 
(s. o.) umfasst auch der erste Faktor der erleichtern-
den Bedingungen Aussagen zur Zugänglichkeit der 
Bodden (Abbildung 4.20). Demnach haben Verbes-
serungen der Infrastruktur, der Zugänglichkeit und 
der Sicherheit an den Gewässern tendenziell zu ei-
ner Erhöhung der Angelfrequenz in beiden Teilstich-
proben beigetragen. Besser befahrbare Gewässer 
trugen dagegen nicht so sehr dazu bei, besonders 
nicht bei den einheimischen Angler:innen. Weniger 
Konflikte mit anderen Nutzungsgruppen (Faktor 2: 
mit anderen Angler:innen, anderen Freizeit-Gewäs-
sernutzer:innen oder mit Berufsfischer:innen) waren 
ebenfalls kein Grund dafür, öfter zu angeln, auch 
weniger störende Robben nicht. Letztere gruppie-
ren sich aus statistischen Gründen in diesen Faktor 
der reduzierten Konflikte mit anderen menschlichen 
Akteuren ein. Dabei haben die weniger störenden 
Angler:innen und Robben besonders bei den Ein-
heimischen nicht zu vermehrtem Hechtangeln bei-
getragen. 

Faktor drei umfasst wieder die drei Aussagen, die 
die Suche nach Abwechslung thematisieren, jetzt 
als erleichternde Bedingungen formuliert (Abbildung 
4.20). Dabei fand besonders die Suche nach neuen 
Herausforderungen Zustimmung, am stärksten bei 
den Angeltourist:innen, aber auch der Suche nach 
Abwechslung in den Angelgebieten wurde als för-
derliche Bedingung zugestimmt. Bezüglich des An-
gelns auf neue Zielfische zeigten sich die Befragten 
dagegen indifferent. Verbesserte Fangzahlen der 
Hechte waren kein Grund, häufiger auf Boddenhecht 
zu angeln, größere Hechte tendenziell schon, jeden-
falls ein bisschen (Faktor 4). Deutliche Zustimmung 
fand dagegen in beiden Teilstichproben die Aussa-
ge, heute mehr Zeit zum Boddenangeln zu haben.

Im fünften Faktor wurden die Angelfreund:innen 
genannt, die die Bodden als Angelrevier öfter aufsu-
chen wollten und dadurch dazu beigetragen haben, 

dass die Befragten häufiger auf Boddenhecht angel-
ten (Abbildung 4.20). Aber auch die COVID-19 Maß-
nahmen haben (aus den oben dargelegten Gründen) 
zeitliche Freiräume geschaffen, in denen besonders 
die einheimischen Angler:innen häufiger angeln konn-
ten. Dass die Familie das Angelrevier öfter aufsuchen 
wollte oder der Kormoran weniger gestört hatte, führ-
te bei beiden Anglergruppen nicht zu einer Erhöhung 
der Häufigkeit des Boddenhechtangelns (Faktor 6).

Letztlich haben also verbesserte Rahmenbedin-
gungen an den Gewässern (Faktor 1: „Zugänglich-
keit“), die Suche nach neuen Herausforderungen und 
nach Abwechslung (Faktor 3), die Vergrößerung des 
zur Verfügung stehenden Zeitbudgets und auch die 
eigenen Angelfreund:innen (Faktor 4 und 5) das häu-
figere Angeln auf Boddenhecht gefördert (Abbildung 
4.20).

Schlussfolgerungen für die Praxis
Die Umfrageergebnisse belegen, dass die Bodden 
für viele Angler:innen, gerade für die Angeltourist:in-
nen, ein spezielles Fangrevier darstellen, das hohen 
Nutzen stiftet. Einheimische und Tourist:innen sind 
sich in vielen boddenbezogenen Überzeugungen, 
Einstellungen und Verhaltensweisen sehr ähnlich, 
wenn es auch einige deutliche Unterschiede gibt, 
z. B. zu Gebietsnutzung, Ausgaben und Erwartungen 
an Fänge und Fischlängen. Tourist:innen fischen rei-
sebedingt weniger an den Bodden als Einheimische, 
erwarten aber konstantere Fänge und größere Hech-
te. Zwischen zwei Drittel bis drei Viertel der Hechte 
werden aktuell von den Angler:innen zurückgesetzt 
(Arlinghaus et al. 2021, Kapitel 2), das heißt, der 
Hecht ist nur noch für einen Teil der Angler:innen 
ein Speisefisch. Die aktuellen Fangbedingungen für 
Hecht werden als rückläufig wahrgenommen, was 
den psychologischen und ökonomischen Nutzen 
des Hechtangelns an den Bodden verringert und 
touristisches Potenzial kostet. In der Tat gehen ak-
tuell die Angler:innenzahlen gerade der Touristen an 
den Bodden zurück (Kapitel 2). Das hat aber nicht 
nur mit der Entwicklung der Hechtfischerei zu tun, es 
begann schon 2017 mit der Einführung der Entnah-
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mebeschränkung beim Dorsch und hat sich durch 
die Corona-Pandemie verschärft. Die Entnahmebe-
dingungen haben sich seither weiter verschlechtert, 
vor allem in Bezug auf andere anglerisch attraktive 
Arten wie Lachse und Aal. Auch die Probleme beim 
Boddenhecht sind mittlerweile stärker in den Fokus 
der Fachöffentlichkeit geraten, was die Nachfrage 
nach Angelerlebnissen an den Bodden reduziert ha-
ben dürfte. Inbesondere Corona-Pandemie hat durch 
die Reisebeschränkungen gerade das touristische 
Angeln in den Jahren 2020 bis 2022 negativ beein-
flusst. Eine Verbesserung der Fangbedingungen für 
Hechte an den Bodden könnte die Attraktivität der 
Angelfischerei auf Boddenhecht steigern und für die 
Küstengebiete Mecklenburg-Vorpommerns wichti-
ge Einnahmequellen fördern. Die Analysen deuten 
nahezu auf eine Verdopplung der Gesamtausgaben 
von Hechtangler:innen in der Region hin, sofern die 
Fangbedingungen für Angler:innen optimal ausge-
staltet werden. Der Schwerpunkt der Bewirtschaf-
tung sollte auf der Bereitstellung großer Hechte jen-
seits der 1-Meter-Marke und Fängen von zwei bis 
drei Hechten pro Angler:in und Tag in weitgehend 
unberührter Natur liegen, da diese Bedingungen für 
die Angler:innen den größten Nutzen stiften (Kapitel 
4.3). Alternativ sind neue Angelerlebnisse gerade für 
die Tourisen zu vermarkten, bei denen der kapitale 
Meterhecht nicht das zentrale Produkt ist, sondern 
vielmehr der Fang mehrerer Raubfischarten in einer 
besonderen Umwelt im Vordergrund stehen. Da-
bei ist auf eine gute Zugänglichkeit zu achten, die 
aktuell durch vielfältige und insgesamt komplexe 
Schutz- und Schongebietsverordnungen gerade für 
Angler:innen eingeschränkt ist (Kapitel 2). Aus der 
Praxis wird über sich verlagernde Hechtstandorte 
in die Uferregionen berichtet, die das Bootsangeln 
erschweren (Mathias Fuhrmann, persönliche Mit-
teilung, 2022, 2023). Diese Verlagerung stellt das 
klassische Angelguiding vom Boot aus vor neue 
Herausforderungen. Aber auch die vom Ufer aus An-
gelnden können nicht alle Gebiete der Bodden befi-
schen, da gerade auf dem Gebiet des Nationalparks 
Vorpommersche Boddenlandschaft viele Zugänge 

zu Ufern für das Angeln gesperrt sind (Kapitel 2). Da 
sich andererseits gezeigt hat, dass die Störwirkun-
gen des Angelns auf die natürliche Umwelt häufig 
geringer sind als ursprünglich befürchtet (Nikolaus 
et al. 2021, Schafft et al. 2021), ist zu empfehlen, zu-
sammen mit den Naturschutzbehörden zu beraten, 
welche Gebiete für das Uferangeln erschlossen wer-
den könnten, um die Attraktivität der Bodden gerade 
auch aus touristischer Sicht zu erhöhen.

4.3 Anglerpräferenzen für 
 Bewirtschaftungsmaßnahmen 
und Fangergebnisse 

Dieter Koemle & Robert Arlinghaus

Kontext
Für das Fischereimanagement von besonderer Be-
deutung ist die Kenntnis der Präferenzen (Vorlie-
ben) von Angler:innen (Johnston et al. 2010). Denn 
aus der Kenntnis der Präferenzen z. B. für Zielarten, 
Fangraten, erwartete Infrastruktur am Gewässer 
oder auch für Fang- und Entnahmebestimmungen 
können Verhaltensweisen und andere Reaktionen 
von Angler:innen auf neue Situationen abgeleitet 
werden (Johnston et al. 2010). Die Ausrichtung von 
Bewirtschaftungsmaßnahmen – auch – an den Vor-
stellungen der Angler:innen kann alternativ den Nut-
zen bzw. das Wohlergehen bzw. die Wohlfahrt von 
Angler:innen steigern und Konflikte mit ihnen mini-
mieren. Aus diesem Grunde beschäftigen sich vie-
le Studien mit Motiven, Präferenzen oder auch mit 
der Zufriedenheit und ihren Determinanten von An-
gler:innen (Überblicksarbeiten: Fedler & Ditton 1994, 
Hunt et al. 2019, Birdsong et al. 2021).

Die Qualität eines Angelerlebnisses hängt von 
einer Vielzahl von fang- und nichtfangbezogenen 
Aspekten ab (Hunt et al. 2019, Birdsong et al. 2021). 
Wichtige Fangaspekte sind die Fangrate, die Größe 
und Entnahmefähigkeit der Fische im Fang oder die 
Anzahl der Fischarten im Fang. Nichtfangaspekte 
umfassen z. B. die Entnahmebestimmungen, die 
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ökologische oder soziale Umwelt am Gewässer, die 
Infrastruktur, die Wasserqualität oder auch die den 
Angler:innen entstehenden monetären Kosten. An-
gler:innen unterscheiden sich systematisch darin, 
was ihnen beim Angeln wichtig oder unwichtig ist. 
Das heißt, wir haben es mit einer Anglervielfalt bzw. 
sogenannter Anglerheterogenität zu tun. Beispiels-
weise gibt es Angler:innen, denen das Verzehren von 
selbstgefangenen Fischen von großer Bedeutung 
ist, während andere Angler:innen vor allem aus dem 
Fang besonders großer Fische Nutzen ziehen, die 
nicht notwendigerweise verspeist werden (Beard-
more et al. 2011, Beardmore et al. 2015, Birdsong et 
al. 2022). Andere Angler:innen benötigen erschlos-
sene Gewässer, während wieder andere eher verwil-
derte Gewässer bevorzugen. Eine Möglichkeit, die 
Vielfalt anglerischer Vorstellungen abzubilden, be-
steht darin, Angler:innen mit statistischen Methoden 
zu Gruppen zusammenzufassen, die ähnliche Prä-
ferenzen und damit assoziierte Verhaltensweisen 
kennzeichnen (Dorow et al. 2010). Durch eine solche 
Typisierung soll versucht werden, die Vielfalt unter-
schiedlicher Angelvorstellungen zu erfassen, um da-
durch die Bedürfnisse der Angler:innen in der Bewirt-
schaftung angemessen berücksichtigen zu können. 
Denn erst die Kenntnis der in einer Anglerpopulation 
vorhandenen Bedürfnisstrukturen unterschiedlicher 
Typen von Angler:innen erlaubt eine Ausrichtung an 
diesen Erwartungen. 

Präferenzen von Angler:innen für Fangregularien 
und Fangbedingungen (z. B. Fangrate, Fang großer 
Fische, Entnahme vs. Zurücksetzen von Fischen) 
drücken sich u. a. in ihren tatsächlichen Wahlent-
scheidungen für bestimmte Angelgewässer und -er-
lebnisse aus. Aus solchen Entscheidungen lassen 
sich die ihnen zugrunde liegenden Präferenzen mit 
statistischen Methoden ableiten, sofern die Ent-
scheidungen etwa mittels Tagebüchern oder Vor-
Ort-Erhebungen beobachtet und protokolliert wer-
den (Methode der gezeigten Präferenzen, „revealed 
preferences“; Aas et al. 2000). Auf diese Weise las-
sen sich jedoch keine Präferenzen für solche Merk-
male von Angelerlebnissen ermitteln, die aktuell 

nicht umgesetzt sind. Wenn es z. B. keine Gewässer 
mit der Fangbestimmung „Entnahmefenster“ oder 
mit der Zielart „Forellenbarsch“ in Mecklenburg-Vor-
pommern gibt, kann aus der Beobachtung der tat-
sächlichen Gewässerwahl nicht abgeleitet werden, 
ob Angler:innen in M-V Entnahmefenster oder Forel-
lenbarsche präferieren oder nicht. 

Eine methodische Alternative ist daher die direkte 
Abfrage der Wichtigkeit möglicher Merkmale eines 
hypothetischen Angelerlebnisses für die Wahl eines 
Angelgewässers. Der Nachteil einer solchen iso-
lierten Abfrage von Präferenzen besteht aber darin, 
dass Angler:innen (wie Menschen im Allgemeinen) 
in so einem Falle dazu neigen, sich alle Merkmale 
in bestmöglicher Ausprägung zu wünschen (z. B. 
das Vorhandensein großer Fische, unberührte Natur, 
kurzer Anfahrtsweg, keine monetären Kosten). Eine 
gleichzeitige Kombination aller präferierten Merk-
male am selben Gewässer ist aber oft weder theo-
retisch noch praktisch realisierbar (ähnlich wie die 
„eierlegende Wollmilchsau“). Dieses Problem wird 
umgangen, wenn mehrere Merkmale miteinander 
zu einem hypothetischen Angelerlebnis kombiniert 
werden, und zwar so, dass einige Merkmale in einer 
präferierten Ausprägung realisiert sind, während 
andere weniger präferierte Ausprägungen haben. 
Bringt man die Angler:innen nun in eine Auswahlsi-
tuation, in der sie sich zwischen zwei oder mehreren 
solcher hypothetischen Angelerlebnisse entschei-
den müssen (also z. B. zwischen Gewässern mit un-
terschiedlichen Fangaussichten, Entnahmebegren-
zungen usw.), lässt sich aus diesen Entscheidungen 
ableiten, welche Merkmale in welcher Ausprägung 
ihnen bei der Entscheidung wirklich wichtig waren 
(sog. „stated preference“-Methoden, weil die Präfe-
renzen in einer Befragung mitgeteilt und nicht in der 
Realität beobachtet werden). Sowohl bei den „revea-
led“ (tatsächlichen) als auch bei den „stated“ (hypo-
thetischen) Präferenzerfassungsmethoden werden 
die zwangsläufig von den befragten Angler:innen zu 
treffenden Abwägungen (Trade-offs im Sinne einer 
Lösung von Zielkonflikten) methodisch angemessen 
berücksichtigt (Aas et al. 2000). 
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Eine aus der Ökonomie stammende Methode zur 
Untersuchung derartiger Zielkonflikte und Abwägun-
gen sind hypothetische Auswahlexperimente („stated 
choice“-Experimente), die auch in BODDENHECHT 
eingesetzt wurden (Louviere et al. 2000, Koemle & Yu 
2020). Mit dieser umfragebasierten Methode werden 
Angler:innen vor die Wahl zwischen zwei oder mehre-
ren Angelerlebnissen gestellt, die den befragten An-
gler:innen beschrieben werden und sich dabei syste-
matisch in einzelnen Merkmalen bzw. Attributen (z. B. 
Anzahl der gefangenen Hechte, Hegemaßnahmen 
wie Entnahmefenster oder Kosten des Angeltags) un-
terscheiden. Erfragt wird, welche der Optionen bevor-
zugt werden. Aus den getroffenen Auswahlentschei-
dungen lassen sich dann statistisch Präferenzen für 
Merkmale des Angelerlebnisses in Form von Nutzen-
werten schätzen, die aus den Wahlentscheidungen 
abgeleitet werden. Die Grundannahme dabei ist, dass 
sich der Gesamtnutzen eines Angelerlebnisses addi-
tiv aus den Nutzenwerten der jeweiligen Merkmals-
ausprägungen zusammensetzt und Angler:innen das 
Erlebnis auswählen, das den relativ größten Gesamt-
nutzen bietet (McFadden 1974). Um die Präferenzen 
für unterschiedliche Merkmale auch direkt vergleich-
bar auf einer gemeinsamen Skala darzustellen, kann 
man die Nutzenwerte als Zahlungsbereitschaften für 
Änderungen in einzelnen Eigenschaften der Merk-
male ausdrücken (z. B. Zahlungsbereitschaft für die 
Steigerung von ein auf zwei Hechte pro Angler:in und 
Tag). Dadurch werden die Präferenzen für Fangbe-
stimmungen oder Entnahmebestimmungen direkt 
vergleichbar und man kann darstellen, wie eine Ver-
änderung der Ausprägung des Merkmals A (z. B. Er-
höhung der Fänge) im Vergleich zur Veränderung des 
Merkmals B (z. B. Erhöhung der Fischgröße im Fang) 
zum Gesamtnutzen eines Angelerlebnisses beiträgt. 
Zusätzlich lassen sich statistisch mittels sogenann-
ter latenter Klassenmodelle („latent class models“) 
Anglertypen mit unterschiedlichen Präferenzen für 
Eigenschaften von Angelerlebnissen identifizieren. 

Ziel der Untersuchung war es, die Präferenzen 
von Boddenhechtangler:innen für Angelerlebnisse 
an den Bodden zu quantifizieren, insbesondere in Be-

zug auf Fangerlebnisse und Fangbestimmungen. Ein 
weiteres Ziel war die Typisierung von Angler:innen 
mit vergleichbaren Präferenzen sowie die Prognose, 
wie sich Veränderungen von Fängen, Kosten usw. 
auf die Anglernachfrage an den Bodden auswirken.

Methode
Zum Einsatz kamen zwei Choice-Experimente, eines, 
das die Qualität von einzelnen Angeltagen darstell-
te (Koemle et al. 2022), und ein zweites zur Analyse 
von verschiedenen Bewirtschaftungsweisen zur Re-
gulierung sowohl des Angelns als auch der Berufs-
fischerei auf Hecht (Koemle et al. in Begutachtung). 
Die Umfragedaten wurden mit der bereits im Kapitel 
4.2 beschriebenen Onlineumfrage gesammelt. Die 
Ableitung von möglichen Merkmalen der für Bod-
denhechtangler:innen wichtigen Komponenten des 
Angelerlebnisses (z. B. Fangaussicht von Meterfi-
schen, Existenz von Entnahmefenstern, Schonzeiten 
usw.) wurden aus Interviews mit Angler:innen sowie 
aus der Literatur entlehnt (Hunt et al. 2019) (Tabelle 
4.14). Mit den Merkmalen wie Fangaussicht großer 
Hechte, Fangrate von Hechten pro Tag oder längen-
basierten Schonmaßnahmen beim Hechtangeln 
wurden hypothetische Angeltage konstruiert, zwi-
schen denen die Angler:innen wählen sollten (Ab-
bildung 4.21). Die Aufgabe war, aus den gezeigten 
Paaren diejenige Merkmalskombination auszuwäh-
len, die die Angler:innen jeweils präferierten, oder 
aber anzugeben, bei diesen Alternativen lieber gar 
nicht auf Hecht zu angeln. Unter der Annahme einer 
Nutzenmaximierung wählen die Angler:innen die An-
geloption auf Hecht (bzw. die Alternative, nicht auf 
Hecht zu angeln), die für sie jeweils den maximalen 
Nutzen stiftet. Der Nutzen wird als Summe der Teil-
nutzenwerte der Merkmale eines Angeltags (Fang-
aussichten, Fangbestimmungen, Kosten) angesehen 
(McFadden 1974). Alle Angler:innen beantworteten 
acht Auswahlszenarios. Mit diesen Angaben wur-
den die statistischen Modelle (z. B. multinominale 
Regressionsmodelle und Latent-Class-Modelle) ge-
schätzt und Gruppen von Angler:innen mit vergleich-
baren Präferenzen in Klassen zusammengefasst 
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Abbildung 4.21: Beispiel für ein 
Auswahlset, bei dem die Bodden-
hechtangler:innen das von ihnen 
präferierte Angelerlebnis auswäh-
len sollten.

Tabelle 4.14: Im hypothetischen Auswahlexperiment verwendete Eigenschaften zur Beschreibung eines Angelerlebnisses und ihre Ausprägungen 

sowie die dazugehörigen Erklärungen, mit denen die Eigenschaften den Befragten in der Befragung vorgestellt wurden.

Eigenschaft Ausprägungen Beschreibung

erwarteter Fang wenn 
Hecht > 0

1/3/6/9/12/15 Hechte/
Tag

So viele Boddenhechte erwarten Sie, an diesem Angeltag zu fangen, wenn dieser Angel-
tag von Erfolg gekrönt ist. Allerdings gehen Sie manchmal auch leer aus (s. nachfolgend).

Wahrscheinlichkeit, 
keinen Boddenhecht zu 
fangen:

25/50/75 %, ?

Diese Eigenschaft beschreibt die Wahrscheinlichkeit, dass Sie an einem Tag keinen Bod-
denhecht fangen. Zum Beispiel bedeutet „50 %“, dass Sie an 10 Angeltagen 5 mal keinen 
Boddenhecht fangen und 5 mal die oben angegebene Zahl erwarteter Fänge. „?“ bedeutet, 
dass Ihnen diese Wahrscheinlichkeit unbekannt ist, sie könnte also hoch bis niedrig sein.

Erwartung eines Meter-
hechts: ein Meterhecht 
alle … Tage:

alle 5/20/50 Tage, ?
Diese Eigenschaft beschreibt, alle wie viel Angeltage (5, 10, 50 oder 100) Sie im Schnitt 
einen Meterhecht fangen. „?“ bedeutet, dass Sie diese Anzahl an Tagen nicht einschät-
zen können, es kann also von selten bis häufig vorkommen.

Entnahmemaß Bodden-
hecht in cm:

50–70cm, 50–85 cm, 
50–100 cm, 50 cm bis 
oben offen

Derzeit gilt ein Mindestmaß für die Entnahme eines Hechts von 50 cm. Es gibt jedoch 
kein Maximalmaß, bei dessen Überschreitung ein gefangener Fisch ebenfalls zurück-
gesetzt werden müsste. Die Einführung eines Maximalmaßes zusätzlich zum unver-
änderten Mindestmaß von 50 cm würde zu einem sogenannten „Entnahmefenster“ 
führen. Die Angeltage bieten neben einer Beibehaltung des derzeitigen Entnahmema-
ßes („50 cm bis oben offen“) die Einführung eines Maximalmaßes an, das 70 cm, 85 cm 
oder 100 cm betragen kann.

Entnahmebegrenzung 
Hecht pro Tag und 
Angler:in:

1/2/3/6 Hechte/Tag
Derzeit gibt es eine Entnahmebegrenzung von 3 Hechten pro Tag und Angler:in. Die 
Angeltage enthalten eine Erhöhung auf 6 oder eine Reduktion auf 1 bzw. 2 Hechte pro 
Tag.

erwarteter Fang anderer 
Raubfischarten (Barsch 
und Zander):

0/3/6/9 Fische Erwartung, wie viele Individuen anderer Raubfischarten (konkret Zander und Barsch) 
Sie an diesem Angeltag an den Bodden insgesamt fangen.

Kosten des Angeltags 
OHNE Anfahrt in € 10, 50, 100, 200, 400

Die Kosten des Boddenangelausflugs. Dies beinhaltet die Kosten für Verschleißteile 
Ihrer Ausrüstung (Köder etc.), evtl. Bootsmiete, Bootstreibstoff, Lizenzen. Sie beinhal-
tet NICHT die Anfahrt.



Boddenhecht 383

Die soziale und ökonomische Seite des Boddenhechts

(Details in Koemle et al. 2022). Diese Präferenzen 
spiegeln die Bedeutung der jeweiligen Merkmale für 
die Qualität eines Angeltags wider. Mathematisch 
können die Präferenzen für Änderungen in den Aus-
prägungen der einzelnen Attribute eines Angelerleb-
nisses in Zahlungsbereitschaften (ZB) umgerechnet 
werden (z. B. Dorow et al. 2010). Dies dient als direkt 
vergleichbares Nutzenmaß der Ausprägungen unter-
schiedlicher Merkmale des Angelerlebnisses. Zu be-
merken ist, dass die ZB ein rein statistisches Maß 
ist, um die Bedeutung der Merkmale für den Angler-
nutzen vergleichbar zu machen.

Präferenzen für Angelerlebnisse beim Hechtangeln 
an den Bodden
In einer ersten Analyse ohne Berücksichtigung der 
Unterschiedlichkeit einzelner Angler:innen wur-
den die wesentlichen Merkmale bestimmt, die die 
Qualität eines Angeltages auf Boddenhechte aus-
machen. Dabei zeigte sich, dass der Nutzen eines 
Angeltags mit Fängen bis 3 Hechte pro Tag an-
steigt, dass aber weitere gefangene Hechte keinen 
Zusatznutzen bringen (abnehmender Grenznutzen 
für die Fangrate). Auch stieg die Angelqualität mit 
dem Fang anderer Raubfische bis zu drei Fischen 
pro Tag an (ohne weiteren Nutzen von höheren 
Fängen). Ein Angeltag war auch besser, wenn die 
Fangwahrscheinlichkeit für Hechte insgesamt hoch 
und bekannt war: Angeltage mit unbekannten Fang-
aussichten wurden gegenüber einer Nichtfang-
wahrscheinlichkeit von 50 % oder 75 % favorisiert, 
während eine hohe Fangaussicht der unbekannten 
Fangausicht vorgezogen wurde. Die subjektive An-
gelqualität war auch höher, wenn die Fangaussicht 
auf den Fang von kapitalen Meterhechten anstieg, 
z. B. wurde der Fang alle 5 oder 20 Angeltage ge-
genüber unbekannten Fangwahrscheinlichkeiten 
deutlich bevorzugt. In Bezug auf Entnahmebestim-
mungen präferierten Boddenhechtangler:innen eine 
Reduktion des Bag Limits von aktuell 3 auf 1 oder 2 
Hechte pro Tag und die Einführung eines Entnahme-
fensters von 50 bis entweder 70, 85 oder 100 cm ge-
genüber dem heutigen Mindestmaß von 50 cm. Die 

stärkste Präferenz wurde für ein Entnahmefenster 
von 50–85 cm geäußert. Ansteigende Kosten redu-
zierten die Angelqualität, was in Übereinstimmung 
mit der ökonomischen Theorie steht: Kaum jemand 
freut sich über weniger Geld, das zum Konsum zur 
Verfügung steht.

Eine separate Analyse ergab vier latente Klassen 
von Boddenhechtangler:innen mit in sich ähnlichen 
Präferenzen für Fangbestimmungen und Fangregu-
larien. Einzelne Angler:innen werden in dieser Analy-
se statistisch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit 
einer bestimmten Klasse (Anglertyp) zugeordnet 
(z. B. 20 % Wahrscheinlichkeit der Zugehörigkeit zur 
Klasse 1, 30 % zur Klasse 2, 10 % zur Klasse 3 und 
40  % zur Klasse 4), das heißt, die Anglertypzuord-
nung ist nicht trennscharf. Aus Übersichtlichkeits-
gründen wird auf diesen Umstand nicht weiter ein-
gegangen (Details in Koemle et al. 2022).

Trotz aller Unterschiedlichkeit war allen vier Klas-
sen bzw. Anglertypen gemein, dass die Angler:innen 
geringe Fangwahrscheinlichkeiten für Boddenhechte 
ablehnten sowie ein Entnahmefenster von 50–85 cm 
gegenüber der heutigen Regelung (Mindestmaß von 
50  cm) bevorzugten. Die meisten Anglertypen be-
vorzugten außerdem den möglichst häufigen Fang 
eines Meterhechts. Alle Anglertypen begrüßten eine 
Reduktion des Bag Limits oder waren dieser Maß-
nahme gegenüber indifferent eingestellt. Wie erwar-
tet, waren auch alle Kostenparameter negativ und 
signifikant, was bedeutet, dass gestiegene Kosten 
zu einem reduzierten Gesamtnutzen und damit ein-
hergehend zu einer reduzierten Angelwahrschein-
lichkeit führen. Die Stärke dieses Kosteneffekts 
unterschied sich jedoch zwischen den Klassen, was 
für eine unterschiedliche Bedeutung des Angelns als 
Hobby für die einzelnen Klassen spricht. Manche 
Anglertypen erfahren beim Angeln deutlich höhe-
re Nutzen als andere, das heißt, diese Angler:innen 
reagieren weniger sensibel auf Kostensteigerungen 
und fischen weiter, weil ihnen das Angeln viel wert 
ist (weniger negativer Kostenkoeffizient). Die Unter-
schiede bei allen anderen Angelqualitätsmerkmalen, 
die in der Befragung eine Rolle spielten, waren deutli-
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cher ausgeprägt, wie nachfolgend klassenspezifisch 
ausgeführt wird (Abbildung 4.22, Tabelle 4.15).

Angler:innen der Klasse 1 (12  % der Stichprobe 
im Mittel) hatten besonders starke Präferenzen für 
das häufige Fangen von Meterhechten, zeigten aber 
keine ausgeprägten Präferenzen für die Anzahl der 
Hechte im Fang. Dieser Anglertyp reagierte nur in 
geringem Ausmaß auf höhere Kosten, was sich in 
hohen Zahlungsbereitschaften für fast alle Merkma-
le des Angelerlebnisses ausdrückte. Anders gesagt: 
Angler:innen der Klasse 1 profitieren besonders 
stark vom Angelhobby und hierbei vom Fang von 
kapitalen Hechten. Beispielsweise würden Angler:in-
nen der Klasse 1 19,2 € für einen zusätzlichen Hecht 
(bis zum dritten pro Tag), 164,1 € für die Möglichkeit, 
alle fünf Tage einen Meterhecht zu fangen, 154,6 € 
bzw. 129,4  € für Bag Limits von 1 bzw. 2 Hechten 
pro Angeltag und 166,6  € für ein Entnahmefenster 
von 50–85  cm zahlen. Allerdings würden sie auch 
eine hohe Entschädigung für hohe Nicht-Fangwahr-
scheinlichkeiten von Hechten verlangen (147,7  € 
bzw. 351,7 € für Fangaussicht von 50 % bzw. 75 %) 
oder 213,1  € für ein liberales Bag Limit von sechs 
Hechten (Tabelle 4.15, Abbildung 4.22). Mit ande-
ren Worten: Würden Hechtfänge, gerade der großen 
Tiere, heruntergehen und das Bag Limit liberalisiert, 
bedeutete das besonders hohe Wohlfahrtsverluste 
für diesen Anglertyp. Viele der Angler:innen in der 
Klasse 1 waren Einheimische aus M-V. Der Angler-
typ dieser Klasse wurde daher als hochspezialisier-
ter einheimischer Trophäenangler bezeichnet.

Angler:innen der Klasse 2 (18  % im Mittel) hat-
ten besonders starke Präferenzen für den Fang von 
bis zu drei Hechten pro Angeltag, waren aber auch 
bessergestellt, wenn alle fünf Tage ein Meterhecht 
am Haken hing. Aufgrund der besonders hohen Kos-
tensensitivität lagen die ZB-Werte aber wesentlich 
niedriger als bei Klasse 1. Zum Beispiel betrugen 
die Wohlfahrtsgewinne 13,1 € für einen zusätzlichen 
Hecht, 19,3 € für häufige Fänge von Meterhechten, 
26,8 € für ein Entnahmefenster von 50–85 cm oder 
eine Entschädigung für geringe Fangwahrscheinlich-
keiten von 38,4 € (Tabelle 4.15, Abbildung 4.22). Wei-

tere Analysen zeigten, dass Angler:innen der Klasse 
2 eher eine höhere Entnahmeorientierung und eine 
geringere Trophäenorientierung kennzeichnete und 
sie zu einem hohen Anteil Tourist:innen waren. Der 
Anglertyp wurde daher als generalistischer, kon-
sumtiver Tourist bezeichnet. 

Die ZB-Werte des Anglertyps der Klasse 3 (28 % 
der Stichprobe im Mittel) lagen im gleichen Bereich 
wie jene der Klasse 2, mit dem Unterschied, dass 
die zusätzliche ZB für den Fang anderer Raubfische 
bei diesen Angler:innen signifikant und positiv war 
(9,6 € für bis zu drei andere Raubfische, dann 1,9 € 
pro zusätzlichem Raubfisch) (Tabelle 4.15, Abbil-
dung 4.22). Bei diesem Anglertyp gab es aber keine 
Präferenz für die Fangaussicht kapitaler Meterhech-
te, was zeigt, dass dieses Merkmal für die Klasse 3 
irrelevant war. Die Klasse 3 interessierte sich trotz-
dem für die Einführung eines Entnahmefensters für 
Hechte, was belegt, dass hier Großhechte für den 
Verzehr keine Rolle spielen. Verglichen mit Klas-
se 2 sind Angler:innen der Klasse 3 vor allem sehr 
bestrebt, viele Raubfische abseits von Hechten zu 
fangen, was eher für eine geringere Hechtaffinität 
spricht. Die statistisch zugeteilten Angler:innen wa-
ren vor allem Einheimische mit hoher Ortsabhängig-
keit für die Bodden, denen der Hecht als Zielfisch 
nicht so wichtig ist. Der Anglertyp wurde daher als 
lokaler, generalistischer Angler bezeichnet. 

Die Zahlungsbereitschaften der Klasse 4 (42  % 
der Stichprobe im Mittel) lagen in der gleichen Grö-
ßenordnung wie die der Klassen 2 und 3 (Tabelle 
4.15, Abbildung 4.22). Die ZB für ein Entnahmefens-
ter von 50–85 cm war die zweithöchste (40,6 €) al-
ler Anglertypen. Auch die ZB für ein Bag Limit von 
einem (11,8 €) oder zwei Hechten (17,3 €) war signi-
fikant und positiv. Dieser Anglertyp würde weniger 
auf Boddenhecht angeln, wenn die Aussichten auf 
Meterhechte sehr schlecht werden (ein Meterhecht 
alle 50 Tage), was für eine hohe Affinität zum Angeln 
auf große Hechte spricht. Auch ein Hechtfang von 
bis zu drei Hechten pro Tag wurde positiv wertge-
schätzt. Bezüglich der Anglermerkmale zeigten An-
gler:innen der Klasse 4 hohe Zentralitätswerte, das 



Boddenhecht 385

Die soziale und ökonomische Seite des Boddenhechts

heißt, Angeln spielt eine große Rolle im Leben dieser 
Angler:innen. Die Angler:innen der Klasse 4 waren 
zu einem großen Teil Angeltourist:innen. Sie wurden 
daher als Angeltouristen mit hoher Hechtspeziali-
sierung charakterisiert.

Mögliche Wirkungen sich verändernder Fangbe-
stimmungen und Fangregularien auf den Angelauf-
wand an den Bodden
Um die hypothetische Auswirkung sich ändernder 
Fangregularien und Fangergebnisse auf den Angel-

aufwand zu schätzen, wurden nach jeder Auswahl-
aufgabe im Choice-Experiment zwei Nachfragen 
gestellt: 1) Wie viele Tage möchten Sie unter den 
ausgewählten Bedingungen pro Jahr auf Bodden-
hecht angeln? Und 2) Wie viele Boddenhechte 
möchten Sie unter den ausgewählten Bedingungen 
pro Jahr entnehmen? Diese Daten wurden mithilfe 
von Regressionsmodellen mit festen Effekten aus-
gewertet unter Berücksichtigung unbeobachteter 
individueller Effekte, um zu analysieren, ob sich die 
Merkmale auch auf den Angelaufwand auswirken.

Tabelle 4.15: Ergebnisse eines Choice-Modells, welches die Attribute von Angelerlebnissen mit dem Angelnutzen verbindet. In den rechten beiden 

Spalten sind die Ergebnisse eines Angelnachfragemodells dargestellt, das die Anzahl der Angeltage durch Attribute des Angelerlebnisses erklärt.

Attribut/ 
Merkmale Koeffizient Auswahl-

modell Klassenmodell Anglernachfrage-
modelle

  

Klasse 1 
(hochspe-
zialisierte 

einheimische 
Trophäen-

angler)

Klasse 2 
(generalisti-

scher, konsum-
tiver Tourist)

Klasse 3 
(lokaler, ge-

neralistischer 
Angler)

Klasse 4 
(Angeltouris-
ten mit hoher 

Hechtspeziali-
sierung)

Anzahl 
Angel-

tage

Anzahl 
entnom-

mener 
Hechte

Konstante
-0,987*** 1,452*** -0,512 -3,818*** -2,323***

(0,100) (0,420) (0,367) (0,434) (0,226)

erwarteter 
Fang Hecht

0–3 Hechte/
Tag

0,071*** 0,057 0,252*** -0,007 0,186*** 0,163 0,202**

(0,026) (0,100) (0,091) (0,097) (0,046) (0,169) (0,089)

> 3 Hechte/Tag
0,004 -0,002 -0,012 -0,016 0,010 0,046 0,025

(0,004) (0,017) (0,017) (0,016) (0,008) (0,030) (0,016)

Hecht Nicht-
fang-Wahr-
scheinlich-
keit (Basis: 
unbekannt)

25 %
0,053 0,258 -0,341* 0,167 0,085 -0,182 -0,024

(0,041) (0,161) (0,178) (0,155) (0,065) (0,317) (0,167)

50 %
-0,102** -0,439** -0,221 -0,025 -0,167*** 0,051 0,076

(0,040) (0,179) (0,181) (0,135) (0,062) (0,323) (0,170)

75 %
-0,426*** -1,046*** -0,737*** -0,340** -0,484*** -0,648* 0,025

(0,041) (0,229) (0,170) (0,139) (0,065) (0,344) (0,180)

erwarteter 
Fang eines 
Meterhechts. 
1 Meterhecht 
alle … (Basis: 
unbekannt)

… 20 Tage
0,018 0,044 -0,002 -0,005 0,065 0,104 0,043

(0,041) (0,199) (0,190) (0,152) (0,063) (0,323) (0,170)

… 5 Tage
0,164*** 0,488*** 0,370** 0,008 0,275*** 0,470 0,150

(0,043) (0,178) (0,188) (0,156) (0,069) (0,329) (0,173)

… 50 Tage
-0,168*** -0,215 -0,233 0,127 -0,195*** 0,064 -0,005

(0,042) (0,192) (0,181) (0,159) (0,066) (0,335) (0,176)
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Attribut/ 
Merkmale Koeffizient Auswahl-

modell Klassenmodell Anglernachfrage-
modelle

  

Klasse 1 
(hochspe-
zialisierte 

einheimische 
Trophäen-

angler)

Klasse 2 
(generalisti-

scher, konsum-
tiver Tourist)

Klasse 3 
(lokaler, ge-

neralistischer 
Angler)

Klasse 4 
(Angeltouris-
ten mit hoher 

Hechtspeziali-
sierung)

Anzahl 
Angel-

tage

Anzahl 
entnom-

mener 
Hechte

Bag Limit 
Hecht (Basis: 
3)

1 Hecht
0,127** 0,460** -0,019 0,163 0,166* 0,390 -0,416**

(0,050) (0,200) (0,195) (0,182) (0,086) (0,346) (0,182)

2 Hechte
0,193*** 0,385* 0,067 0,075 0,243*** 1,003*** -0,023

(0,050) (0,204) (0,188) (0,168) (0,084) (0,347) (0,182)

6 Hechte
-0,328*** -0,634*** -0,193 -0,176 -0,513*** 1,063*** 0,135

(0,045) (0,211) (0,163) (0,162) (0,077) (0,337) (0,177)

Entnahme-
fenster 
Hecht (Basis: 
Mindestmaß 
50 cm)

50–70 cm
0,280*** 0,270 0,187 0,358** 0,315*** 1,064*** 0,290

(0,043) (0,190) (0,174) (0,147) (0,069) (0,350) (0,184)

50–85 cm
0,411*** 0,496*** 0,514*** 0,353** 0,572*** 0,812** 0,200

(0,042) (0,183) (0,177) (0,152) (0,067) (0,339) (0,178)

50–100 cm
0,275*** 0,162 0,269 0,328** 0,327*** 0,787** 0,233

(0,042) (0,200) (0,167) (0,137) (0,064) (0,343) (0,180)

erwarteter 
Fang anderer 
Raubfische

0–3
0,074*** 0,080 0,245*** 0,136** 0,008 0,064 0,095

(0,017) (0,069) (0,064) (0,057) (0,029) (0,113) (0,059)

> 3
0,006 0,014 -0,016 0,027* 0,020*** 0,044 0,024

(0,004) (0,016) (0,018) (0,014) (0,007) (0,030) (0,016)

Kosten in 100 €
-0,491*** -0,297*** -1,920*** -1,409*** -0,138*** -1,602*** -0,284***

(0,014) (0,071) (0,192) (0,094) (0,025) (0,121) (0,063)

Klassenmitgliedschaft

Konstante
0,416*** 1,199*** 0,203*

(0,138) (0,110) (0,111)

Zentralität im 
Leben

hohe Zentrali-
tät

0,199** -0,229*** 0,538***

(0,098) (0,089) (0,078)

Ortsgebunden-
heit

hohe Ortsab-
hängigkeit

0,101 0,205* 0,051 

(0,132) (0,117) (0,099)

hohe Orts-
identität

0,348*** -0,180 0,131 

(0,135) (0,128) (0,104)

Fangorientie-
rung

hohe Nicht-
fang-Orientie-
rung

1,074*** 0,927*** 0,789***

(0,123) (0,107) (0,096)

hohe Trophäen-
orientierung

-0,371*** -0,553*** -0,229***

(0,117) (0,107) (0,088)

hohe Orien-
tierung auf 
Anzahl Fische

-0,213 -0,917*** -0,047 

(0,171) (0,194) (0,117)

hohe Zurück-
setz-Orientie-
rung

-0,913*** -0,797*** -0,112 

(0,134) (0,109) (0,103)

Tabelle 4.15: Fortgesetzt
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Es zeigte sich, dass die Nachfrage nach Angelta-
gen durch eine 75%ige Nichtfangwahrscheinlichkeit 
negativ beeinflusst würde. Rückgehende Fänge von 
Hechten reduzieren daher die Angelnachfrage an 
den Bodden. Änderungen des Bag Limits von derzeit 
drei auf zwei bzw. sechs Fische würden mit einer Zu-
nahme von etwa einem Angeltag pro Angler:in und 
Jahr verbunden sein (Tabelle 4.15). Auch die Ein-
führung von Entnahmefenstern statt Mindestmaßen 
ginge mit einer Erhöhung der Zahl der Angeltage 
einher, wobei der stärkste Anstieg (1,1 Tage pro An-
gler:in und Jahr) beim engsten Entnahmefenster für 
Hechte (50–70  cm) zu verzeichnen wäre. Schließ-
lich würde eine Kostensteigerung erwartungsge-
mäß eine Verringerung der Zahl der Angeltage nach 
sich ziehen (eine Erhöhung um 100 € führt zu einem 
Rückgang um 1,6 Angeltage pro Angler:in und Jahr).

Schlussfolgerungen für die Praxis
Wie unsere Arbeit und die einschlägige Literatur 
(Hunt et al. im Druck) bestätigen, lassen sich die Bod-
denhechtangler:innen unterschiedlichen Anglertypen 
zuordnen. Trotz zum Teil ausgeprägter Unterschied-
lichkeit in den Präferenzen zu Fangaspekten, Fang-

bestimmungen und Kosten zeigten die Daten über-
einstimmend Einschätzungen, die von allen geteilt 
werden. Die Einführung von Entnahmefenstern von 
50–85  cm wurde von allen vier Anglertypen unter-
stützt. Eine solche Einführung würde daher mit hoher 
Wahrscheinlichkeit unter den meisten Boddenhech-
tangler:innen nicht zu einer ablehnenden Haltung füh-
ren. Ähnlich wäre das bei einer Absenkung des Bag 
Limits für Hechte von aktuell drei auf einen Hecht pro 
Angler:in und Tag. Während eine solche Maßnahme 
insbesondere von den auf Hecht spezialisierten ein-
heimischen und touristischen Boddenangler:innen 
bevorzugt würde, waren die anderen beiden Anglerty-
pen indifferent. Die Einführung solcher Maßnahmen 
würde zudem den Angelaufwand erhöhen, was sich 
touristisch positiv auswirken könnte.

Die Studie hat ferner gezeigt, dass eine einfache 
Kategorisierung von Boddenhechtangler:innen nach 
ihrem Wohnort in touristische und einheimische 
Angler:innen nicht unbedingt ein schlüssiges Bild 
liefert. Vor Generalisierungen ist zu warnen, da bei 
beiden Untergruppen jeweils eher hechtspeziali-
sierte und eher generalisierende Anglertypen nach-
gewiesen wurden. Die spezialisierten sind stärker 

Attribut/ 
Merkmale Koeffizient Auswahl-

modell Klassenmodell Anglernachfrage-
modelle

  

Klasse 1 
(hochspe-
zialisierte 

einheimische 
Trophäen-

angler)

Klasse 2 
(generalisti-

scher, konsum-
tiver Tourist)

Klasse 3 
(lokaler, ge-

neralistischer 
Angler)

Klasse 4 
(Angeltouris-
ten mit hoher 

Hechtspeziali-
sierung)

Anzahl 
Angel-

tage

Anzahl 
entnom-

mener 
Hechte

hohe Spe-
zialisierung auf 
Hecht

-0,500*** -0,679*** -0,152 

(0,139) (0,133) (0,100)

Tourist
0,217* 0,118 0,869***

(0,111) (0,097) (0,090)

LogLikelihood -9109 -7634

AIC 18253 15472

BIC 18383 16204

# Beobachtun-
gen 9716 9716 7924 7922

R-Quadrat 0.03 0.01

durchschnittliche Wahrscheinlichkeit Klassen-
mitgliedschaft 0.12 0,18 0,28 0,42

Tabelle 4.15: Fortgesetzt
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auf den Fang ausreichender Hechtmengen und be-
sonders großer Hechte ausgerichtet, die dann auch 
gerne freiwillig zurückgesetzt werden. Die generali-
sierenden Anglertypen zeigen sich konsumorientier-
ter und angeln z. T. auch gerne andere Raubfische 
als Hechte. Letztgenannter Anglertyp kann daher 
Hechtrückgänge besser im Wohlergehen kompen-
sieren als die spezialisierteren Hechtangler:innen. 
Spezialisiertere Hechtangler:innen sind eigenen 
Entnahmeeinschränkungen gegenüber deutlich of-
fener eingestellt als konsumorientiertere Angler:in-
nen, gleichzeitig sind sie aber auch Anglertypen, die 
leicht mit Naturschutz und Berufsfischerei in Konflikt 
geraten (Slaton et al. 2023). Die nichtkonsumtiven, 
stark spezialisierten Angler:innen stellen aktuell die 

Mehrheit der Boddenhechtangler:innen (42 %), aber 
es gibt mindestens 18  % konsumorientierte Hech-
tangler:innen. 

Ein anderes Ergebnis ist, dass rückläufige Fang-
aussichten beim Hecht die Anglernachfrage senken. 
Insbesondere das Wissen um eine geringe Fangaus-
sicht reduziert das Anglerwohlergehen und wirkt 
nachfragereduzierend. Aktuell sind die Bodden-
hechtbestände und damit die Fänge abnehmend 
(Kapitel 5, van Gemert et al. 2022), was unserem Mo-
dell zufolge die Anglernachfrage reduzieren sollte. In 
der Tat sind die ausgegebenen Küstenangelkarten in 
den letzten Jahren abnehmend (Kapitel 2), was u. a. 
auf den sich rumsprechenden Hechtrückgang zu-
rückgeführt werden kann.

Abbildung 4.22: Zahlungsbereit-
schaft (€) für verschiedene Eigen-
schaften eines Boddenhecht-An-
gelerlebnisses nach Anglertyp.



Boddenhecht 389

Die soziale und ökonomische Seite des Boddenhechts

Und schließlich erbrachte diese Studie, dass die 
Anglernutzen nicht linear mit den Hechtfängen an-
steigen, sondern dass ab einem Fang von mehr als 
drei Hechten pro Angler:in und Tag kein Zusatznut-
zen mehr entsteht (abnehmender Grenznutzen für 
Hechtfänge). Die Bereitstellung von drei Hechten 
pro Tag ist daher „gut genug“ und ein relevantes Ma-
nagementziel. Gleiches gilt für den Zusatzfang wei-
terer Raubfische, auch hier fanden sich abnehmende 
Grenznutzen. Hingegen steigt der Anglernutzen mit 
der Fangaussicht von kapitalen Meterfischen stetig 
an. Bewirtschaftende Organisationen und einzelne 
Entscheidungsträger:innen sind daher gut beraten, 
für das Anglerwohlergehen einen Fokus auf die Be-
reitstellung besonders großer Hechte in ausreichen-
der Anzahl zu legen. Da die Fischgröße sensibel auf 
Fischereidruck reagiert (Kapitel 6, Ahrens et al. 2020) 
bedeutet das, dass die optimale Fischereisterblich-
keit für Boddenhechtangler:innen (OSY) deutlich 
unter der liegt, die den maximalen Biomasseertrag 
(MSY) realisiert (Kapitel 6). Eine Ausrichtung an der 
Bereitstellung großer Hechte könnte zu Lasten der 
Zielvorstellungen von Berufsfischer:innen gehen und 
muss daher sorgfältig gegenüber alternativen Ma-
nagementmaßnahmen abgewogen werden. Entnah-
mefenster könnten als Kompromiss dienen (Kapitel 
6). Maximale Maschenweiten für Stellnetze könnten 
vergleichbare Wirkungen bei Fischer:innen erreichen 
und den Fanganteil kapitaler Hechte im Sinne ihrer 
Schonung reduzieren (Ehrlich et al. 2023a, Kapitel 6). 

4.4 Volkswirtschaftliche und touristi-
sche Bedeutung der (angel)fischereili-
chen Nutzung von Boddenhechten

Harry V. Strehlow, Robert Arlinghaus, 
Marc Simon Weltersbach, Dieter Koemle & 
Artem Korzhenevych

Kontext
Typisch für Diskurse zwischen Angler:innen und Fi-
scher:innen in gemeinsam genutzten Situationen sind 
ökonomische Argumente zum Wert des gefischten 

Fisches (Edwards 1991, Boucquey 2017). Ein häufig 
in Anglerkreisen artikuliertes Argument ist, dass ein 
durch Angeltourismus geangelter Hecht eine höhere 
Wertschöpfung für die Region bringt als ein in der 
lokalen Berufsfischerei gehandelter Hecht, weil der 
Verkaufspreis eines Hechts für Fischer:innen in der 
Regel geringer ist als die Geldmenge, die Angler:in-
nen bereit sind für den Fang des gleichen Hechtes 
aufzuwenden (vgl. Zitate in Arlinghaus et al. 2022a). 
Solche Gedanken werden gerne zur Begründung der 
Neuverteilung von Fischen oder Fanggebieten unter 
Nutzungsgruppen verwendet. Ein Argument lautet, 
dass die Nutzungsform einen höheren Anteil der ver-
fügbaren Fische erhalten und nutzen sollte, die die 
höhere ökonomische Wertschöpfung realisiert. 

Hierbei handelt sich in den Worten von Edwards 
(1991) um ein Umsatzargument. Edwards (1991) 
erläutert im Detail, warum Umsatzargumente zur 
Klärung von Wert- und damit verbunden Vertei-
lungsfragen von Fischen zwischen Angler:innen, Fi-
scher:innen oder anderen Nutzungen der Natur (z. B. 
Nullnutzung) eher ungeeignet sind. Eine wesentliche 
Schwäche des Umsatzarguments liegt darin, dass 
Umsätze und Geldflüsse die soziale Wohlfahrt, die 
durch eine wirtschaftliche Aktivität gestützt wird, in 
der Gesellschaft nicht unbedingt abbilden. Weitere 
Probleme des Umsatzarguments liegen in der Wert-
schöpfungsrechnung selbst. Die insgesamt von 
Angler:innen, z. B. Tourist:innen, ausgegebene Geld-
menge repräsentiert die Gesamtmenge an Geld, die 
aufgrund der Angelnachfrage in der regionalen Wirt-
schaft zirkuliert. Der Ankaufspreis eines Kilogramms 
beruflich gehandelter Hecht durch den Großhandel 
repräsentiert hingegen nur einen geringen Teil der 
dadurch ausgelösten Wertschöpfung. Unbewer-
tet bleibt z. B. die sich in vor- und nachgelagerten 
Bereichen wie Vermarktung, Handel, Verkauf über 
Restaurants usw. entwickelnde Wertschöpfung in 
der Volkswirtschaft als Ganzes. Unbewertet bleiben 
insbesondere weitere Ausgaben, die mit dem Kauf 
von Fischen zusammenhängen können. Beispiels-
weise könnte ein Tourist beim Kauf von Fischen von 
einem Fischer im Hafen weitere Güter und Dienstleis-
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tungen in der Region erstehen, die regional wirksam 
werden, sich aber nicht im Kaufpreis für den Hecht 
widerspiegeln. Wenn man also Anglerausgaben für 
das Hechtangeln an den Bodden lediglich mit be-
rufsfischereilichen Verkaufspreisen für den Hecht 
vergleicht, vergleicht man ein Stück weit Äpfel mit 
Birnen. Mittels volkswirtschaftlicher Analysen, die 
die Verzweigung der verschiedenen Produktions-
sektoren in einer Gesellschaft und die Geldströme 
untereinander abbilden, kann der Gesamtverlauf der 
jeweiligen Geldflüsse in der Volkswirtschaft etwas 
präziser und damit vergleichbarer geschätzt werden. 
Ein möglicher Ansatz zur Bewertung der volkswirt-
schaftlichen Effekte von Wirtschaftsaktivitäten ist 
die sogenannte Input-Output-Analyse (Leontief 1986, 
Flegg & Thomo 2013, Kowalewski 2015, Jahn 2017). 
Eine solche Analyse wurde bisher für die Küsten- und 
Angelfischerei in M-V noch nicht durchgeführt.

Fischereipolitisch und vor allem fischereitouris-
tisch ist es ungeachtet der kontroversen Wertedis-
kussion interessant zu quantifizieren, welche volks-
wirtschaftlichen Effekte insbesondere durch den 
Angeltourismus auf Hecht rund um Rügen ausgelöst 
werden. Volkswirtschaftliche Indikatoren wie die Ge-
samtbeschäftigung und die volkswirtschaftlichen 
Gesamtauswirkungen der Angelausgaben in der Re-
gion Rügen stellen wichtige grundlegende Daten für 
politische Entscheidungsträger dar und prägen die 
öffentliche Debatte auch in der Abwägung fische-
reilicher und nicht(angel)fischereilicher Nutzungen 
von Gewässern (Welcomme 2001, Arlinghaus et al. 
2022a). Obwohl ökonomischer Wert (economic va-
lue) und volkswirtschaftliche Effekte (economic im-
pact) zwei unterschiedliche Konzepte darstellen, die 
nicht verwechselt werden sollten (Edwards 1991), 
ist es grundsätzlich sinnvoll, den volkswirtschaft-
lichen Wert der Angel- und der beruflichen Küsten-
fischerei in M-V mit vergleichbaren Methoden darzu-
stellen. Während für die Berufsfischerei in der Regel 
öffentliche Daten zu Einnahmen und Preisen zur Ver-
fügung stehen, können Daten zu den Ausgaben von 
Angler:innen nur über Umfragen ermittelt werden 
(Weltersbach et al. 2021). 

Studien über die wirtschaftlichen Auswirkungen 
der Angelfischerei stützen sich häufig auf die Quan-
tifizierung der durch die (direkten) Ausgaben der 
Angler:innen (z. B. für die Küstenangelkarte oder Be-
herbergung) ausgelösten weiteren Geldströme in der 
Volkswirtschaft. Diese umfassen indirekte Ausgaben 
(definiert als Ausgaben über die Nachfrage nach Vor-
leistungen durch Unternehmen, die direkt von Angler-
ausgaben partizipieren) sowie induzierte Ausgaben 
(definiert als Ausgaben aus den Einkommen/Gehäl-
tern für Beschäftigte von Unternehmen, die durch 
die direkten und indirekten Ausgabeströme der An-
gler:innen geschaffen wurden und an Beschäftige 
ausgezahlt wurden). Eine erste Anwendung dieser 
Methodik auf die Angelfischerei in Deutschland fin-
det sich in Arlinghaus (2004). Die direkten, indirekten 
und induzierten Ausgaben sind als Indikatoren für die 
Bedeutung des Angeltourismus für die Küstenregion 
M-V von besonderem Wert, da in diesem Zusam-
menhang Geld in eine Region fließt, das dort ohne 
die Angeltätigkeit nicht verfügbar wäre. Daher sind 
volkswirtschaftliche Berechnungen insbesondere 
für touristische Aktivitäten oder Exporte interessant, 
wenn man die Perspektive einer bestimmten Region 
als Nutznießer neuer Einnahmequellen einnimmt. 
Hingegen sind Ausgaben der heimischen Nachfrage 
(z. B. von einheimischen Angler:innen in der Region 
M-V) volkswirtschaftlich gesehen ein Nullsummen-
spiel: Würden die Gelder nicht in das Angeln (oder Fi-
schen) investiert, würden sie mit hoher Wahrschein-
lichkeit in andere lokale Aktivitäten fließen und so die 
Wirtschaft als Ganzes ebenso stützen. 

Volkswirtschaftliche Werte zwischen einzelnen 
Sektoren lassen sich nur sehr schwer vergleichen, 
da nicht alle Sektoren Geldflüsse von außen in eine 
Region auslösen. Manche Sektoren wie die Berufs-
fischerei führen zu Wirtschaftsaktivitäten außerhalb 
der Region, z. B. über den Fischexport. Genauso ge-
neriert das Angeln Wirtschaftsaktivitäten außerhalb 
der Zielregion M-V, z. B. durch die Nachfrage nach 
Angelgeräten aus Fernost. Zweifellos wird aber ge-
rade durch den Angeltourismus Geld in die Region 
M-V verbracht, das ohne das Angeln und das Be-
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rufsfischen wohl nicht in der Region wirksam wäre. 
Ziel dieses Kapitels ist die Quantifizierung dement-
sprechender Geldströme in der Angel- und Berufsfi-
scherei. Die präsentierten Daten dienen der Grund-
lageninformation und sollen hier nicht im Sinne der 
„Bedeutung“ von Angeln oder Berufsfischen gewer-
tet werden. Sie können aber politische und vor allem 
touristische Aktivitäten unterstützen, die die volks-
wirtschaftliche Bedeutung des Fischereisektors als 
Ganzes im Vergleich mit anderen Nutzungsformen 
der Bodden (z. B. Artenschutz) thematisieren. Die in 
diesem Kapitel präsentierten volkswirtschaftlichen 
Zahlen fassen die Bedeutung der Angel- und Berufs-
fischerei in einer vergleichbaren Einheit zusammen. 
Deutlich ist darauf zu verweisen, dass die volkswirt-

schaftliche Hochrechnung nur einen Teil des Wertes 
bzw. der Bedeutung eines Fischereisektors darstellt 
(Parkkila et al. 2010).

Methoden
Strehlow et al. (eingereicht) untersuchten die natio-
nalen und regionalen wirtschaftlichen Auswirkungen 
des Angeltourismus in den Küsten- und Boddenge-
wässern, auch im Vergleich zu den Wirtschaftsak-
tivitäten einheimischer Angler:innen. Auf Grundla-
ge einer repräsentativen Telefon-Tagebuch-Studie 
wurde die Anzahl der Boddenangler:innen und deren 
jährliche direkte Ausgaben in Deutschland ermittelt 
(Weltersbach et al. 2021). Die Auswahl der Teilneh-
menden der Telefon-Tagebuch-Studie basierte auf 

Tabelle 4.16: Verteilung der Anglerausgaben nach CPA-Kategorien (Statistical Classification of Products by Activity, CPA) sowie relativer Anteil 

und Verhältnis von einheimischen und touristischen Anglern je Ausgabenkategorie (aus Strehlow et al. eingereicht).

Ausgaben in M-V Rest von Deutschland

CPA Kategorie Anteil Einheimische Touristen Einheimische Touristen

49 1 Transport 1 0,5 0 0,5

55-56 1 Übernachtung 0,9 0,9 0,1 0,1

10-12 1 Verpflegung 0,9 0,9 0,1 0,1

50 1/3

Charter-Boote (Angelguiding) 1 1 0 074-75 1/3

79 1/3

77 1 Mietboot 1 1 0 0

30 2/3
eigenes Boot 1 0,2 0 0,8

33 1/3

27 1/3
Ausrüstung 0,5 0,3 0,5 0,7

47 2/3

13-15 Angelkleidung 0,5 0,3 0,5 0,7

93 Angellizenzen 1 0,6 0 0,4

18 0.5
Medien 0,5 0,6 0,5 0,4

59-60 0.5

61 1/3

Sonstiges 0,5 0,5 0,5 0,562-63 1/3

96 1/3
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einer bundesweiten Stichprobe von Angler:innen, 
die angegeben hatten, in den letzten 12 Monaten 
mindestens einen Tag an der Küste geangelt zu ha-
ben, bzw. planten, in den kommenden 12 Monaten 
dort angeln zu gehen. Die Teilnehmenden wurden 
gebeten, ihre Ausgaben für das Angeln quartals-
weise über den Zeitraum von 12 Monaten anhand 
einer Reihe von Ausgabenkategorien zu dokumen-
tieren. Die Ausgabenkategorien wurden anhand der 
Europäischen Güterklassifikation in Verbindung mit 
den Wirtschaftszweigen für eine anschließende In-
put-Output-Analyse eingeteilt (Leontief 1986). Um 
zwischen den Ausgaben in M-V und in den übrigen 
15 Bundesländern (Rest von Deutschland) zu unter-
scheiden, wurden eine Reihe weiterer Annahmen zur 
Verteilung der Ausgaben innerhalb und außerhalb 
des Bundeslandes getroffen (Tabelle 4.16; Strehlow 
et al. eingereicht). 

Am Leibniz-Institut für ökologische Raumentwick-
lung in Dresden wurde eine regionalisierte Input-Out-
put-Tabelle für M-V erstellt, um die wirtschaftlichen 
Auswirkungen des Angelns von Einheimischen und 
Tourist:innen in den Boddengewässern konkret ab-
zuschätzen. Von dem zunächst mittels Input-Out-
put-Analyse geschätzten sogenannten Produktions-
wert (Aggregat des Wertes aller in einem Sektor 
produzierten Güter und Dienstleistungen) wurden 
in einem zweiten Schritt die Vorleistungen (die Kos-
ten für die produzierten Güter und Dienstleistungen) 
abgezogen, um die Bruttowertschöpfung (BWS) zu 
bestimmen, die die Boddenangler:innen in M-V und 
insgesamt in Deutschland generieren. Aus diesen 
Zahlen der IO-Analyse wurden dann Multiplikatoren 
abgeschätzt als Maß dafür, welche indirekten und 
induzierten Ausgaben ein direkt ausgegebener Euro 
in der Volkswirtschaft auslöst. Ebenso erfolgte eine 
Schätzung der direkten und der Gesamtausgaben 
je Vollzeitarbeitskraft. Auf Grundlage dieser aktu-
ellen Werte (Stand 2020) wurden potenziell mög-
liche Ausgabeströme speziell im Angeltourismus 
auf Hecht hochgerechnet (Kapitel 4.2), um so das 
wirtschaftliche Potenzial des Hechtangelns an den 
Bodden abzuschätzen.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht stellen die im 
Land M-V durch das Angeln ausgelösten Ausgabe-
ströme wirtschaftliche Aktivitäten dar. Genauso zu 
bewerten sind die durch Einnahmen der Berufsfi-
scherei ausgelösten Geldströme in der Wirtschaft. 
Diese Geldströme entstehen aufgrund der Nach-
frage nach Fischereiprodukten durch die Fischer:in-
nen, d. h. durch Vorleistungen und Ausgaben der 
Fischer:innen selbst. Die Fischer:innen haben durch 
ihre Verkaufserlöse Geldmengen zur Verfügung, die 
ihrerseits in Güter und Dienstleistungen (z. B. Fang-
geräte, Versicherungen, Gehälter) investiert werden. 
In diesem Zusammenhang sind die in manchen Ang-
lerkreisen kritisierten Verkäufe von Boddenhechten 
nach Polen volkswirtschaftlich besonders interes-
sant, da diese Exporte für die Region neue Geld-
mittel generieren, die ohne die Fischerei nicht in der 
Wirtschaft M-Vs zirkulieren würden. Der Verkauf von 
Fisch ins Ausland ist volkswirtschaftlich äquivalent 
zum Angeltourismus zu sehen – beide Aktivitäten 
spülen Geld in das Bundesland, das ansonsten allein 
durch die Binnennachfrage nicht verfügbar wäre. 
Um die volkswirtschaftliche Bedeutung der Berufs-
fischerei so gut wie möglich mit der Angelfischerei 
zu vergleichen, wurden die Erlöse (aber ohne Sub-
ventionen) ebenfalls mit der regionalen IO-Tabelle 
ausgewertet. Es ist zu betonen, dass die errechne-
ten Werte für die Fischer:innen Minimalschätzungen 
darstellen, da z. B. nicht alle durch Tourist:innen ge-
tätigten Ausgaben im Kontext der Nachfrage nach 
Küstenfisch abgebildet wurden.

ErgebnisseundDiskussion

Produktionswert und Bruttowertschöpfung des 
Boddenangelns
Die 2014/2015 durchgeführte Telefon-Tagebuch-
Studie von Weltersbach et al. (2021) ergab, dass 
Boddenangler:innen in M-V 22,9 Mio. € und im Rest 
von Deutschland 15,1 Mio. € für das Angeln in den 
Boddengewässern ausgaben (38  Mio. € direkte 
Ausgaben insgesamt, Strehlow et al. eingereicht). 
Durchschnittlich pro Kopf waren es etwa 780 € pro 
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Boddenangler:in und Jahr an direkten Ausgaben 
bzw. 605 € pro einheimische Boddenangler:in und 
860 € pro Angeltourist:in und Jahr. Hinzu kommen 
die indirekten und induzierten Ausgaben, was sich 
zu 1.404 € Gesamtausgaben pro Angler:in und Jahr 
im Durchschnitt summierte. Insgesamt wurden im 
Untersuchungsjahr rund 49.000 Boddenangler:innen 
geschätzt, davon 35.000 Angeltourist:innen aus an-
deren Bundesländern und rund 14.000 einheimische 
Boddenangler:innen aus M-V. Den größten Anteil 
(73 %) an den angelbezogenen Ausgaben hatten die 
Tourist:innen, die in M-V 16,6 Mio. € für das Angeln 
in den Boddengewässern ausgaben. Die direkten 
Ausgaben für eigenes Angelgerät (Ruten und Rollen, 
Köder usw.) waren die wichtigste Ausgabenkatego-
rie für Tourist:innen, die in den Boddengewässern 
angelten, während einheimische Angler:innen den 
größten Anteil ihrer direkten Kosten für das eigene 
Boot ausgaben (Tabelle 4.17). Die regional wirksa-
men direkten Ausgaben in M-V waren bei den Touris-
tenangler:innen im Vergleich zu den einheimischen 

Angler:innen am höchsten, insbesondere für Ausrüs-
tung (rund 6,6 Mio. €), Übernachtungen (4,4 Mio. €), 
Transport (4,1 Mio. €), Verpflegung (3,1 Mio. €) und 
Mietboote (2,2 Mio. €).

Direkte Ausgaben von Angler:innen führen zu in-
direkten (nachgefragte Güter und Dienstleistungen 
durch Sektoren, die Anglerausgaben direkt erhal-
ten) und induzierten Ausgabeströmen (nachgefrag-
te Güter und Dienstleistungen durch Personen, die 
aus den direkten und indirekten Ausgaben Löhne 
erhalten). Diese Gesamtausgaben lassen sich aus 
der Input-Output-Rechnung bestimmen und führen 
zu einem errechneten Multiplikator direkter Angler-
ausgaben von 1,866. Nach den Ergebnissen des In-
put-Output-Modells generierten die Gesamtausga-
ben (inklusiv indirekt und induziert) aller deutschen 
Boddenangler:innen einen Gesamtproduktionswert 
von 72,1 Mio. € pro Jahr in der deutschen Wirtschaft 
und stützten so rund 717 Vollzeit-Arbeitsplätze (Pro-
duktionswert inkl. indirekte und induzierte Ausga-
ben von 100.544 €/VZÄ bzw. direkte Ausgaben von 
53.783 €/VZÄ, Tabelle 4.18). Ein ganzes Bündel un-
terschiedlicher Sektoren profitierte von den Ausga-
ben der einheimischen und touristischen Angler:in-
nen. Die wichtigsten mit jeweils mehr als 1  Mio. € 
Produktionswert pro Jahr waren „sonstige Fahr-
zeuge“ (d. h. Boote), Einzelhandelsdienstleistungen 
(z. B. Angelgeschäfte), Transportsektor, der Repara-
tur- und Instandhaltungssektor sowie der Dienstleis-
tungssektor (sportliche Aktivitäten). Bei den Angel-
tourist:innen waren die anteilig wichtigsten Sektoren 
mit jeweils mehr als 3  Mio. € Produktionswert der 
Einzelhandel (z. B. Angelgeschäfte), der Transport-
sektor, der Beherbergungssektor, der Sektor der 
Vermietung beweglicher Sachen (z. B. Mietboote), 
sonstige Fahrzeuge (d. h. Boote), der Nahrungs- und 
Verpflegungssektor sowie elektrische Ausrüstungen 
(Motoren, Echolote) (Tabelle 4.18).

Vom Produktionswert abzuziehen sind die Vor-
leistungen, was die Bruttowertschöpfung ergibt 
(Tabelle 4.19). Die Bruttowertschöpfung ist ein Maß 
für den im Produktionsprozess geschaffenen Mehr-
wert. Die Bruttowertschöpfung des Boddenangelns 
betrug deutschlandweit 34,1 Mio. € pro Jahr (Tabelle 
4.19), darunter rund 20,4 Mio. € und 420 Arbeitsplät-
ze nur im Land M-V (Abbildung 4.23). Angeltourist:in-
nen, die in den Boddengewässern angelten, trugen 

Tabelle 4.17: Direkte Ausgaben (in €) in Deutschland und M-V zu-

sammen von Angler:innen, die in der Angelsaison 2014/2015 in 

Boddengewässern in M-V fischten, geschätzt aus einer Telefon-Ta-

gebuch-Studie (umfragebasiert und hochgerechnet für die nörd-

lichen Bundesländer, geschätzt und hochgerechnet für die südlichen 

Bundesländer).

Boddenangler:innen

Einheimische Touristen

Transport 750.607,00 4.157.195,00

Übernachtung 92.987,69 4.400.934,00

Verpflegung 160.476,00 3.138.775,00

Charter-Boote 
(Angelguiding) 171.968,75 319.409,70

Mietboot 204.288,40 2.221.618,00

eigenes Boot 2.079.173,50 4.118.995,00

Ausrüstung 1.818.240,90 6.669.122,00

Angelkleidung 515.557,60 1.434.031,00

Angellizenzen 760.629,30 1.082.240,00

Medien 126.300,16 564.579,10

sonstiges 1.787.024,50 2.001.014,50

Gesamt 8.467.253,80 30.107.913,30
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Tabelle 4.18: Wirtschaftliche Auswirkungen (Produktionswert in €) und Beschäftigung in Vollzeitäquivalenten (VZÄ) je Produktionssektor in M-V 

und Deutschland auf Grundlage von Angler:innen, die in der Angelsaison 2014/2015 in Boddengewässern in M-V fischten, wie aus einer Telefon-

Tagebuch-Studie geschätzt (umfragebasiert und hochgerechnet für die nördlichen Bundesländer, geschätzt und hochgerechnet für die südlichen 

Bundesländer).

Boddenangler:innen

Einheimische Tourist:innen

Sektor-Bezeichnung Produktionswert Beschäftigtenzahl Produktionswert Beschäftigtenzahl

Erzeugnisse der Landwirtschaft, Jagd und Dienstleistungen 26.295 0 534.774 6

Forstwirtschaftliche Erzeugnisse und Dienstleistungen 1.149 0 3.185 0

Fische, Fischerei- und Aquakulturerzeugnisse 314 0 8.858 0

Kohle 1.754 0 13.306 0

Erdöl und Erdgas 325 0 2.063 0

Erze, Steine u. Erden, sonst. Bergbauerzeugn. u. Dienstleistg. 954 0 6.392 0

Nahrungs- und Futtermittel, Getränke, Tabakerzeugnisse 186.010 1 3.749.219 24

Textilien, Bekleidung, Leder- und Lederwaren 426.223 3 1.162.137 9

Holz, Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Möbel) 22.694 0 63.917 0

Papier, Pappe und Waren daraus 21.120 0 106.861 0

Druckereileistungen, bespielte Ton-, Bild- und Datenträger 132.297 1 567.506 5

Kokerei- und Mineralölerzeugnisse 19.858 0 185.941 0

Chemische Erzeugnisse 15.021 0 89.774 0

Pharmazeutische Erzeugnisse 16 0 103 0

Gummi- und Kunststoffwaren 18.804 0 119.303 1

Glas und Glaswaren 1.172 0 8.663 0

Keramik, bearbeitete Steine und Erden 9.662 0 31.232 0

Roheisen, Stahl, Erzeugn. der ersten Bearbeitung von Eisen 
und Stahl 13.354 0 168.619 0

NE-Metalle und Halbzeug daraus 3.453 0 45.371 0

Gießereierzeugnisse 20.773 0 100.281 1

Metallerzeugnisse 90.236 1 503.959 4

DV-Geräte, elektron. Bauelem. u. Erzeugn. f. Telekomm. u. 
Unterhaltg. 25.318 0 43.801 0

Mess-, Kontroll- u.ä. Instr. u. Einr., elektromed. Gerät., 
Datenträger 1.752 0 10.325 0

Elektrische Ausrüstungen 799.141 5 2.958.961 16

Maschinen 20.510 0 189.347 1

Kraftwagen und Kraftwagenteile 2.483 0 31.062 0

Sonstige Fahrzeuge 2.182.410 13 3.624.089 19

Herstellung von Möbeln und sonstigen Waren 3.581 0 18.649 0

Reparatur, Instandh. u. Installation v. Maschinen u. Aus-
rüstungen 1.123.363 6 2.022.038 10

Elektr. Strom, Dienstleistg. der Elektriz.-, Wärme- und 
Kälteversorg. 114.156 0 491.860 2

Industriell erzeugte Gase, Dienstleistungen der Gasver-
sorgung 55.497 0 262.665 1
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Boddenangler:innen

Einheimische Tourist:innen

Wasser, Dienstleistungen der Wasserversorgung 15.126 0 54.545 0

Dienstleistg. d. Abwasser-, Abfallentsorg. u. Rückgewinnung 18.971 0 90.891 1

Hochbauarbeiten 3.433 0 12.323 0

Tiefbauarbeiten 3.082 0 14.099 0

Vorb. Baustellen-, Bauinstallations- und sonstige Ausbau-
arbeiten 86.486 1 333.109 3

Handelsleistungen mit Kfz, Instandhaltung und Reparatur 
an Kfz 69.687 1 329.003 4

Großhandelsleistungen (ohne Handelsleistungen mit Kfz) 422.561 4 1.950.702 16

Einzelhandelsleistungen (ohne Handelsleistungen mit Kfz) 1.935.425 35 7.097.859 131

Landverkehrs- und Transportleistungen in Rohrfernleitungen 1.324.220 15 6.662.111 77

Schifffahrtsleistungen 92.209 0 176.632 1

Luftfahrtleistungen 2.161 0 14.542 0

Lagereileistungen, sonstige Dienstleistungen für den Verkehr 165.395 1 933.762 6

Post-, Kurier- und Expressdienstleistungen 91.560 1 305.315 5

Beherbergungs- und Gastronomiedienstleistungen 148.796 3 6.088.449 105

Dienstleistungen des Verlagswesens 26.303 0 99.311 1

Dienstleistg. v. audiovisuell. Medien, Musikverlag. u. 
RF-veranstaltern 105.710 1 492.608 3

Telekommunikationsdienstleistungen 911.021 3 1.149.032 4

IT- und Informationsdienstleistungen 926.867 9 1.170.805 11

Finanzdienstleistungen 80.679 0 372.471 2

Dienstleistungen von Versicherungen und Pensionskassen 27.355 0 245.318 1

Mit Finanz- und Versicherungsdienstleistg. verbundene 
Dienstleistg. 11.106 0 75.870 1

Dienstleistungen des Grundstücks- und Wohnungswesens 375.071 1 1.402.187 5

Dienstleistungen der Rechts-, Steuer- und Unternehmens-
beratung 130.086 1 595.212 5

Dienstleistg. v. Architektur- u. Ing.büros u. d. techn.,phy-
sik.U.suchung 60.909 1 274.864 3

Forschungs- und Entwicklungsleistungen 14.582 0 49.391 0

Werbe- und Marktforschungsleistungen 31.614 0 156.021 2

Sonst. freiberuf., wiss., techn. u. veterinärmedizinische 
Dienstleistg. 103.501 1 224.212 3

Dienstleistungen der Vermietung von beweglichen Sachen 486.448 2 4.294.500 19

Dienstleistungen der Vermittlung und Überlassung von 
Arbeitskräften 100.067 2 308.362 8

Dienstleistg. v. Reisebüros, -veranstaltern u. sonst. Reser-
vierungen 149.169 1 391.258 2

Wach-, Sicherheitsdienstlg., wirtschaftl. Dienstleistg. a.n.g 176.381 3 626.106 13

Dienstleistungen der öffentlichen Verwaltung und der Ver-
teidigung 48.311 1 189.050 2

Dienstleistungen der Sozialversicherung 44 0 180 0

Erziehungs- und Unterrichtsdienstleistungen 20.731 0 46.597 1

Tabelle 4.18: Fortgesetzt
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Boddenangler:innen

Einheimische Tourist:innen

Dienstleistungen des Gesundheitswesens 21.361 0 49.821 1

Dienstleistungen von Heimen und des Sozialwesens 0 0 0 0

Dienstleistungen der Kunst, der Kultur und des Glücksspiels 13.593 0 41.261 0

Dienstleistungen des Sports, der Unterhaltung und der 
Erholung 1.224.063 12 1.665.897 17

Dienstleistg. d. Interessenvertr., kirchl. u. sonst. Vereini-
gungen 23.703 0 91.934 2

Reparaturarbeiten an DV-Geräten und Gebrauchsgütern 4.494 0 17.840 0

Sonstige überwiegend persönliche Dienstleistungen 946.670 11 1.133.482 14

Summe 15.738.645 146 56.351.194 571

Tabelle 4.19. Bruttowertschöpfung (€) und Jobeffekte (Vollzeitäquivalente) der Angelfischerei an den Bodden nach Input-Output-Analyse.

Einheimische Tourist:innen Summe

Art der Effekte aus der Input-Output-Analyse

Bruttowertschöpfung, €

insgesamt 7.554.357 26.553.746 34.108.103

direkter Effekt 3.870.205 13.462.699 17.332.904

indirekter Effekt 1.251.639 5.193.267 6.444.907

induzierter Effekt 2.432.513 7.897.780 1.033.0293

Jobs, Personen

insgesamt 146 571 717

direkter Effekt 82 342 424

indirekter Effekt 21 89 110

induzierter Effekt 43 140 183

dazu 78 % über ganz Deutschland bei; sie generier-
ten deutschlandweit eine Bruttowertschöpfung von 
26,5 Mio. € pro Jahr und 571 Arbeitsplätze (Tabelle 
4.19). Zur Bruttowertschöpfung des Boddenangelns 
nur in M-V von 20,4 Mio. € pro Jahr trugen die An-
geltourist:innen an den Bodden 14,8  Mio. € bzw. 
73 % bei. Von 420 Angel-induzierten Arbeitsplätzen 
im Land M-V waren Angeltourist:innen für etwa 315 
Vollzeitäquivalente (VZÄ) verantwortlich (Abbildung 
4.23, Abbildung 4.24). Rund 50 % der Angeltage an 
den Bodden sind Hechtangeltage (Arlinghaus et al. 
2021). Die volkswirtschaftlichen Zahlen, die konkret 
auf das Hechtangeln zurückgehen, machen daher in 
etwa die Hälfte aus. Überschlagsartig erwirtschaf-
tet das Hechtangeln eine Bruttowertschöpfung von 
rund 10,2 Mio. € jährlich und 210 Arbeitsplätzen im 
Land M-V. Drei Viertel davon gehen auf den Angel-
tourismus zurück.

Aus den Input-Output-Analysen zur Angelfische-
rei kann überschlagsartig geschätzt werden, dass 
direkte Ausgaben der Angler:innen mit einem Mul-
tiplikator von 1,8688 (s.o.) zu Gesamtausgaben 
hochgerechnet werden können. Außerdem waren 
direkte Ausgaben von insgesamt rund 38  Mio. € 
durch die Angelfischerei für die Generierung von 717 
Jobs in ganz Deutschland verantwortlich. Das ent-
spricht rund 53.000  € an direkten Ausgaben durch 
Angler:innen je VZÄ. Mit diesen statistischen Kenn-
zahlen kann überschlagsartig das maximale Wirt-
schaftspotenzial bei optimalen Angelerlebnissen 
aus der aktuellen Hechtanglerbefragung hochge-
rechnet werden (Kennzahlen in Kapitel 4.2). Aktuell 
geben Boddenhechtangler:innen im Mittel 1.190  € 
pro Person und Jahr aus. Bei unverändert rund 
20.000 Boddenhechtangler:innen (40  % aller Bod-
denangler:innen) würde das einer direkten Gesamt-

Tabelle 4.18: Fortgesetzt
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ausgabesumme von 23,8 Mio. € bzw. einer Gesamt-
ausgabensumme (inkl. indirekt und induziert) von 
44,4 Mio. € im Jahre 2022 entsprechen und einem 
Jobpotenzial von 449 Personen, die in 2022 nur vom 
Hechtangeln an den Bodden abhängen. Bei optima-
len Fangerlebnissen wären Hechtangler:innen bereit, 
2.230 € pro Angler:in und Jahr auszugeben (Kapitel 
4.2). Das maximale mit dem Hechtangeln erreich-
bare Wirtschaftspotenzial kann dann mit 44,5 Mio. 
€ direkten und 83,3 Mio. € Gesamtausgaben sowie 
841 Arbeitsplätzen abgeschätzt werden, unverän-
derte Hechtanglerzahlen von 20.000 vorausgesetzt. 
Diese Hochrechnungen sind natürlich hochgradig 
unsicher, da die Geldflüsse von der Anglernachfrage 
abhängen und die auch durch viele weitere Faktoren 
(z. B. Entwicklungen in anderen Fanggebieten, Sprit-
kosten, der Attraktivität des Hobbys Angeln und der 
Region) bedingt ist. 

Die Daten implizieren, dass die wirtschaftlichen 
Effekte der Boddenangler:innen relevante Beiträ-
ge zur lokalen Wirtschaft in M-V leisten und leisten 
könnten. Das wird für spezialisierte Einzelunterneh-
men (z. B. Angelguides, bei Angler:innen beliebte 
Beherbergung) auch so sein; deren Zukunft hängt 
integral an der Attraktivität der Bodden für Hechtang-

ler:innen. Aktuell sind an den Bodden nach eigenen 
Recherchen 39 Guides aktiv, mindestens die Hälfte 
im Haupterwerb, aber die Angeltouristenzahlen sind 
rückläufig (Kapitel 2). Im Gesamtbild der Arbeitsplät-
ze, die der Tourismus in M-V insgesamt bereitstellt, 
sind die Zahlen zur Wirtschaftskraft des Angelns aber 
eher untergeordnet. Nach Analysen des Deutschen 
Instituts für Wirtschaftsforschung beträgt die Brut-
towertschöpfung des Tourismus in M-V insgesamt 
4,1 Mrd. € und ernährt mehr als 131.000 Menschen 
(https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/
wm/Presse/?id=119498&processor=processor.
sa.pressemitteilung). Für den angelabhängigen Tou-
rismus ist ungeachtet dessen zu konstatieren, dass 
die wirtschaftlichen Effekte der Angelausgaben 
durch Touristenangler:innen, die 2014/2015 in den 
Boddengewässern in M-V angelten, viermal größer 
waren als die der einheimischen Angler:innen (s.o.). 
Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit einer Stu-
die von Lewin et al. (2021) zum Meeresangeln insge-
samt, in der Daten aus einer Vor-Ort-Erhebung an der 
deutschen Ostseeküste verwendet wurden und eben-
falls ein hoher Anteil touristischer Angler:innen fest-
stellt wurde, die Entfernungen von mehr als 200 km 
zur Küste zurücklegten.

Abbildung 4.24: Beschäftigungseffekte in Form von 
Vollzeit-Arbeitskräften der einheimischen und tou-
ristischen Angler:innen an der Wirtschaft in M-V und 
in Deutschland, die in der Angelsaison 2014/2015 
in Boddengewässern in M-V fischten. Die 2,5%- und 
97,5%-Quantilen wurden auf Basis der 95%-Konfi-
denzintervalle aus dem Bootstrapping der hochge-
rechneten Ausgabenzahlen geschätzt (N = 10.000 
Stichproben je Einwohnergruppe).

Abbildung 4.23: Bruttowertschöpfung der einheimi-
schen und touristischen Angler:innen in M-V und in 
Deutschland, die in der Angelsaison 2014/2015 in 
Boddengewässern in M-V fischten. Die 2,5%- und 
97,5%-Quantilen wurden auf Basis der 95%-Konfi-
denzintervalle aus dem Bootstrapping der hochge-
rechneten Ausgabenzahlen geschätzt (N = 10.000 
Stichproben je Einwohnergruppe).

https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/wm/Presse/?id=119498&processor=processor.sa.pressemitteilung
https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/wm/Presse/?id=119498&processor=processor.sa.pressemitteilung
https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/wm/Presse/?id=119498&processor=processor.sa.pressemitteilung
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Es handelt sich bei dieser Studie hier und der von 
Lewin et al. (2021) um konservative Schätzungen, 
da sie auf erinnerten Ausgaben beruhen, bei denen 
Ausgabenkategorien als Gedächtnisstütze verwen-
det wurden. Es ist wahrscheinlich, dass nicht alle mit 
dem Angeln zusammenhängenden Ausgaben bei 
den Antworten berücksichtigt wurden, einschließlich 
gelegentlicher Einkäufe von nicht angelnden Begleit-
personen (Steinback et al. 1999). In der Tat liegen die 
mittleren direkten Ausgabemengen pro Angler:in in 
einer aktuellen Befragung (1.190 €, Kapitel 4.2) etwas 
höher als in der Studie von Weltersbach et al. (2021) 
(780 €), die hier berücksichtigt wurde. Natürlich sind 
auch Effekte der Inflation in diesen Zahlen integriert. 
Soll der Angeltourismus an den Bodden gesteigert 
werden, ist es wichtig, die Vorlieben der Angeltou-
rist:innen zu kennen (Kapitel 4.3), um Angelerlebnisse 
zu gestalten, die für Angeltourist:innen attraktiv sind 
und deren Angelaufwand erhöhen. So kann die Nach-
frage nach dem Angeln in den Boddengewässern auf-
rechterhalten oder gesteigert werden (Koemle et al. 
2022). Ein weiteres Ziel des Tourismussektors könn-
te sein, die Aufenthaltsdauer von Angeltourist:innen 
zu erhöhen, um den volkswirtschaftlichen Nutzen zu 
steigern (Kauppila & Karjalainen 2012). 

Produktionswert und Bruttowertschöpfung der 
Berufsfischerei an der Küste 
Während der Hecht für 40 % aller Boddenangler:in-
nen zentrales Zielobjekt ist, stellt der Hecht für viele 
Fischer:innen, aber nicht für alle, einen Nebenfisch in 
einer Mehrartenfischerei dar (Kapitel 4.1, 5). In den 
Jahren 2008–2022 wurden von Berufsfischer:innen 
zwischen 62.000 und 209.000 € jährlich mit Hecht 
umgesetzt, was einem Erlösanteil von 0,98 bis 3,25 % 
der Betriebsumsätze entsprach (Tabelle 2.3 in Kapi-
tel 2). In den Jahren 2020–2022 sind die Hechterlöse 
aus der Berufsfischerei wieder leicht steigend (2022: 
112.000 €, 3,25 % Erlösanteil), was bei zurückgehen-
den Gesamtanlandungen auf ansteigende Hecht-
verkaufspreise für frisch gefangenen Boddenhecht 
(aktuell 3–4 €/kg) zurückgeführt werden kann (Ab-
bildung 4.25, Dao et al. 2023). Die Wertschöpfung 

des Hechts steigt wie bei anderen Fischen durch 
Veredelung und Vermarktung. Aktuell engagieren 
sich aber relativ wenige Boddenfischer:innen in der 
Direktvermarktung ihres Fangs, was die erreichbare 
Wertschöpfung für einzelne Fischereibetriebe senkt. 
Auf der anderen Seite verlangt eine effektive Direkt-
vermarktung Investitionen in Verarbeitung, Lagerung 
und Vertrieb sowie in Verkaufspersonal, was nicht 
durch alle Einzelunternehmen unter den Boddenfi-
scher:innen umsetzbar ist. Perspektivisch könnte 
die wirtschaftliche Bedeutung des beruflich gefan-
genen Hechts bei weiter rückläufigen Quoten für 
Dorsch und Hering weiter ansteigen. 

Um die gesamte volkswirtschaftliche Bedeutung 
der Küstenfischerei in M-V mit dem Boddenangeln 
zu vergleichen, wurden für einen ähnlichen Zeit-
raum wie für die oben dargestellte Angelfischerei die 
Bruttowertschöpfung der gesamten Küstenfischerei 
mittels Input-Output Analysen berechnet. Als Ein-
gangsausgaben, die in der regionalen Wirtschaft 
M-Vs zirkulieren, gingen in die Analyse die offiziellen 
Umsätze der Berufsfischereibetriebe im Erstverkauf 
ein. Im Jahre 2013 betrug die Bruttowertschöpfung 
der kommerziellen Küstenfischerei 9,8  Mio. €, was 
184 Arbeitsplätze sicherte, 85 % davon direkt im Fi-
schereisektor (Tabelle 4.20). Rund 3  % dieser Wirt-
schaftszahlen sind auf Fangaktivitäten in Bezug auf 
Boddenhechte zurückzuführen (310.000 € und sechs 
Arbeitsplätze). Die mit dem Hechtangeln an den Bod-
den in M-V verbundene Bruttowertschöpfung von 

Abbildung 4.25: Zusammenhang zwischen monat-
lichen Hechtanlandungen und Marktpreisen für den 
Hecht (aus Dao et al. 2023).
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10,2 Mio. € und 210 Arbeitsplätzen in M-V überstieg 
die der Berufsfischerei auf Hecht um das etwa 32- 
bis 35-Fache. Und auch die Bruttowertschöpfung des 
artübergreifenden Boddenangelns für das Land M-V 
(rund 20 Mio. €, Abbildung 4.23) war in etwa doppelt 
so groß wie die Bruttowertschöpfung der gesamten 
Küstenfischerei in M-V (rund 10 Mio. €, Tabelle 4.20). 
Zählt man die sonstigen Meeresangler:innen hinzu, 
verschiebt sich das Verhältnis weiter zugunsten der 
Angelfischerei. Es ist zu konstatieren, dass im Sinne 
der Bruttowertschöpfung die Küstenangelfischerei 
in M-V wirtschaftlich bedeutender ist als die Berufs-
fischerei.

Allerdings muss mit einem großen „Aber“ darauf 
hingewiesen werden, dass die direkte Vergleichbar-
keit der Wirtschaftszahlen erheblich eingeschränkt 
ist. Denn während die Bruttowertschöpfung der 
Angelfischerei aufgrund der in den Tagebuchdaten 

wahrscheinlich überrepräsentierten hochaktiven An-
gler:innen und der vollständigen Einrechnung aller 
mit der Aktivität ausgelösten Ausgaben wahrschein-
lich eine Obergrenze der Wirtschaftseffekte darstellt, 
sind die Zahlen für die Berufsfischereidaten eine Mi-
nimalschätzung. Mehrere Gründe spielen eine Rolle. 
Erstens basieren die Analysen auf verpflichtenden 
Monatsmeldungen der Fischereibetriebe. Es ist mög-
lich, dass die Fischer:innen einen Teil der Hechtan-
landungen nicht melden, weil dies aus verschiedenen 
Gründen in den meisten Fischereigebieten weltweit 
vorkommt (IUU). Möglich ist auch, dass gerade Fi-
sche, die direkt vermarktet werden (z. B. Verkauf vom 
Boot), weniger oft gemeldet werden. Und gerade in 
der Direktvermarktung werden häufig höhere Preise 
erzielt als beim Verkauf an den Großhandel. Zweitens 
basiert die Hochrechnung der Bruttowertschöpfung 
ausschließlich auf Umsätzen mit dem Verkauf von 
Fisch im Erstverkauf für Berufsfischer:innen. Andere 
mögliche Ausgaben, z. B. von Tourist:innen, für die 
das fischereiliche Ambiente einen wichtigen Grund 
bei der Urlaubszielwahl darstellt und die neben dem 
Fisch auch Ausgaben in Beherbergungen oder Res-
taurants realisieren, sind unberücksichtigt. Dies kann 
zu größeren Unterschätzungen der Bruttowertschöp-
fung der Berufsfischerei an der Küste in M-V führen. 
Es ist aber unwahrscheinlich, dass sich das Ergeb-
nis spezifisch für den Hecht verändern würde. Hier 
ist die volkswirtschaftliche Bedeutung des Hecht-
angelns deutlich größer einzuschätzen als die der 
beruflichen Hechtfischerei. Einschränkend ist erneut 
auf das in der Corona-Pandemie abnehmende Inter-
esse am touristischen Hechtangeln hinzuweisen. Es 
ist unwahrscheinlich, dass die 2014/2015 dokumen-
tierten wirtschaftlichen Zahlen zur Angelfischerei ak-
tuell (2022) zutreffen und es ist unklar, ob diese Wirt-
schaftshöhen auch wieder erreicht werden können.

Kritik an volkswirtschaftlichen Rechnungen
Die oben vorgelegte volkswirtschaftliche Analyse 
zum Wirtschaftswert des Boddenhechts stellt eine 
einseitige Perspektive auf „den Wert“ einer bestimm-
ten Nutzung dar, wie im Detail in Edwards (1991) so-

Tabelle 4.20: Bruttowertschöpfung und Jobeffekte (Vollzeitäqui-

valente) der Küstenfischerei in M-V nach Input-Output-Analyse auf 

Grundlage von offiziellen Betriebsumsätzen (Jahr 2013).

Art der Effekte aus der Input-
Output-Analyse Wert

alle Sektoren in M-V

Bruttowert-
schöpfung, €

insgesamt 9.774.300

direkter Effekt 5.726.000

indirekter Effekt 546.600

induzierter Effekt 3.501.700

Jobs, Personen

insgesamt 184

direkter Effekt 119

indirekter Effekt 10

induzierter Effekt 55

nur Fischerei in M-V

Bruttowert-
schöpfung, €

insgesamt 8.457.300

direkter Effekt 5.154.000

indirekter Effekt 273.400

induzierter Effekt 3.029.900

Jobs, Personen

insgesamt 155

direkter Effekt 103

indirekter Effekt 5

induzierter Effekt 47
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wie Parkkila et al. (2010) erläutert wird. Die volkswirt-
schaftlichen Effekte (economic impact) sind reine 
Markttransaktionen in der Volkswirtschaft, sie sind 
nicht gleichbedeutend mit Wohlergehen/Nutzen. Sie 
sind vor allem auch nicht gleichbedeutend mit dem 
Konzept des ökonomischen Wertes (economic va-
lue), der den Nutzen darstellt, den Einzelpersonen 
(Fischkonsument:innen, Fischer:innen, Angler:in-
nen usw.) aus der Nutzung bzw. Nichtnutzung von 
Fischen ziehen. Beispielsweise sind Ausgaben, die 
volkswirtschaftlichen Input-Output-Analysen zugrun-
de liegen, aus Sicht der Angler:innen Kosten, die den 
Nutzen, den Angler:innen aus der Aktivität erfahren, 
reduzieren. Ausgaben reduzieren daher die Wohl-
fahrt aus Sicht der Angler:innen, statt sie zu steigern. 
Der Nettonutzen als Maß der Qualität bzw. der Nut-
zen des Angelerlebnisses für die einzelnen Angler:in-
nen ist konzeptionell die maximale Zahlungsbereit-
schaft für das Angeln abzüglich der tatsächlichen 
Kosten. Anders betrachtet, setzt sich der gesamte 
ökonomische Nutzen des Angelns zusammen aus 
den Ausgaben (die als eine Minimalschätzung für 
die Bedeutung der Aktivität für Angler:innen angese-
hen werden kann, sonst wären sie nicht bereit, die-
se Ausgaben zu tätigen) und der zusätzlichen, nicht 
auf Märkten gehandelten Zahlungsbereitschaft für 
den Genuss des Angelns. Letztgenannte (hypotheti-
sche) Zahlungsbereitschaften sind in Kapitel 4.3 im 
Detail sowie in Koemle et al. (2022) für unterschied-
liche Boddenhechtanglertypen ausgeführt. Sie 
schwanken je nach Anglertyp stark. So beträgt die 
Zahlungsbereitschaft als Maß des persönlichen Nut-
zens für den zusätzlichen Fang eines Boddenhechts 
zwischen 0 € (kein Nutzen für Angler:in), 12,1 € und 
134 € pro Angler:in, wobei die Werte bei spezialisier-
teren und stärker involvierten Hechtangler:innen an-
steigen. Ein weiteres Beispiel ist der Nutzen, der bei 
einer erhöhten Fangwahrscheinlichkeit eines Meter-
hechtes alle fünf Tage entsteht. Dieser schwankt je 
nach Anglertyp zwischen 0,6  € (generalisierte An-
gler:innen ohne Hechtpräferenz) bis 200 € (hochspe-
zialisierte Boddenhechtangler:innen). Hochspeziali-
sierte Angler:innen würden demnach aus dem Fang 

eines großen Hechtes an einem Angeltag einen Nut-
zen ziehen, der den mittleren jährlichen Ausgaben 
von im Durchschnitt 1.190 € + 200 € zusätzliche Zah-
lungsbereitschaft = 1.390 € entspricht. Der Nutzen 
des Hechts für die Bevölkerung kann hingegen mit 
der mittleren Zahlungsbereitschaft zum Kauf von 
Hechten (z. B. im Markt) abgeschätzt (z.B. 4  €/kg 
Hecht frisch oder auch mehr für verarbeiteten oder 
zubereiteten Hecht) und dann auf alle Fischkonsu-
ment:innen hochgerechnet werden. Der Nutzen des 
Hechts für die Berufsfischerei entspricht hingegen 
dem ökonomischen Ertrag (Erlöse  –  Kosten). Die 
volkswirtschaftlichen Hochrechnungen nutzen nur 
die Flüsse von Ausgaben zur Bewertung, was nicht 
gleichbedeutend ist mit dem Nutzen, den die Akti-
vität für einzelne Menschen (Angler:innen, Konsu-
ment:innen, Fischer:innen) stiftet.

Volkswirtschaftliche Hochrechnungen sind außer-
dem deswegen begrenzt in ihrer Aussagekraft, da sie 
„Wert“ ausschließlich an Einkommens- und Arbeits-
platzeffekten festmachen. Was ist aber, wenn die 
Arbeitsbedingungen an einer Arbeitsstelle schlecht 
sind? Das wird durch die Input-Output-Analyse nicht 
bewertet. Außerdem werden eine Reihe weiterer, ge-
rade sozialer und kultureller Werte, aber auch psy-
chologischer Werte in Einkommenseffekten nicht 
abgebildet. Beispielsweise entsteht der Wert der 
Berufsfischerei nicht alleine durch Ausgabenströme, 
die von den gefangenen und gehandelten Fischen 
ausgelöst werden. Ein Wert der Berufsfischerei kann 
z. B. auch kultureller oder handwerklicher Natur sein, 
was sich nur schwierig bis gar nicht monetär ausdrü-
cken lässt. Der Wert eines Fischereibetriebes kann 
auch darin liegen, dass die Fischer:innen Kenntnis-
se und Fertigkeiten besitzen, die ansonsten in der 
Gesellschaft nicht mehr zu finden sind, z. B. in der 
Observation von Küstenveränderungen oder im Fang 
von Fischen für die Forschung. Überdies kann ein 
volkswirtschaftlicher Wert auch durch Küstentouris-
mus entstehen, wenn dadurch Ausgaben realisiert 
werden, die direkt und indirekt mit der Küstenbe-
rufsfischerei zusammenhängen. Viele Tourist:innen 
wählen etwa eine Region als Urlaubsdestination, weil 
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sie ein fischereiliches Flair hat. Die Ausgaben dieser 
Tourist:innen, die möglicherweise wegen der Fische-
rei in eine Region fahren, werden sich aber nicht in 
den Einnahmen und Ausgaben der Fischer:innen 
selbst manifestieren und ihnen also durch reine Um-
satzanalysen auch nicht zugeordnet. Die Evidenz 
solcher touristischer Werte für die Berufsfischerei 
ist in der wissenschaftlichen Literatur allerdings wi-
dersprüchlich: Während Ropars-Collet et al. (2017) 
positive Zahlungsbereitschaften für die Präsenz von 
Fischerbooten an der belgischen, französischen und 
britischen Küste errechneten, fanden Andersson et 
al. (2021) keine erhöhte Anzahl an Nächtigungen in 
Orten mit erhöhter fischereilicher Aktivität. 

Analog zur Berufsfischerei kann die Angelfische-
rei Werte haben, die nicht mittels Ausgaben ausge-
drückt werden, wie soziokulturelle, soziale oder ge-
sundheitliche Werte (Parkkila et al. 2010). Gleiches 
gilt für die Bereitstellung eines touristischen Werts 
mit Hilfe von Anglerbooten sowie für die mögliche 
Bereitstellung von Daten (Beobachtungen von Küs-
tenveränderungen & biologische Daten), die im Rah-
men der Angeltätigkeit gesammelt und als Bürger-
wissenschaftler:innen bereitgestellt werden. Auch 
sind die ökologischen Werte relevant, die nicht mit 
dem Fang an sich in Zusammenhang stehen, z. B. 
der Beitrag der Angelfischerei zu Aktivitäten, die 
den Fortbestand von Lebensräumen oder den Ar-
tenschutz betreffen (Granek et al. 2008). Volkswirt-
schaftliche Hochrechnungen sind daher nur sehr 
begrenzte Maßzahlen für den „Wert“ einer Nutzungs-
form (Scheufele & Pascoe 2022).

Obwohl in der öffentlichen Diskussion volkswirt-
schaftlichen Rechnungen viel Bedeutung beigemes-
sen wird und der Verlust z. B. des eigenen Arbeits-
platzes natürlich für den Einzelnen ein schweres 
Schicksal ist, soll noch einmal daran erinnert werden, 
dass Geldflüsse an sich kein methodisch sauberes 
Maß für die Qualität eines Gutes oder die soziale 
Bedeutung einer Wirtschaftsweise darstellen. Bei-
spielsweise integrieren solche Zahlen nicht die Aus-
wirkungen einer Aktivität auf den Fischbestand oder 
die Umwelt als Ganzes. Volkswirtschaftliche Zahlen 

sagen auch nicht, wie gut z. B. aktuell ein Angeler-
lebnis ist, wie hoch die Konkurrenz um Ressourcen 
ist und welcher Sektor ökonomisch gesehen zu be-
vorzugen wäre (Edwards 1991). Daraus folgt, dass 
Umsatzargumente Industrien oder Maßnahmen 
bevorteilen können, die im Extremfall die Umwelt 
zerstören. Man stelle sich die Situation vor, dass 
die Bodden durch einen Ölunfall stark kontaminiert 
seien. Zur Aufbereitung und Wiederherstellung des 
Ursprungszustands würde sich ein neuer Umwelt-
technologiesektor an den Bodden ansiedeln. Dieser 
Sektor würde sehr hohe Geldflüsse bei der Nachfra-
ge nach Gütern und Dienstleistungen in der Region 
auslösen, um über mehrere Jahre, vielleicht sogar 
Jahrzehnte die Bodden zu sanieren. Niemand würde 
daraus schlussfolgern, dass wegen der hohen volks-
wirtschaftlichen Einkommenseffekte die Umwelt-
technologie eine bessere Nutzung der Boddenöko-
systeme darstellte als eine fischereiliche Nutzung 
(Edwards 1991). Das ist ein extremes Beispiel. Aber 
es leuchtet nicht unmittelbar ein, warum höhere Aus-
gaben für ein Kilogramm Hecht aus angeltouristi-
schem Fang sozial gesehen wertvoller sein sollten 
als eine geringere Geldmenge, die ein beruflich ge-
handelter Hecht im Großhandel einbringt. Unter an-
derem bleibt – wie oben bereits angedeutet – in einer 
ausschließlich ausgabengetriebenen Debatte unklar, 
wie welche Gesamtwohlfahrt in sozialer Hinsicht aus 
unterschiedlichen Aktivitäten erwächst. Politische 
Entscheidungsbefugte und raumplanende Organi-
sationen könnten sich vielmehr die Frage stellen: 
Durch welche Verteilung von Boddenhechten würde 
die größte Gesamtwohlfahrt für die Region bei den 
geringsten Umweltkosten erreicht? Eine rein volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung, die lediglich Aus-
gabenströme zwischen einzelnen Sektoren bewertet, 
wird diese entscheidende Frage nicht klären können. 

Vertretende des Umsatzarguments übersehen, 
dass die Wohlfahrtsökonomie nicht die volkswirt-
schaftlichen Geldflüsse als Maß des ökonomischen 
Wertes einer Wirtschaftsform ansetzt, sondern die 
sogenannten Konsumenten- und Produzentenrenten. 
Diese sind Maßzahlen für die individuellen Nutzen, 
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die eine bestimmte Nutzungsweise, bzw. im Fischbei-
spiel eine bestimmte Allokation von knappen Gütern 
(hier Hechte), bei Menschen auslöst. Ein geeignetes 
Maß für die Nutzen der Aktivität ist bei Angler:innen 
die Qualität des Angelerlebnisses und die beim An-
geln erfahrene Zufriedenheit, bei Fischer:innen das 
Einkommen, das durch den Verkauf von Fischen auf 
Märkten abzüglich Kosten entsteht, und bei Fisch-
konsument:innen der Preis beim Kauf der Fische auf 
dem Markt. Die Qualität des Angelerlebnisses wird 
nur teilweise auf Märkten gehandelt (z. B. Angelkar-
ten), sodass keine vollständigen Marktpreise als Maß 
für die Güte des Angeltags existieren. Stattdessen 
kann der individuelle Nutzen, den Angler:innen beim 
Angeln erfahren, wie bereits erwähnt als maxima-
le Zahlungsbereitschaft abzüglich der eigentlichen 
Angelkosten gemessen werden (Kapitel 4.3). Diese 
Konsumentenrente ist ein Maß des ökonomischen 
Wertes für das Individuum und damit ein Maß der Be-
deutung des Angelns für Angler:innen: Je besser das 
Angelerlebnis (z. B. höhere Fänge, größere Fische, 
ungestörte Umwelt), desto höher ist die Zahlungs-
bereitschaft der Angler:innen. Die Nettozahlungs-
bereitschaft ist umso größer, je geringer die Kosten 
sind, die Angler:innen für das Boddenangeln zahlen 
müssen (Anfahrt, Geräte, Küstenangelkarten). Angel-
ausgaben sind also Kosten (Wohlfahrtsverluste) und 
keine Nutzen aus wohlfahrtsökonomischer Sicht. 

Auch Berufsfischer:innen erfahren ökonomische 
Werte, sogenannte Produzentenrenten, was nicht 
gleichzusetzen ist mit Erlös, sondern die Differenz 
aus Erlös und Kosten umfasst (Kosten, die die Fi-
scher:innen zum Fang der Fische aufbringen müs-
sen zzgl. Opportunitätskosten aus Kapital und Zeit). 
Optimale Ressourcenverteilungen bestimmen sich 
der Wohlfahrtsökonomie zufolge aus der Zuteilung 
und Bewirtschaftung der Hechte in einer Weise, 
dass die Konsumenten- und die Produzentenrenten 
zusammengenommen maximiert werden (Edwards 
1991). Umsatzargumente spielen in dieser wohl-
fahrtsökonomischen Perspektive keine Rolle, sie 
können sogar, wie im extremen Umweltverschmut-
zungsbeispiel, zu absurden Allokationsentscheidun-

gen führen. Künftige Forschungsarbeiten an den 
Bodden sollten sich den übergeordneten Fragen der 
ökonomischen Bewertung der Küstenfischbestände 
verstärkt zuwenden.

Schlussfolgerungen für die Praxis
Rein volkswirtschaftlich aus der Sicht des Bundes-
lands M-V betrachtet ist das Hechtangeln heute als 
32-fach bedeutsamer einzuschätzen als das beruf-
liche Fischen auf Hecht in den Bodden, wobei aus 
methodischen Gründen die Bedeutung der Küsten-
fischerei unterschätzt ist. Akteursgruppen wie Tou-
ristikern oder Naturschutzverwaltungen ist mit Blick 
auf die regionale Wertschöpfung zu empfehlen, Ma-
nagement- und Entwicklungsentscheidungen in einer 
Weise zu fällen, die die Bedürfnisse auch von Angel-
tourist:innen oder von Sektoren, die vom Angeltouris-
mus abhängen (wie Guides), berücksichtigen. Dabei 
sind die Konfliktpotenziale mit heimischen Angler:in-
nen und mit Fischer:innen mitzudenken. Bei einer 
Bruttowertschöpfung von 20 Mio. € und mehr als 200 
Arbeitsplätzen in M-V ist das Boddenhechtangeln 
ökonomisch relevant, insbesondere für spezialisier-
tere Unternehmen wie Guides. Da das Hechtangeln 
vor allem in der kälteren Jahreszeit stattfindet, unter-
stützt dies die Wirtschaftsaktivitäten der Beherber-
gung und andere Dienstleistungen in einer Zeit, in der 
ansonsten im Raum Rügen eher geringe touristische 
Aktivitäten stattfinden.

4.5 Durch Nutzungsgruppen 
 wahrgenommene Umwelt- und 
 Bestandsveränderungen an der Küste

Dieter Koemle, Dominique Niessner & 
Robert Arlinghaus

Kontext
Das lokale ökologische Wissen, das Fischer:innen 
und Angler:innen aufgrund oft jahrelanger Erfahrung 
mit den lokalen Bedingungen mitbringen, kann eine 
wichtige Ressource für die Bewirtschaftung sein. 
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Werden Fischer:innen und Angler:innen gemeinsam 
zum gleichen Sachverhalt befragt, gibt dies Auf-
schluss darüber, wo sich die Perspektiven der bei-
den Akteursgruppen gleichen bzw. unterscheiden. 
Dies kann helfen, Konflikte zu verstehen und bes-
sere Kommunikationsstrategien zu entwickeln. Die-
ses Unterkapitel präsentiert die wahrgenommene 
Umweltentwicklung zu Schlüsselaspekten der Bod-
denökologie, speziell der Ökologie und Entwicklung 
der Boddenhechtbestände, aus Sicht von Berufsfi-
scher:innen und Angler:innen.

Methodik
Dieses Kapitel verbindet die in den zwei Umfragen 
(die Online-Befragung von Angler:innen und die 
Brief-Umfrage bei Fischer:innen) erhobenen Daten. 

Die Ergebnisse der Angler:innenumfrage wurden 
hierfür gewichtet (Kapitel 4.2). Im Fokus stehen Fra-
genblocks zu Fischbeständen, Prädatoren, Zugangs-
beschränkungen und sonstigen Umweltfaktoren. 
Diese wurden von den Teilnehmenden jeweils auf 
einer fünfstufigen Skala von „stark gesunken“ über 
„unverändert“ bis „stark gestiegen“ bewertet. 

Ergebnisse
Fischer:innen und Angler:innen wurden nach ihrer 
Einschätzung von Umweltveränderungen sowie 
Änderungen in Regulierungen und Bewirtschaftung 
gefragt. Dabei waren sich Fischer:innen und An-
gler:innen mehrheitlich (> 50 %) einig, dass die Be-
standsgrößen der Hechte an den Bodden, der Me-
terhechte sowie die Bestände der Heringe (Clupea 

Abbildung 4.26: Wahrgenommene Veränderungen von Fischbeständen an den Bodden aus Sicht von 120 Be-
rufsfischer:innen und 916 Angler:innen. Die Prozentangaben fassen jeweils stark gesunken/gesunken (links), 
unverändert (mitte) bzw. gestiegen/stark gestiegen (rechts) zusammen.
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harengus) und Dreistachligen Stichlinge (Gasteros-
teus aculeatus) rückläufig waren (Abbildung 4.26). 
Als besonders dramatisch wurde der Rückgang der 
Meterhechtbestände wahrgenommen: 83 % der An-
gler:innen bzw. 68 % der Fischer:innen registrierten 
einen gesunkenen oder stark gesunkenen Bestand. 
Diese Umfrageergebnisse stimmen mit bestands-
kundlichen Analysen überein (van Gemert et al. 
2022). Auch die Frühjahrsheringe zeigen nach Analy-
sen des ICES (2021, 2022) und des Thünen-Instituts 
für Ostseefischerei (Polte et al. 2021) in der gesam-
ten Ostsee rückläufige Bestände.

Angler:innen und Fischer:innen zeigten Einigkeit 
in ihrer Wahrnehmung der Entwicklung von Kormo-
ran- und Kegelrobbenbeständen an den Bodden. 
Mehr als 72 % der Angler:innen und mehr als 93 % 
der Fischer:innen schätzten deren Bestände als ge-
stiegen oder stark gestiegen ein (Abbildung 4.27). 
Die Fischer:innen nahmen den Bestandsanstieg sig-
nifikant stärker wahr als die Angler:innen. Unabhän-
gige Zähldaten bestätigen, dass insbesondere die 
Kormorane (Winkler et al. 2014a,b), aber in den letz-

ten Jahren auch die Kegelrobben stark ansteigende 
Bestände an den Bodden (insbesondere Greifswal-
der Bodden) und an der Küste in M-V als Ganzes 
aufweisen (Westphal 2019, Arlinghaus et al. 2023a). 
Kegelrobben sind insbesondere für die Stellnetzfi-
scherei ein Problem, weil sie Fische aus den Netzen 
entnehmen oder verletzen (Varjopuro 2011).

Die Wahrnehmung von Zugangsbeschränkungen 
(Abbildung 4.28) unterschied sich zwischen An-
gler:innen und Fischer:innen vor allem hinsichtlich 
des Zugangs für Angler:innen. Mehrheitlich empfan-
den Angler:innen die Zugangsbeschränkungen als 
gestiegen oder stark gestiegen. 

Für den Süßwasserfisch Hecht stellt der Salz-
gehalt eine physiologische Schranke für ein erfolg-
reiches Aufkommen dar. Sowohl Fischer:innen als 
auch Angler:innen waren mehrheitlich der Meinung, 
dass der Salzgehalt der Bodden über die letzten Jah-
re unverändert geblieben ist. Das entspricht auch 
unabhängigen Messdaten, in den letzten Jahren ist 
der mittlere Salzgehalt in vielen Bodden sogar leicht 
zurückgegangen (Kapitel 1). 

Abbildung 4.27: Wahrgenommene Veränderungen der Kormoran- und Kegelrobbenbestände an den Bodden 
aus Sicht von 120 Berufsfischern und 916 Angler:innen. Sternchen markieren signifikante Unterschiede. Die 
Prozentangaben fassen jeweils stark gesunken/gesunken (links), unverändert (mitte) bzw. gestiegen/stark 
gestiegen (rechts) zusammen.
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Abbildung 4.28: Wahrgenommene Veränderungen von Zugangsbeschränkungen an den Bodden aus Sicht von 
120 Berufsfischern und 916 Angler:innen. Sternchen markieren signifikante Unterschiede. Die Prozentangaben 
fassen jeweils stark gesunken/gesunken (links), unverändert (mitte) bzw. gestiegen/stark gestiegen (rechts) 
zusammen.

Abbildung 4.29: Wahrgenommene Veränderungen von Umweltfaktoren an den Bodden aus Sicht von 120 
Berufsfischern und 916 Angler:innen. Sternchen markieren signifikante Unterschiede. Die Prozentangaben 
fassen jeweils stark gesunken/gesunken (links), unverändert (mitte) bzw. gestiegen/stark gestiegen (rechts) 
zusammen.
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Unterschiedlich wurden von Angler:innen und 
Fischer:innen Indikatoren der Eutrophierung der 
Bodden wahrgenommen. Mehrheitlich (51 %) emp-
fanden die Berufsfischer:innen ein Aufklaren der 
Bodden (d. h. einen Rückgang der Trübung), wäh-
rend die Mehrheit der Angler:innen (56 %) den Trü-
bungsgrad der Bodden als unverändert wahrnahm 
(Abbildung 4.29). 44 % der Angler:innen empfanden 
den Krautbewuchs als eher ansteigend, während 
ein signifikant geringerer Anteil von nur 31 % der Fi-
scher:innen eine ähnliche Entwicklung feststellte. 

Schlussfolgerungen für die Praxis
Trotz kleiner Unterschiede in den relativen Häufigkei-
ten schätzten die Küstenfischer:innen und die Bodde-
nangler:innen viele Entwicklungen der Bestände und 
Umweltfaktoren ähnlich ein. Ähnliche Perspektiven 
herrschten z. B. hinsichtlich des Rückgangs wesent-
licher Fischbestände oder des Anstiegs der Prädato-
renbestände. Auch unabhängige bestandskundliche 
und sonstige Umweltdaten korrespondieren stark mit 
den Einschätzungen der Angler:innen und Fischer:in-
nen (van Gemert et al. 2022). In qualitativen Einzel-
befragungen dokumentierte Unterschiede in den Per-
spektiven von Angler:innen und Fischer:innen, z. B. 
zur Frage, ob der Boddenhechtbestand rückläufig sei 
oder nicht (Vogt 2020), sind in der größeren Stichpro-
be dieser Studie nicht nachweisbar. Daher sind Ent-
scheidungsträger gut beraten, Einzelmeinungen auch 
als solche zu betrachten und daraus nicht fälschli-
cherweise auf die Gesamtheit aller Fischer:innen oder 
Angler:innen zu schließen. Eine weitere Schlussfol-
gerung ist, dass repräsentative Umfragedaten unter 
Fischer:innen und Angler:innen als Trendindikatoren 
durchaus belastbar sein können, da sie hier mit ob-
jektiven Bestands- und Monitoringdaten gut korre-
spondiert haben. Sie könnten daher ein Stück weit 
unabhängige Analysen substituieren oder zumindest 
ergänzen. Das ist insbesondere dann relevant, wenn, 
wie an den Bodden der Fall, historische Daten fehlen 
und diese auch nicht mit objektiven Daten rekonstru-
ierbar sind. In solchen Fällen kann das umfangreiche 
Praktikerwissen von Angler:innen und Fischer:innen 

als Grundlage wissenschaftlicher Einschätzungen 
dienen und in die Ableitung von Bewirtschaftungs-
empfehlungen einfließen (Neis et al. 1999, Aswani & 
Hamilton 2004, Melnychuk et al. 2017, Aminpour et 
al. 2020).

4.6 Konfliktanalyse in der 
 Boddenhechtfischerei

Robert Arlinghaus, Alena Vogt, Dieter Koemle & 
Carsten Riepe

Kontext
Konflikte in der Fischerei, z. B. zwischen Berufsfi-
scher:innen und Angler:innen oder zwischen Fische-
rei und Naturschutz, sind aus vielen Fanggebieten 
rund um den Globus bekannt (Kearney 2001, Harri-
son & Loring 2014, Boucquey 2017,). Häufig handelt 
es sich um Verteilungs(Allokations)-konflikte hin-
sichtlich begrenzter fischereilicher Ressourcen oder 
Fanggebiete (Charles 2000). Daneben gibt es auch 
Normen- und Wertekonflikte, z. B. wenn unterschied-
liche Akteure unterschiedliche Ziele, Vorstellungen 
und Verhaltensweisen zeigen, die mit den Vorstel-
lungen anderer in Konflikt geraten. Konflikte sind 
immer in der Bewirtschaftung relevant, selbst wenn 
sie keine messbare Grundlage in der fischereilichen 
Realität haben, sondern eher auf unterschiedliche 
Wahrnehmungen, Bewertungen, Überzeugungen 
usw. der beteiligten Akteure zurückgehen. 

Dieses Kapitel beschreibt die Genese und Be-
gründung von Konflikten in der Boddenfischerei auf 
Hecht. Neben theoretischen Erwägungen werden ak-
tuelle Daten qualitativer und quantitativer Interviews 
mit Fischer:innen und Angler:innen sowie weiteren 
Anspruchsberechtigten sowie Exzerpte aus Medien- 
und Diskursanalysen präsentiert. Konflikte in der Fi-
scherei lassen sich einteilen in solche, die sich mit 
Verteilungsfragen innerhalb des Fischereisektors 
(z. B. zwischen Angler:innen und Fischer:innen) und 
zwischen verschiedenen Sektoren (z.  B. Fischerei 
und Naturschutz) beschäftigen, die mit juristischen 
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und verwaltungsbezogenen Aspekten (z. B. in Be-
zug auf Fischereirechte) zu tun haben oder die ein 
Resultat von Managementmaßnahmen sind (z. B. 
Artenschutz fischfressender Tiere) (Charles 2000). 
Arlinghaus (2005) entwickelte eine Alternative Klas-
sifizierung in Management- und Nutzungsgruppen-
bezogene Konfliktarten, die jeweils innerhalb des 
Fischereisektors (intrasektoral) oder zwischen 
unterschiedlichen Sektoren (intersektoral) erfolgen 
können. Ziel dieses Kapitels ist eine Bestandsauf-
nahme und Erklärung der wesentlichen Konflikte in 
der Fischerei bzw. Angelfischerei auf Hechte in den 
Bodden unter Rückgriff auf die Konfliktschemata 
von Charles (2000) und Arlinghaus (2005). Heran-
gezogen werden qualitative und quantitative Daten 
(Details in Arlinghaus et al. 2022a).

Theoretische Erwägungen 
Ein Ansatz, die Entstehung von Konflikten konzep-
tionell zu fassen, ist die Definition von Konflikten 
als das Erfahren von Wohlfahrtsverlusten bzw. das 
Erleben von Unzufriedenheit aufgrund des tatsächli-
chen oder zugeschriebenen, direkten oder indirekten 

Verhaltens einer anderen Gruppe bzw. eines anderen 
Menschen (Abbildung 4.30, Jacob & Schreyer 1980). 
Die Neigung eines Menschen oder einer Gruppe von 
Menschen mit ähnlichen Charakteristiken und Identi-
täten (z. B. Angelguides oder Naturschutzbeamt:in-
nen), Konflikte zu erfahren, hängt von einer Vielzahl 
von kulturellen, institutionellen, sozialen und psycho-
logischen Faktoren ab, die Arlinghaus (2005) für die 
Fischerei im allgemeinen und Vogt (2020) speziell 
für die Boddenfischerei in einem konzeptionellen 
Modell zusammengefasst haben (Abbildung 4.30). 
Das Konfliktmodell bildet die wesentlichen konflikt-
bestimmenden Faktoren zwischen zwei oder mehr 
in Konflikt stehenden Personen oder Gruppen ab. Es 
umfasst alle Management-bezogenen, sozialen, öko-
nomischen und psychologischen Faktoren, die zu 
wahrgenommenen Zielkonflikten und in der Folge zur 
Unzufriedenheit einzelner Personen oder Gruppen, 
z. B. von Angler:innen oder Fischer:innen, führen. 

Dem Konfliktmodell zufolge wirken auf der indi-
viduellen Ebene psychologische Faktoren wie wahr-
genommene oder tatsächliche Ressourcenabhän-
gigkeit, Ressourcennormen und Toleranz gegenüber 
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Abbildung 4.30: Konfliktmodell nach Arlinghaus (2005), ergänzt durch Vogt (2020) zur Erklärung von Konflik-
ten in Fischereisystemen.
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unterschiedlichen Lebensstilen zusammen und tra-
gen damit zur Konfliktsensitivität einzelner Akteure 
bei. Ressourcenabhängigkeit bezieht sich auf die 
Stärke der Abhängigkeit einer Nutzungsgruppe von 
der zur Rede stehenden Ressource. Ressourcennor-
men umfassen dagegen die Überzeugungen davon, 
wie und mit welchen Geräten eine Fischressource 
genutzt werden sollte. Toleranz gegenüber unter-
schiedlichen Lebensstilen meint die Akzeptanz der 
Werte und Verhaltensweisen einer anderen Gruppe, 
zu der sich ein Akteur nicht zugehörig fühlt. Psycho-
logische Faktoren wie Normen und Werte sind ein-
gebettet in übergeordnete rechtliche, institutionelle, 
administrative und kulturelle Rahmenbedingungen, 
die konfliktauslösend und -verschärfend wirken kön-
nen, da sie den Rahmen stellen für die Lebens- und 
Handlungswirklichkeit der beteiligten Akteure (Ab-
bildung 4.30). In der Regel führen in menschlichen 
Gemeinschaften kulturelle, institutionelle, also die 
Gesamtheit aller formellen und informellen Regeln 
betreffende, und emotionale Treiber zu sozialen Iden-
titätsprozessen (z. B. Angler:innen vs. Fischer:innen 
oder Fischer:innen vs. Naturschützer:innen) und in 
Folge möglicherweise auch zu Kommunikations-, 
Legitimations-, Vertrauens- und Akzeptanzbarrie-
ren. Diese sind ultimativ die Auslöser vieler Konflikte 
zwischen Personen. Empfundene Zielkonflikte und 
Unzufriedenheiten begründen dann den Konfliktfall 
und führen zu individuellen und sozialen Reaktionen 
wie Äußerung von Unmut, Brechen von Regeln, Van-
dalismus, Meidung von Fanggebieten etc. (Harrison 
& Loring 2014). Effektives Fischereimanagement ist 
darauf ausgelegt, die Konfliktauslösung zu unter-
binden oder aber die Reaktionen von Fischer:innen, 
Angler:innen und anderen auf den Konflikt durch ge-
eignete Interventionen effizient und gerecht zu regu-
lieren (Abbildung 4.30). 

Methoden
Um ein besseres Verständnis der Konfliktarten und 
-parteien in der Hechtfischerei um Rügen zu erlan-
gen, wurden mit 46 Vertreter:innen unterschiedli-
cher Interessengruppen semistrukturierte Interviews 

durchgeführt (Details in Vogt 2020). Vertreter:innen 
aus Berufsfischerei, Angelfischerei, Guiding, Fische-
reiverwaltung, Naturschutzverwaltung, Wasserwirt-
schaft, Tourismus und Wissenschaft wurden zu den 
von ihnen erfahrenen Problemen und Entwicklungen 
in der Fischerei an den Bodden, speziell auf Hecht, 
befragt. Die z. T. mehrstündigen Interviews wurden 
aufgenommen, transkribiert und anschließend in Be-
zug auf das in der Abbildung 4.30 dargestellte Kon-
fliktmodell inhaltsanalytisch ausgewertet. Erfasst 
wurden vor allem die Art der Konflikte, die Konflikt-
parteien, die Begründungen für die Genese von Kon-
flikten sowie das von den Interviewten mitgeteilte 
Ausweichverhalten als Reaktion auf erfahrene Kon-
flikte. Im Detail und zunächst qualitativ analysiert 
wurden zwei zentrale und häufig wiederkehrende 
Konflikte: 1) zwischen Fischerei und Naturschutz und 
2) zwischen Fischerei und Angelfischerei. 

Ergänzende Informationen entstammten einer 
Medien- und Diskursanalyse der Reaktionen auf ein 
im Januar 2021 vielfach in den sozialen Medien an-
geklicktes Video über die Löschung eines hohen be-
rufsfischereilichen Fangs von Hechten in Schaprode 
auf Rügen. In der Folge kam es zu teils hitzigen De-
batten in den sozialen und auch in den traditionellen 
Medien zwischen Angler:innen und Fischer:innen (Ar-
linghaus et al. 2022a). Die in diesem Zusammenhang 
veröffentlichten Meinungsäußerungen wurden quali-
tativ ausgewertet (methodische Details in Arlinghaus 
et al. 2022a). Wie für qualitative Analysen üblich, sind 
die in den Medien artikulierten Argumente nicht re-
präsentativ für die Gesamtheit aller Boddenangler:in-
nen sowie für alle an den Bodden agierenden Guides 
oder Fischer:innen. Dennoch erlaubten die Aussagen 
die Identifikation wesentlicher Argumentationsstruk-
turen zur Erklärung des Allokationskonflikts um die 
Hechte aus Sicht der Angler:innen und Guides und 
anderer Akteure wie Fischer:innen oder Verwaltungs-
angestellte (Arlinghaus et al. 2022a).

Als dritte Informationsquelle zur Beschreibung 
und Erklärung wahrgenommener Konflikte sowie der 
konfliktdeterminierenden Faktoren werden gewich-
tete, quantitative Umfragedaten unter Boddenhech-
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tangler:innen verwendet, die bereits in vorherigen 
Abschnitten von Kapitel 4 beschrieben wurden. In 
dieser Umfrage wurden Angler:innen dazu befragt, 
welche Probleme sie in Bezug auf andere Nutzungs-
gruppen wie Fischer:innen, andere Angler:innen oder 
Naturschutzakteure wahrgenommen hatten. Außer-
dem wurden sowohl bei Angler:innen als auch bei Fi-
scher:innen Fragen zu Ressourcennormen gestellt, 
die vergleichend ausgewertet wurden.

Zusammengenommen ergaben die drei Informa-
tionsquellen ein umfassendes Bild der Hauptkonflik-
te, der hauptsächlich Betroffenen und der zentralen 
Begründungen und Argumentationsstrukturen an 
den Bodden rund um den Hecht, die nachfolgend 
dargestellt werden. Weitere Details finden sich in 
den Begleitpublikationen (Vogt 2020, Arlinghaus et 
al. 2022a).

Konfliktformen und Konfliktakteure in der Bodden-
fischerei auf Hecht
Sowohl nach der Zahl der Nennungen im Interview-
material (in jedem qualitativen Interview konnten 
mehrere Konfliktarten genannt werden) als auch 
nach der Zahl der Interviews (N = 46) wurden zwei 
dominante Konflikte in der Boddenfischerei auf 

Hecht durch die Befragten identifiziert (Abbildung 
4.31): Konflikte zwischen Fischerei und Natur-
schutz (z. B. bezüglich Raumzugangsfragen oder 
zum Kormoran- und Robbenschutz) und zwischen 
Berufs- und Angelfischer:innen (z. B. um Fischbe-
stände oder Fanggebiete). An dritter Stelle rangier-
ten Konflikte innerhalb der Angelfischerei (z. B. 
Angeltourist:innen vs. einheimische Angler:innen), 
gefolgt von Konflikten zwischen Fischer:innen und 
der Fischereiverwaltung, Fischer:innen und externen 
Akteuren (z. B. Anwohner:innen, Bootsfahrer:innen), 
sonstige Konflikte und interne Konflikte zwischen 
Fischer:innen. Die Anteilswerte (Abbildung 4.31) ge-
ben Tendenzen in der Bedeutsamkeit an, dürfen aber 
nicht als repräsentativ gewertet und verallgemeinert 
werden. Die hier dargestellten Anteile entsprechen 
den dominanten Konfliktarten aus Sicht der Inter-
viewten als Vertreter:innen sehr unterschiedlicher 
Interessengruppen.

Abbildung 4.32 gibt einen Überblick über die 
konkreten konfliktauslösenden Themen, struktu-
riert nach den vier Haupttypen von Konflikten in der 
Fischerei (Charles 2000). Es dominierten interne 
Verteilungs- und Managementkonflikte innerhalb 
des Fischereisektors. Bei den internen Verteilungs-

Anteil an Interviews (N=46) Anteil an Codierungen (N=541)

Fischerei vs. Naturschutz

Berufsfischerei vs. Angelfischerei

Angler-Konflikte

Fischereinutzer vs. Fischereiverwaltung

Fischereinutzer vs. externe Akteure

Andere Konflikte

Berufsfischer-Konflikte

Abbildung 4.31: Hauptkonfliktformen in der Boddenfischerei (aus Vogt 2020) aus Sicht von N = 46 Betroffenen.
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konflikten, zu denen alle Konflikte um Ressourcen 
zwischen Fischereinutzern gehören, dominierten 
Konflikte um Raum und um den Zugang zu Fischbe-
ständen. Bei den auf Fischarten bezogenen Konflik-
ten ging es in erster Linie um den Hecht, während an-
dere Tier- und Fischarten im Allgemeinen ein weniger 
stark diskutiertes Thema waren. Dies ist sicherlich 
dem Fokus auf Boddenhecht geschuldet. In Bezug 
auf die Managementkonflikte dominierten Fragen 
der Angemessenheit aktueller Verordnungen (z. B. 
zum Zugang einzelner Fischereiakteure zu Schutzge-
bieten, zum Fangen- und Zurücksetzen von Hechten 
in der Angelfischerei, zu Ausnahmen bei Zugängen 

zu Schutzgebieten für Fischer:innen, aber nicht für 
Angler:innen) sowie Durchsetzungsfragen (z. B. Kon-
trollen in Schutzgebieten oder von Fischer:innen und 
Angler:innen). Bei den naturschutzfachlichen Konflik-
ten um die Bewirtschaftung an den Bodden ging es 
überwiegend um Fragen im Zusammenhang mit Be-
wirtschaftungsplänen und -weisen: um naturschutz-
fachliche Vorschriften, die sich auf die Fischerei 
auswirken, wie z. B. die Europäische Fauna-Flora-Ha-
bitat-Richtlinie, die Europäische Vogelschutzrichtlinie 
(Stichwort Kormoran) und andere Artenschutzkon-
zepte (z. B. Kegelrobbenschutz), sowie um Schutz-
gebiete und deren Verordnungen, die im Rahmen 
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des europäischen Natura-2000-Netzes, aufgrund des 
Nationalparks Vorpommersche Boddenlandschaft, 
des Biosphärenreservats Südost-Rügen oder auf-
grund anderer Naturschutzgebiete des Landes ein-
gerichtet wurden. Die Durchsetzung herrschender 
Gesetze war weniger konfliktträchtig. Externe Vertei-
lungs- und Rechtskonflikte im Zusammenhang mit 
der Interaktion zwischen der Fischerei und anderen 
Akteuren außerhalb des Fischereisektors (z. B. Wind-
kraft, Schifffahrt) wurden ebenfalls selten genannt.

Mit wem wähnten sich die Interessengruppen 
hauptsächlich im Konflikt? Fischer:innen äußerten 
mehrheitlich Konflikte mit Angler:innen und dem 
Naturschutz. Naturschutzakteure erwähnten haupt-
sächlich Konflikte mit Anglergruppen, gefolgt von 
Konflikten mit kommerziellen Fischer:innen; Konflik-
te mit externen Interessengruppen wurden seltener 
genannt (Abbildung 4.33). Guides und Angler:in-
nen sahen vor allem Konflikte mit kommerziellen 
Fischer:innen, aber auch mit anderen Angler:innen 
und dem Naturschutz. Angeltourist:innen unter-
schieden sich von den anderen befragten Angler-
gruppen dadurch, dass sie keine Konflikte mit dem 
Fischereimanagement oder externen Interessen-
gruppen erwähnten. Quantitative Befragungen unter 
Boddenhechtangler:innen zeigten, dass sich die An-
gler:innen häufig unfair behandelt fühlten (Abbildung 
4.34). Sowohl Angeltourist:innen als auch einheimi-
sche Angler:innen waren mehrheitlich der Meinung, 
dass die Politik die Fische und auch die Fanggründe 
an den Bodden nicht fair unter den Interessengrup-
pen aufteilt. Außerdem waren sowohl Tourist:innen 

als auch einheimische Angler:innen mehrheitlich der 
Meinung, dass die Behörden die verschiedenen In-
teressengruppen ungleich bei der Durchsetzung der 
Gesetze behandeln (Abbildung 4.34). 

Konflikt Fischerei vs. Naturschutz
Ein dominantes Konfliktfeld bestand zwischen dem 
Naturschutz und den Anliegen der Fischerei. Dem An-
teil der Codierungen (Abbildung 4.35) in den qualitati-
ven Interviews (N = 46 Befragte) entsprechend waren 
Naturschutzvorschriften das vorherrschende Thema, 
um das die befragten Gruppen stritten. Zu den in den 
Interviews genannten konkurrierenden Regelungen 
mit Bezug zum Natur- und Artenschutz gehörte auch 
der Schutz des Kormorans (Phalacrocorax carbo), 
der das am häufigsten genannte Thema darstellte, 
sowie Befahrungsverbote in Schutzgebieten insbe-
sondere für Angler:innen. Der Schutz der Kegelrob-
ben war ein weniger häufig auftauchendes Thema: 
Während Konflikte um Kormorane in 20 Interviews 
genannt wurden, kamen Konflikte um Kegelrobben 
nur in neun Interviews vor. Bei den Durchsetzungs-
konflikten dominierten wahrgenommene Verstöße 
gegen die Befahrungsverbote in Schutzgebieten. Vor 
allem Angler:innen wurden von den befragten Natur-
schutzvertretenden genannt, die gegen die entspre-
chenden Regeln ihrer Meinung nach verstießen. 

Dass Angler:innen und Fischer:innen vor allem 
mit natürlichen Räubern Probleme haben, zeigten 
quantitative Daten. In Umfragestudien war die deut-
liche Mehrheit von Angler:innen und Fischer:innen 
der Meinung, dass die Population von Kormoranen 

42,3

50,3

50,5

15,9

15,6

16,2

19,3

9,9

25,5

23,4

24,0

0% 50% 100%

Die Poli�k teilt den Zugang zu
Boddengewässern fair unter den

Interessensgruppen auf.

Die Behörden behandeln alle
Interessensgruppen gleich bei der

Durchsetzung der Gesetze.

Die Poli�k teilt die Fische an den Bodden
fair unter den Interessensgruppen auf.

Angeltouristen

46,2

51,7

56,7

19,4

17,1

16,0

20,4

17,4

15,7

14,0

13,8

11,7

0% 50% 100%

Die Poli�k teilt den Zugang zu
Boddengewässern fair unter den

Interessensgruppen auf.

Die Behörden behandeln alle
Interessensgruppen gleich bei der

Durchsetzung der Gesetze.

Die Poli�k teilt die Fische an den Bodden
fair unter den Interessensgruppen auf.

Einheimische Angler
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reduziert werden sollte (Abbildung 4.36). Fischer:in-
nen, Angler:innen und natürliche Räuber wie Kormo-
rane und Robben sind allesamt Spitzenräuber und 
stehen daher in Konkurrenz zueinander. Eine große 
Mehrheit der Fischer:innen war auch der Meinung, 
dass die Kegelrobbenpopulationen reduziert werden 
sollten, während die Angler:innen dies mehrheitlich 
ablehnten. Ein Grund dafür dürfte sein, dass Kegel-
robben größere Schäden an Fischernetzen auslösen 
und überdies im Verdacht stehen, Fische in sichere 
Habitate zu vergrämen. In der quantitativen Umfra-
ge berichteten 79 Fischer:innen von Schäden durch 
Robben. Die Schadhöhen schwankten stark zwi-
schen 0 und 35.000 € im Jahr und betrugen im Mittel 
rund 3.000 ± 5.500 € pro Jahr und Fischer:in. Wäh-
rend der Robbeneinfluss auf Fischbestände, insbe-
sondere auf den Hecht, um Rügen noch nicht belegt 
ist, sind die Hinweise aus Schweden deutlich (Bergs-
tröm et al. 2023). Zweifellos erschweren die Kegel-
robben vor allem die Stellnetzfischerei, was erklären 
dürfte, warum sie vor allem bei Fischer:innen, aber 
weniger unter Angler:innen negativ besetzt sind. Der 
Kormoran- und Robbenkonflikt wird die Region um 
Rügen perspektivisch weiter belasten.

Ein weiteres großes Thema im Konfliktfeld Na-
turschutz vs. Fischerei/Angelfischerei betraf Raum-

fragen. Deswegen wurde in der deutschlandweiten 
Umfrage unter den Boddenangler:innen Wert darauf 
gelegt, dementsprechende Einstellungen zu Schutz-
gebieten auf Seiten der Angler:innen im Detail abzu-
fragen. Grundsätzlich fand die überragende Mehr-
heit der Angler:innen (91  %) Schutzgebiete an den 
Bodden, in denen weder gefischt und auch nicht 
geangelt werden kann, sinnvoll. Die diesbezüglichen 
Zustimmungswerte fielen mit 58 % bei Fischer:innen 
deutlich moderater aus. Zwar sind nur etwa 1 % der 
Boddenfläche mit einem kompletten Fischerei- oder 
Angelfischereiverbot belegt, aber es gibt ansonsten 
ausgedehnte Schutzgebietsnetze mit einem kom-
plexen Regelwerk, das für viele schwer zu durchdrin-
gen ist (Kapitel 2): Mehr als 50 % der Angler:innen 
stimmten der Aussage zu, dass man nicht wisse, 
welchen Tätigkeiten man in welchen Schutzgebieten 
nachgehen könne. Mehrheitlich (> 50 %) waren fer-
ner sowohl einheimische Angler:innen als auch An-
geltourist:innen der Meinung, es gäbe bereits genü-
gend Schutzgebiete an den Bodden (Tabelle 4.21). 
Eine relative Mehrheit von 40 % der Angler:innen war 
hingegen der Meinung, fischereiliche Fischschon- 
und Laichschonbezirke sollten ausgeweitet werden, 
während nur eine Minderheit diese Einschätzung 
zur Ausweitung von Schutzgebieten für andere Tie-

Abbildung 4.35: Hauptsächliche Themen im Konfliktfeld Naturschutz vs. Fischerei an den Bodden 
(aus Vogt 2020).
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re als Fische teilte. Das zeigt, dass Schutzgebiete 
insbesondere dann Zustimmung durch Angler:innen 
erfahren, wenn sie mit dem Schutz von Fischbestän-
den begründet sind. 

Umfragedaten zeigen, dass die Unterstützung für 
Schutzgebiete unter Angler:innen steigt, wenn die 
Regeln für alle Akteursgruppen gelten, d. h. der Zu-
gang als fair und nicht einseitig einschränkend mit 
Fokus auf Angler:innen wahrgenommen wird. In der 
Tat dürfen Fischer:innen in vielen Schutzgebieten 
per Ausnahmegenehmigung weiter fischen, was 
bei Angler:innen ein Gefühl der Ungleichbehandlung 
und Unzufriedenheit auslöst. Mehr als 50 % der be-
fragten Personen waren der Meinung, dass Schutz-
gebiete für alle Menschen gesperrt sein sollten, 
egal ob sie Fische fangen oder nicht (Tabelle 4.22). 
Allerdings lehnte dies zugleich ein gutes Drittel der 
Befragten ab, die Anglerschaft war also in diesem 
Punkt gespalten. Dass Schutzgebiete nur für nicht-
fischende Menschen zugänglich sein sollten, lehnte 
eine deutliche Mehrheit von gut 80 % der Angler:in-
nen ab. Die Mehrheit der Angler:innen lehnte es 
auch ab, wenn Schutzgebiete grundsätzlich nur für 
Angler:innen zugänglich sind. Noch deutlich höher 
(gut 90  %) fiel die Ablehnung für einen generellen 
Zugang zu Schutzgebieten für Berufsfischer:innen 

aus. In Anbetracht dieser drei Aussagen bleibt gar 
keine denkbare Gruppe von Menschen übrig, für die 
es einen Zugang geben könnte. Insgesamt deuten 
diese Daten deshalb an, dass Angler:innen Schutz-
gebieten gegenüber zwar positiv eingestellt sind, sie 
aber Zugangsprivilegien für Fischer:innen oder gar 
exklusiv für nichtfischende Personengruppen als un-
fair oder einseitig wahrnehmen. Da der Natur- und 
Artenschutz an den Bodden auch perspektivisch von 
großer Bedeutung sein wird und der Nationalpark 
Vorpommersche Boddenlandschaft ein Interesse 
daran hat, etwa 50 % seiner Fläche als Nullnutzung 
auszuweisen, dürften Konflikte um Raumfragen zwi-
schen Fischerei, Angelfischerei und Naturschutz an 
den Bodden künftig weiter ansteigen.

Schaut man abschließend auf verschiedene As-
pekte, die mit dem Naturschutz in Berührung stehen, 
und erfragt den Grad der empfundenen Problemati-
sierung aus Sicht von Angler:innen, zeigt sich, dass 
der wichtigste Aspekt im Naturschutz-Angler:innen-
Konflikt die Kormoranpopulation und seine Wirkung 
auf die Fischbestände war. Mehr als zwei Drittel der 
Angler:innen sahen beim Kormoran große bis sehr 
große Probleme. Etwa ein Drittel empfanden die 
Auswirkungen des Robbenschutzes als problema-
tisch, gefolgt von einem Bündel von Raumnutzungs-

Abbildung 4.36: Einstellungen von Fischer:innen und Angler:innen an den Bodden zur Regulation von Kegelrob-
ben und Kormoranen. Die Prozentangaben fassen jeweils stimme überhaupt nicht/eher nicht zu (links), weder 
noch (mitte) bzw. stimme eher/voll und ganz zu (rechts) zusammen.
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fragen und ihrer Wirkung auf die Fischbestände oder 
die Zugänglichkeit (Abbildung 4.37). Die befrag-
ten Angler:innnen sahen hingegen kaum Probleme 
mit den eigentlichen Verhaltensweisen von Natur-
schützer:innen, z. B. ihrem Höflichkeitsgrad. Aus 
Sicht der Angler:innen geht es bei dem Konflikt mit 
Naturschützer:innen also eher um Ressourcen- und 
Zugangsfragen und weniger um interpersonelle As-
pekte.

Faktoren des Fischerei-Naturschutz-Konflikts
Über qualitative Analysen wurden die wesentlichen 
Faktoren im Fischerei-Naturschutz-Konflikt einge-
grenzt:

Kulturelle Faktoren: Ein Hauptgrund für Konflikte 
zwischen Naturschutz und Fischerei sind kulturel-
le und ideologische Differenzen darüber, was man 
für wichtig und erhaltenswürdig erachtet. Beson-
ders konflikttreibend sind unterschiedliche Werte in 
Bezug auf die Natur und Umwelt: eine intrinsische 
Perspektive (den Wert von Natur an sich betonende, 
häufig bei Naturschutzakteuren ausgeprägt) steht 

einer instrumentellen, nutzenorientierten Perspekti-
ve (häufig unter Fischer:innen/Angler:innen ausge-
prägt) gegenüber. Eine Naturschutzbehörde bringt 
es auf den Punkt: „Das ist für uns ganz wichtig […]: 
Natur Natur sein lassen.“ Diese Perspektive impliziert 
den Ausschluss der Menschen, um im Idealfall eine 
Wildnis zu erreichen, in der kein Mensch, auch nicht 
Fischer:innen oder Angler:innen, Spuren hinterlässt. 
Eine solche Wildnisperspektive ist für Fischer:innen 
und Angler:innen eine Gefahr, weil sie eine auf Dauer 
angelegte Zugangseinschränkung für Fischbestän-
de oder bestimmte Fanggebiete (z. B. Kernzone des 
Nationalparks für Angler:innen) bedeutet. 

Institutionelle Faktoren: Im Hinblick auf Konflikte 
bei der Verwaltung und Durchsetzung von Regeln 
für die Nutzung der Bodden oder von Hechten und 
anderen Fischarten wurden in den Interviews meh-
rere institutionelle Ursachen der Konflikte zwischen 
Naturschutz und Fischerei identifiziert. Ein Vertreter 
einer Naturschutzbehörde erklärte, dass es zu ihren 
Aufgaben gehöre, besondere Schutzgebiete für 
den Vogelschutz im Rahmen des Natura-2000-Net-

Tabelle 4.21: Relative Häufigkeitsverteilung (%), Itemmittelwert (MW) und Standardabweichung (SD) für die Zustimmung zu Aussagen zu Schutz-

gebieten an den Bodden (einheimische Angler:innen n = 231, Angeltourist:innen n = 669). 

stimme über-
haupt nicht zu 

(1) / eher nicht 
(2) zu 

weder noch
stimme eher zu 

(4) / voll und 
ganz zu (5)

MW SD

Aussagen zum Umfang der Schutzgebiete:

Es gibt bereits genügend Schutzgebiete an 
den Bodden.

einheimische Angler:innen 33,8 14,7 51,5 3,4 1,3

Angeltourist:innen 26,8 21,1 52,2 3,4 1,1

Schutzgebiete für Fische (Fischschonbezirke 
und Laichschongebiete) an den Bodden sollten 
ausgeweitet werden.

einheimische Angler:innen 39,0 19,5 41,6 3,0 1,3

Angeltourist:innen 34,4 25,6 40,0 3,1 1,1

Schutzgebiete für andere Tierarten als 
Fische (z. B. Vögel) an den Bodden sollten 
ausgeweitet werden.

einheimische Angler:innen 42,9 23,4 33,8 2,7 1,3

Angeltourist:innen 41,0 30,7 28,3 2,8 1,1

Keiner der Mittelwerte unterscheidet sich signifikant zwischen den Teilstichproben (p < 0,05).



Boddenhecht 415

Die soziale und ökonomische Seite des Boddenhechts

zes auszuweisen und hier die Störungen durch Fi-
scher:innen und Angler:innen zu minimieren. Ein 
Vertreter der Nationalparkverwaltung gab ferner an, 
dass die Verwaltung aktuell eine Verordnung um-
setzt, die umfangreiche Gebote und Verbote für die 
Fischerei/Angelfischerei enthält. Der Befragte erläu-
terte, dass in Nationalparks 50 % der Gebietsfläche 
von der Nutzung ausgenommen sein sollen und dass 
sie realistischerweise in den nächsten Jahren nur 
16 % an unberührter Fläche erreichen werden. „Wir 
sind also von den fünfzig Prozent weit entfernt und 
damit sind wir sehr daran interessiert, […] irgendwie 
auf der Gewässerfläche nennenswert […] Fläche [zu] 
finden, die […] nutzungsfrei wird.“ Die Person erklärte, 
dass einige kommerzielle Fischer:innen traditionell 
Sondergenehmigungen für den Fischfang in den 
Kernzonen des Nationalparks und der sogenannten 
Entwicklungszone haben und dass es ihr ein großes 
Anliegen sei, dies zu ändern: „Es ist uns […] noch 

nicht gelungen, die Fischer so weit zu bekommen, […] 
dass sie in bestimmten Bereichen […] gar nicht fan-
gen.“ Die Person fügte hinzu: „Solange ich auf der 
Gewässerfläche Fischerei habe, ist es keine […] Null-
nutzungsfläche. Die brauche ich aber im National-
park.“ Im Gegensatz dazu erklärte eine andere Na-
turschutzverwaltung aus dem Biosphärenreservat 
Südost-Rügen, dass in ihrem Zuständigkeitsbereich 
„traditionelle Wirtschaftsformen erhalten[,] […] geför-
dert und unterstützt werden [sollen]. Und deswegen 
ist auch die kleine Küstenfischerei für uns ein Thema. 
[…] Die wollen […] wir also nicht verdrängen, sondern 
im Gegenteil erhalten.“ Die institutionellen Treiber 
rund um die Schutzgebiete unterschieden sich also 
in Bezug auf das Schutzkonzept. 

Die Perspektive einer Nullnutzung steht nicht im 
Einklang mit den Bedürfnissen von Fischer:innen 
und Angler:innen. Konkret für den Nationalpark 
Vorpommersche Boddenlandschaft meinte eine 

Tabelle 4.22: Relative Häufigkeitsverteilung (%), Itemmittelwert (MW) und Standardabweichung (SD) für die Zustimmung zu Aussagen zu Schutz-

gebieten an den Bodden (einheimische Angler:innen n = 231, Angeltourist:innen n = 669). 

stimme über-
haupt nicht zu 

(1) / eher nicht 
(2) zu 

weder noch
stimme eher zu 

(4) / voll und 
ganz zu (5)

MW SD

Aussagen zum Zugang zu Schutzgebieten:

Schutzgebiete sollten für alle Menschen 
gesperrt sein, egal ob sie Fische fangen 
oder nicht.

einheimische Angler:innen 33,3 10,0 56,7 3,3 1,4

Angeltourist:innen 34,1 11,5 54,4 3,4 1,4

Schutzgebiete sollten nur für jene Menschen 
zugänglich sein, die keine Fische fangen.

einheimische Angler:innen 80,5 11,7 7,8 1,8 1,1

Angeltourist:innen 81,0 10,8 8,2 1,8 1,0

Schutzgebiete sollten generell für Angler 
zugänglich sein.

einheimische Angler:innen 62,5 15,5 22,0 2,4 1,2

Angeltourist:innen 57,4 16,4 26,2 2,5 1,3

Schutzgebiete sollten generell für Berufsfischer 
zugänglich sein.

einheimische Angler:innen 94,0 3,4 2,6 1,4 0,7

Angeltourist:innen 89,5 6,9 3,6 1,5 0,8

Keiner der Mittelwerte unterscheidet sich signifikant zwischen den Teilstichproben (p < 0,05).
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relative Mehrheit von etwas über 40  % der befrag-
ten Angler:innen, dass das Gebiet für Angler:innen 
zugänglich sein sollte, während mehr als 70 % von 
ihnen den Berufsfischer:innen ein ähnliches Privileg 
absprachen (Tabelle 4.23). Neben dieser Problema-
tik wurde insbesondere von einer Naturschutzbehör-
de und zwei Fischereibehörden, aber auch von zwei 
Angelguides und einem Fischereivertreter ein Man-
gel an Behördenpersonal für die Durchsetzung von 
Regeln genannt. Ein Behördenmitarbeiter artikulier-
te, dass die Kontrollen aufgrund von „Personalman-
gel“ unzureichend seien (BH03); ein Guide sprach 
von einer „völligen Überlastung“ des Personals. Ein 
weiteres Kommunikationshindernis, das in 18 Inter-
views genannt wurde, war die empfundene Komple-

xität der naturschutzfachlichen und anderen Vor-
schriften. Vor allem Angler:innen und Angelguides 
äußerten Schwierigkeiten, mit geringem Aufwand 
zu erfassen, wo das Angeln eigentlich erlaubt oder 
verboten ist. Das gelte insbesondere für die Zugän-
ge zu Schutzgebieten. Ein Angler sagte, dass eine 
Übersichtskarte des gesamten Angelgebiets benö-
tigt würde. Eine Naturschutzbehörde wies darauf 
hin, dass die Vorschriften vielfältig seien und dass 
es in der Tat schwierig sei, darzustellen und in Erfah-
rung zu bringen, welche Vorschriften wo gelten. Ein 
ortsansässiger Angler erwähnte, dass „[…] die Ang-
ler angenervt [sind] und man […] teilweise […] Bücher 
studieren oder kilometerlange […] Anweisungen lesen 
[muss], dass man auch irgendwo angeln kann“. Ein 

Abbildung 4.37: Wahrnehmungen von Angler:innen hinsichtlich des Naturschutzes (einheimische Angler:innen 
n = 231, Angeltourist:innen n = 669). Die Prozentangaben fassen jeweils kein Problem (links), unverändert 
(mitte) bzw. (sehr großes) Problem (rechts) zusammen.
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Vertreter der Angler:innen brachte seine Frustration 
über dieses Problem zum Ausdruck: „Irgendwann 
haben wir so viele Gesetze und so viele Verordnun-
gen […], dass keiner mehr weiß, was los ist. Und das 
kann auch keiner mehr kontrollieren.“ Mehr als 50 % 
der befragten einheimischen und touristischen An-
gler:innen meinten dementsprechend, dass sie oft 
nicht wüssten, in welchen Schutzgebieten sie wel-
chen Tätigkeiten nachgehen könnten (Tabelle 4.23).

Emotionale Faktoren: Fischer:innen und Angler:in-
nen stehen der Einrichtung neuer Schutzgebiete 
eher negativ gegenüber, weil das die Fangplätze 
weiter einschränken würde. Das schürt Verlustängs-
te, gerade bei den von ihrer Tätigkeit wirtschaftlich 
abhängigen Fischer:innen und Guides. Ein Berufs-
fischer äußerte seine Sorge hinsichtlich einer künf-
tigen Änderung des Status quo: „Hier […][ist] unser 
Gebiet. […] Wie lange noch? Wird der uns vielleicht ein-
mal weggenommen? [Dann] darfst du […] nicht mehr 
[…] Fische fangen.“ Ein Vertreter der Anglerschaft be-
tonte, das Thema würde nicht nur Berufsfischer:in-
nen, sondern auch Guides und Angler:innen persön-
lich betreffen. Ein ortsansässiger Angler sagte zum 
Naturschutz an den Bodden, dass „sie nicht immer 

Angler mit Verboten ausschließen können […] wegen 
was auch immer, irgendwelcher Vögel. Wir haben jah-
relang, Jahrzehnte geangelt, und auf einmal darfst du 
da nicht mehr rein“. Ein Vertreter einer Naturschutz-
behörde sagte aber, dass „aus unserer Sicht […] erst-
mal alle Nutzungen gleich zu behandeln [sind]“. Die 
Person merkte aber gleichzeitig an: „Was wir als 
Behörde […] relativ kritisch sehen, ist […] diese un-
gelenkte Angelfischerei“, was auf eine Bevorzugung 
von Berufsfischer:innen hindeutet. Ein Vertreter des 
Nationalparks erklärte, dass „die bestehende Fische-
rei […] bisher glaubhaft darstellen kann, dass sie auf 
die heutigen Kernzonen für ihre Fangerträge ange-
wiesen [ist]“; Sondergenehmigungen zum Fischen in 
Schutzgebieten würden daher nur an Fischer:innen 
und nicht an Angler:innen oder Guides vergeben. In 
der Tat sind Ausnahmen für den Zugang zu Schutz-
gebieten für Fischer:innen verbreiteter als für An-
gler:innen, wohl weil von der Naturschutz- und Natio-
nalparkverwaltung die persönliche Betroffenheit der 
Fischer:innen höher eingeschätzt wird. Allerdings 
fischen heute auch einige Angler:innen quasi beruf-
lich (Angelguides im Haupt- oder Nebenerwerb), die 
ähnlich wie Berufsfischer:innen auf die Zugänge zu 
fischreichen Fanggründen angewiesen sind.

Tabelle 4.23: Relative Häufigkeitsverteilung (%), Itemmittelwert (MW) und Standardabweichung (SD) für die Zustimmung zu Aussagen zu Schutz-

gebieten an den Bodden (einheimische Angler:innen n = 231, Angeltourist:innen n = 669).

stimme über-
haupt nicht zu 

(1) / eher nicht 
(2) zu 

weder noch
stimme eher zu 

(4) / voll und 
ganz zu (5)

MW SD

Ich weiß oft nicht, in welchen Schutzgebieten 
ich welchen Tätigkeiten nachgehen darf.

einheimische Angler:innen 35,2 9,4 55,4 3,2 1,3

Angeltourist:innen 31,3 16,3 52,4 3,2 1,3

Im gesamten Nationalpark Vorpommersche 
Boddenlandschaft …

… sollte das Angeln erlaubt sein.

einheimische Angler:innen 38,2 18,5 43,3 3,0 1,3

Angeltourist:innen 36,2 18,1 45,7 3,1 1,3

… sollte die Berufsfischerei erlaubt sein.

einheimische Angler:innen 71,4 15,2 13,4 2,2 1,1

Angeltourist:innen 70,1 14,8 15,1 2,1 1,1

Keiner der Mittelwerte unterscheidet sich signifikant zwischen den Teilstichproben (p < 0,05).
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Ressourcen-Normen: Zwei Fischereivertreter und ein 
Guide nannten „Schutz durch Nutzung“ als wesentli-
ches normatives Prinzip und einer der Fischereiver-
treter erklärte, dass dieses Prinzip für seine persönli-
che Vorstellung von einer sinnvollen Fischerei stehe. 
Im Gegensatz dazu befürwortete eine Naturschutz-
behörde die Idee, die Natur unangetastet zu lassen 
(siehe kulturelle Faktoren), was eindeutig entgegen-
gesetzte Ressourcenverwendungsnormen andeutet 
(Nullnutzung). Darüber hinaus vertraten die befrag-
ten Naturschutz- und Fischereiakteure unterschiedli-
che Auffassungen zum Schutz von Kormoranen und 
Kegelrobben. In Interviews mit Fischer:innen wurden 
Kormorane als „die schwarze Pest“, eine „riesige 
schwarze Wand“ oder „Monsterschwärme“ beschrie-
ben, die „außer Kontrolle“ seien. Zwei Berufsfischer 
sahen in den Kormorankolonien das größte Prob-
lem der Fischerei. Die befragten Fischereiberechtig-
ten argumentierten, dass die Kormorankolonien zu 
groß seien und die Fischbestände dezimierten und 
sie folglich reguliert werden müssten. Im Gegensatz 
dazu sah eine Naturschutzbehörde in der Fischerei 
die zentrale Beeinträchtigung der Erhaltungsziele 
für geschützte Arten. Die Person erklärte, dass die 
Kormoranpopulationen nicht dezimiert werden soll-
ten. Eine andere Person von einer Naturschutzorga-
nisation sah den Beifang von Kormoranen in Fang-
geräten als Problem an und erklärte, dass sich die 
Vögel in Kiemennetzen verfangen. Normen rund um 
Kegelrobben wurden weniger häufig genannt: Zwei 
kommerzielle Fischer argumentierten gegen Kegel-
robben, da sie ihre Netze zerstörten und plünderten. 
Einer äußerte, dass sich die Fischerei wegen der Ke-
gelrobben an manchen Orten nicht mehr lohne. Ein 
Berufsfischer behauptete, die Robben bedrohten 
seinen Lebensunterhalt, während andere Berufsfi-
scher:innen und Angler:innen die Kegelrobben nicht 
als problematisch ansahen. Ein ortsansässiger Ang-
ler sagte: „Ich freue mich total, dass […] wir die kleinen 
Röbbchen wieder hier haben, weil ich die niedlich fin-
de.“ Die befragten Vertreter:innen von Naturschutz-
organisationen unterstützten den Schutz der Kegel-
robben und sprachen den Beifang als Problem an.

Kommunikationsbarrieren: Die Vertreter:innen der 
befragten Interessengruppen gaben an, dass eine 
unzureichend strukturierte und etablierte Kom-
munikation, einseitige Lobbyarbeit und fehlende 
partizipative Prozesse zu Konflikten bei der Bewirt-
schaftung der Boddenhechte beitragen. So ver-
wiesen beispielsweise alle Guides darauf, dass sie 
keine Interessenvertretung hätten, während drei 
kommerzielle Fischer:innen mit ihrer Interessenver-
tretung unzufrieden waren und die Mitgliedschaft 
gekündigt hatten. Zwei andere bezeichneten sich in 
dieser Frage als „Einzelkämpfer“. Außerdem gaben 
ein Wissenschaftler und ein Vertreter einer Natur-
schutzorganisation an, dass die Zusammenarbeit 
der Wissenschaftler:innen mit den kommerziellen 
Fischer:innen unzureichend gewesen sei, was zu ei-
nem Vertrauensverlust geführt habe. Ein Mitarbeiter 
einer Fischereibehörde erläuterte, dass Entscheidun-
gen nicht gut kommuniziert und die Interessengrup-
pen nicht ausreichend in die Entscheidungspro-
zesse einbezogen würden. Ein Befragter von einer 
Naturschutzorganisation erklärte, dass „[unter den] 
Fischer[n], die Stimmung so schlecht ist, dass die […] 
nirgendwo mehr mitmachen. Das ist ja ein grundsätz-
liches Problem.“ Mangelnde Kommunikation und 
Partizipation wurde auch bei Entscheidungen zu 
Naturschutzgebieten bemängelt. Ein Angler meinte: 
„Weil das […] so willkürlich ist. Wir legen das jetzt ein-
fach mal fest als Schutzgebiet. Ja, aber was wollt ihr 
schützen? Was wurde denn beschädigt? Was ist denn 
passiert? Schützen tue ich […] erst, wenn was passiert 
ist. Aber es ist nichts passiert. […] das ist immer so 
ein bisschen willkürlich.“ Der Befragte machte Ver-
besserungsvorschläge: „Erst mal müssen wir offen 
miteinander reden, alle Seiten. […] Auch […] die Be-
hörden untereinander. […] Dass die […] mal kommuni-
zieren, was haben wir überhaupt vor, warum machen 
wir das? Bei solchen Veranstaltungen hörst du leider 
immer nur, das machen wir jetzt einfach so. Das ha-
ben wir so festgelegt. Aber warum, weshalb. […] Also 
bei den meisten Sachen kann ich dir noch nicht mal 
sagen, warum das ist.“ Ungenügende und intranspa-
rente Kommunikation ist daher ein Schlüsselthema, 
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das für viel Unruhe sorgt und Konflikte zwischen Na-
turschutz und Fischerei miterklärt. 

Ausweichverhalten
Bei Konflikten mit Naturschutzinteressen gaben die 
befragten Fischereiakteure an, hauptsächlich auf in-
dividueller Ebene zu handeln. Zwei Berufsfischer und 
ein Angeltourist gaben an, sie nutzten Substitutions-
mechanismen wie das Aufsuchen neuer Fanggründe. 
Ein Berufsfischer erklärte, er habe versucht, seine 
Ausrüstung zu modifizieren, um sie vor Kormoranen 
zu schützen. Andere Nutzer gaben an, untätig geblie-
ben zu sein, oder beklagten sich über mangelnden 
Handlungsspielraum; ein Angelguide sagte, er habe 
sich über fehlende Managementmaßnahmen zu die-
sem Thema beschwert. Auf Gruppenebene gaben 
die Angelverbände sowie ein Angelguide an, dass sie 
Lobbyarbeit betrieben hätten. Im Hinblick auf die Ein-
richtung neuer Schutzgebiete erklärte ein Vertreter 
der Angler:innen: „Wir haben […] dagegen widerspro-
chen. Und dann sollte es […] eine Versammlung geben, 
aber da ist […] nichts passiert seitdem.“ Die befragten 
Naturschutzbehörden und -organisationen reagierten 
hauptsächlich auf Gruppenebene, d. h. im Namen 
ihrer Organisationen, und versuchten, Vorschriften 
durchzusetzen. Eine Behörde führte persönliche Ge-
spräche, anstatt Bußgelder gegen Fischereiakteure 
zu verhängen. Ein Befragter von einer Naturschutz-
organisation erwähnte Aufklärungsarbeit sowie klei-
ne Projekte als Reaktion auf Konflikte. Die Person er-

klärte, dass in einem Projekt Berufsfischer:innen und 
Naturschützer:innen sich gegenseitig bei ihrer Arbeit 
begleiteten, um einen Perspektivenwechsel und einen 
Abbau von Kommunikationsbarrieren zu erreichen.

Quantitative Befragungsdaten speziell zu den 
Angler:innen stützten die qualitativen Befunde. Die 
Mehrzahl der einheimischen und touristischen An-
gler:innen gab an, in Reaktion auf Konflikte andere 
Angelgebiete an den Bodden aufgesucht zu haben 
oder sich besser über Regeln informiert zu haben 
(Tabelle 4.24). Immerhin noch ein Viertel hat mit 
einer Reduzierung oder womöglich mit der Aufga-
be des Angelns an den Bodden reagiert. Ein Viertel 
(24 %) der einheimischen Angler:innen beangelte in-
folgedessen andere Zielarten, während signifikant 
weniger (12 %) Angeltourist:innen so mit Konflikten 
umging. Ein Drittel (32  %) der einheimischen An-
gler:innen konfrontierte die Konfliktpartei, während 
ein deutlich geringerer Anteil (14  %) der Angeltou-
rist:innen ein solches Verhalten zeigte. Andere, 
seltener gezeigte Reaktionsweisen umfassten das 
Angeln zu einer anderen Tages- oder Jahreszeit, die 
Verständigung von Behörden oder die Beschwerde 
bei den Verantwortlichen. Hier gab es keine Unter-
schiede zwischen Tourist:innen und Einheimischen.

Fazit
Konflikte zwischen Fischerei (Angel- und Berufsfi-
scherei zusammengenommen) und Naturschutz sind 
an den Bodden weit verbreitet, insbesondere in Bezug 

Tabelle 4.24: Relative Häufigkeit (%) der Reaktionen auf Zielkonflikte mit Naturschutzmaßnahmen.

Reaktion1 einheimische Angler:innen 
(n = 58)

Angeltourist:innen 
(n = 226)

statistische 
Irrtumswahrscheinlichkeit

andere Angelgebiete an den Bodden aufgesucht 62,5 59,1 n.s.

weniger an den Bodden geangelt 24,2 26,9 n.s.

andere Arten an den Bodden beangelt 23,8 11,7 p < 0,05

zu einer anderen Tageszeit geangelt 13,3 9,2 n.s.

in einer anderen Jahreszeit geangelt 13,6 17,4 n.s.

die entsprechenden Personen konfrontiert 31,5 14,3 p < 0,01

Aufsichtsbehörden verständigt 8,1 4,5 n.s.

mich genauer über die Regeln informiert 57,5 54,0 n.s.

mich bei Verantwortlichen beschwert 10,6 6,0 n.s.

n.s. = nicht signifikant. 1 Mehrfachnennungen möglich.
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auf den Zugang zu Schutzgebieten, die Transparenz 
der Regeln in Schutzgebieten und die unterstellten 
Wirkungen des Schutzes natürlicher Prädatoren. Der 
Konflikt bezüglich der Kormorane ist auch in anderen 
Regionen der Welt weitverbreitet. In der Tat konsu-
mieren Kormorane an den Bodden erhebliche Men-
gen an Hecht, was sich negativ auf den Hechtbestand 
auswirken kann (Kapitel 6). Der Fraßdruck der Kegel-
robben kann aktuell nicht seriös abgeschätzt werden, 
aus Schweden sind aber Studien bekannt, die negati-
ve Wirkungen bei Robbendichten zeigen (Bergström 
et al. 2023), die im Greifswalder Bodden zeitweilig 
bereits erreicht werden. Konflikte um Zugänge zu 
Schutzgebieten sind aus Anglersicht vor allem darin 
begründet, dass diese als ungerecht wahrgenommen 
werden. Vielfach besteht eine selektive Bevorzugung 
berufsfischereilicher Interessen bei Zugangsfragen 
z. B. zu Schutzgebieten, die für Angler:innen gesperrt 
sind. Perspektivisch ist das erklärte Naturschutz-
ziel, z. B. im Nationalpark Vorpommersche Bodden-
landschaft auf 50 % der Fläche eine Nullnutzung zu 
erreichen. Diese Aussicht ist für Fischer:innen und 

Angler:innen gleichermaßen bedrohlich und schürt 
Existenzängste. Die Harmonisierung von Naturschutz 
und Fischereiinteressen an den Bodden kann am bes-
ten dann erreicht werden, wenn gemeinsame Ziele 
betont und verfolgt werden, wie z. B. die Renaturie-
rung von Salzwiesen oder die Zugänglichkeit von Zu-
flüssen und Grabensystemen für Fische. Hier ist auf 
eine faire, gleiche Behandlung von Fischer:innen und 
Angler:innen bzw. Angelguides Wert zu legen. Eine 
verbesserte Kommunikation auf Augenhöhe und die 
gegenseitige Akzeptanz divergierender Perspektiven 
und Werte kann konfliktmindernd wirken. Prinzipiell 
ist die Mehrheit der Angler:innen und Fischer:innen 
Schutzgebieten gegenüber aufgeschlossen.

Konflikt Berufsfischerei vs. Angelfischerei
Der zweite wesentliche Konfliktherd an den Bod-
den, der in den qualitativen Interviews identifiziert 
wurde, war der Konflikt zwischen Angler:innen und 
Fischer:innen. Sechs von neun befragten kommer-
ziellen Fischern erwähnten Konflikte mit Angler:in-
nen, während 17 von 19 Angler:innen einen Konflikt 

Angeltourist (AT01): “Man ärgert sich 
natürlich regelmäßig darüber, dass fast 

überall Netze stehen.”

Berufsfischer (F01): “Wenn sie keinen 
[Hecht] fangen, dann kommt das auf 
mich zurück. Dann war ich es wieder.“ 

Raum/Fang-
gebiete

Hecht

Andere

Anteil an Kodierungen

Abbildung 4.38: Hauptthemen im Konflikt zwischen Angler:innen und Fischer:innen an den Bodden 
(aus Vogt 2020).
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mit kommerziellen Fischer:innen bekundeten. Dabei 
erwiesen sich Konflikte um Raum und Fanggebiete 
als das wichtigste Thema im Fischer-Angler-Konflikt 
(Abbildung 4.38). Ein Fischer sagte z. B. bezogen 
auf Angeltourist:innen: „Sie wissen nicht, wo sie sind. 
Und […] das erste, [was sie tun, ist] durch die Netze 
fahren und die Netze kaputtfahren“, und ein Angel-
tourist gab an, dass ihn regelmäßig die vielen Netze 
störten (Abbildung 4.38). Das am zweithäufigsten 
genannte Konfliktthema zwischen Angler:innen und 
Fischer:innen waren Konflikte um den Boddenhecht 
als Fischereiressource. Allerdings erwähnten die 
befragten Angler:innen wahrgenommene Probleme 
mit den Hechtbeständen weitaus häufiger als die Be-
rufsfischer:innen. Im Kern ging es dabei darum, dass 
sich beide Gruppen gegenseitig die Schuld für einen 
wahrgenommenen Rückgang der Fänge gaben, wie 
diese Aussage eines Berufsfischers zeigt: „Wenn 
sie keinen fangen, dann kommt das auf mich zurück. 
Dann war ich es wieder.“

Konflikte mit Fischer:innen ließen sich auch quan-
titativ aus Sicht der Angler:innen belegen. Sowohl 
einheimische Angler:innen als auch Tourist:innen 
empfanden das Blockieren wichtiger Fanggebiete 
durch Berufsfischer:innen eher als problematisch 
(48 % bzw. 40 %), jedoch weniger durch andere An-
gler:innen. Die illegale Entnahme von Fisch durch An-
gler:innen oder Berufsfischer:innen wurde durchweg 
von einer relativen Mehrheit als problematisch emp-
funden (> 40 %) ebenso wie das illegale Fischen/An-
geln in Schutzgebieten. Mangelnde Rücksichtnahme 
beim Navigieren sowie unhöfliches Verhalten durch 
andere Angler:innen oder Fischer:innen galten als 
weniger problematisch. Insbesondere Tourist:innen 
(38  %) empfanden, dass die Berufsfischer:innen 
ihren eigenen Angelerfolg reduzierten. Tourist:innen 
sowie andere stärker spezialisiertere Angler:innen 
mit hoher Angelaktivität hatten hier eine negativere 
Perspektive auf die Berufsfischerei als die übrigen 
einheimischen Angler:innen (Slaton et al. 2023).

Ein ganzes Bündel von Faktoren erklärt die Kon-
flikte zwischen Angler:innen und Berufsfischer:in-
nen an den Bodden, die im Detail in Arlinghaus et 

al. (2022a) erläutert und hier nur in einer verkürzten 
Zusammenschau erläutert werden, ergänzt durch 
einige quantitative Analysen, die in Arlinghaus et al. 
(2022a) nicht enthalten sind.

Kulturelle Faktoren: Tief verwurzelte Angler-Fischer-
Antipathie aufgrund unterschiedlicher Werte
Der erste übergeordnete Faktor für Konflikte in 
der Fischerei liegt in der divergierenden Kultur der 
Gruppen „Angler:innen“ und „Fischer:innen“. Der Be-
griff Kultur beschreibt in diesem Zusammenhang 
das Konglomerat von akzeptierten Vorgehens- und 
Verhaltensweisen, Tabus und Normen, formalen 
und ungeschriebenen Gesetzen innerhalb einer be-
stimmten Gruppe/Region/Gesellschaft. Ein Schlüs-
selbeispiel: Während sich die Berufsfischerei durch 
ihren Beitrag zur menschlichen Ernährung und als 
Einkommensgenerator für den Unterhalt der Fami-
lie definiert und die Welt entsprechend sieht und 
danach handelt, steht bei der Angelfischerei für die 
meisten (mit Ausnahme der Guides, die ebenfalls 
kommerziell denken) das individuelle Erlebnis im 
Vordergrund. Fischer:innen fischen aus ökonomi-
schen Gründen, mit dem Ziel, den Fisch zum höchst-
möglichen Preis zu verkaufen, während Angler:innen 
hauptsächlich aus nichtökonomischen Erwägungen 
‚nur zum Spaß‘ angeln. Obwohl Fischer:innen und 
Angler:innen sprichwörtlich im selben Boot sitzen, 
ist der Werte- und Verhaltenskanon beider Gruppen 
(meist) hochgradig verschieden. Das äußert sich 
u. a. in abweichenden Werten, Normen, Bekleidungs-
stilen und akzeptierten Praktiken. Diese gegensätz-
lichen Lebenswelten befördern mittelfristig die Ent-
wicklung einer „Wir  vs.  Die“-Perspektive zwischen 
Berufsfischer:innen und Angler:innen, woraus sich 
eine ablehnende Haltung gegenüber den „Anderen“ 
und ihren Werten und Erwartungen entwickeln und 
verstärken kann (Cook-Huffman 2009). 

Sinnbildlich kann man diese kulturellen Unter-
schiede am großen Hecht und an der Verwendung 
des großen Hechts festmachen. Für einen Teil der 
Boddenangler:innen hat gerade der kapitale Hecht 
eine hohe symbolische und persönliche Bedeutung 
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(Koemle et al. 2021, 2022). Demgegenüber empfin-
den viele Fischer:innen große Hechte bzw. große 
Fische allgemein als schlechte Futterverwerter, die 
aus einem Ökosystem entfernt gehören (vgl. den al-
ten Friedrichshagener Lehrsatz: „Am großen Fisch 
erkennt man den schlechten Fischer“, Schäperclaus 
1960). Gerade unter spezialisierteren Angler:innen 
und Guides ist die Meinung weitverbreitet, dass das 
freiwillige Zurücksetzen einmal gefangener Hechte 
einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt der Bestän-
de leisten kann. Deren wesentliche Argumente für 
das Zurücksetzen entnahmefähiger Fische sind zum 
einen, dass die Ressourcen und der Laicherbestand 
geschont werden, und zum anderen, dass ein Wie-
derfang ermöglicht wird (Arlinghaus et al. 2007). Da 

das Zurücksetzen den Bestand nicht verändert, soll-
te diese Praxis ein geringes Konfliktpotenzial ber-
gen. Ganz im Gegensatz dazu führt die Praxis des 
freiwilligen Zurücksetzens aber zu teils erheblichen 
kulturellen Konflikten mit der Berufsfischerei:

„Und ich würde es auch nicht einsehen, warum ich 
jetzt den Beruf wechseln sollte, nur weil andere aus 
Sport jetzt da und aus Langeweile und aus Hobby da 
jetzt Hechte fangen und wieder reinsetzen wollen.“ 
(Fischer)

Die quantitativen Umfragedaten belegen, dass An-
gler:innen und Fischer:innen in Teilen ähnliche Nor-
men zur Verwendung gerade der kapitalen Hechte 
haben. Beispielsweise lehnte eine breite Mehrheit so-
wohl von Fischer:innen als auch Angler:innen die aus-

Abbildung 4.39: Normen von Angler:innen und Fischer:innen an den Bodden zur Verwendung von Meterhech-
ten. Die Prozentangaben fassen jeweils stimme überhaupt nicht/eher nicht zu (links), weder noch (mitte) bzw. 
stimme eher/voll und ganz zu (rechts) zusammen.
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schließliche Nutzung von Meterhechten durch An-
gler:innen ab und befürwortete eine gleichberechtigte 
Nutzung (Abbildung 4.39). Eine relative Mehrheit der 
Berufsfischer:innen (47 %) war hingegen nicht dafür, 
dass Angler:innen Meterhechte in erster Linie über 
die Praxis des Zurücksetzens nutzen sollten, wäh-
rend sowohl einheimische als auch touristische An-
gler:innen dieser Aussage mehrheitlich zustimmten. 
Angler:innen lehnten überdeutlich die ausschließliche 
Nutzung von großen Hechten über die Berufsfischerei 
ab, während Berufsfischer:innen dieser Perspekti-
ve wohlwollend gegenüberstanden. Die größten Di-
vergenzen zwischen Angler:innen und Fischer:innen 
zeigten sich also bei der Frage der nichtkonsumtiven 
Nutzung von Großhechten über das Zurücksetzen – 
ein deutlicher Hinweis auf die Unterschiedlichkeit der 
Kulturen in den Referenzgruppen.

Institutionelle Dimension: Staatliche vs. private 
Fischereirechte
Eine weitere wesentliche Ursache des Konflikts 
zwischen Angler:innen und Fischer:innen ist in der 
institutionellen Ausstattung der Verfügungs- bzw. Fi-
schereirechte an den Bodden zu suchen, das heißt, 
hier kommen auch institutionelle Faktoren gemäß 
dem hier zugrunde liegenden Konfliktmodell ins Spiel 
(Abbildung 4.30). Ein wesentlicher Punkt dabei ist, 
dass weder Fischer:innen noch Angler:innen an den 
Bodden Verfügungsrechte an Gebieten oder Fisch-
beständen besitzen. Hier zeigt sich also die klassi-
sche Form des regulierten freien Zugangs, bei dem 
jeder gegen jeden im Wettbewerb um Fische und 
Fischbestände steht (Gordon 1954). Das wiederum 
bedeutet in ökonomischer Hinsicht, dass z. B. ein 
Hecht, der von einem Angler oder Fischer freiwillig 
geschont wird, einen Wert von Null für die handelnde 
Person hat, da sie nicht sicher sein kann, dass ihre 
persönliche Investition in den Bestandsschutz dem 
eigenen Nutzen in der Zukunft zugutekommen wird 
(Abbott 2015, Arlinghaus et al. 2019). Daraus folgt 
wiederum, dass es für Angler:innen und Fischer:in-
nen ökonomisch rational ist, möglichst viele Fische 
persönlich zu nutzen, während die Kosten einer 

eventuellen Übernutzung auf die Allgemeinheit um-
gelegt werden. Es kann also zu einer sogenannten 
Tragödie von Kollektivgütern („tragedy of the com-
mons“, Hardin 1968) bzw. Übernutzung kommen. In 
Managementsystemen wie der Binnenfischerei tritt 
dieses Dilemma nicht auf, da einzelne Fischer:innen 
oder aber ein Angelverein bzw. -verband die Rechte-
inhaber sind und neben der Hegepflicht auch ein ei-
genes Interesse an der Ressourcenschonung haben. 

Ressourcenabhängigkeit: Angler:innen und Fischer:in-
nen als Konkurrent:innen um Fischressourcen
Ein weiterer Grund für den Fischer-Angler-Konflikt 
liegt in den Ressourcenabhängigkeiten. Im Kern ver-
hält sich jede Person so, dass der persönliche Nut-
zen maximiert wird. Dieser Nutzen kann monetäre 
oder nichtmonetäre Aspekte, auch Gefühle von Ge-
rechtigkeit, umfassen. Gerade in offenen Systemen 
wie den Bodden interagieren sehr viele unterschied-
liche, meist einander unbekannte Personen mitein-
ander. Ein nutzenmaximierendes Verhalten äußert 
sich in diesem Falle darin, dass jeder Einzelne re-
lativ wenig Rücksicht auf andere Nutzungsgruppen 
nimmt. Das verdeutlicht z. B. das folgende Zitat ei-
nes Boddenfischers: 

„Als Fischer sind mir die Angler egal. Ich muss 
meine Familie ernähren.“ (Fischer)

Für viele Angler:innen ist der Hecht die Hauptziel-
art an den Bodden, sodass sie von guten Hechtfän-
gen abhängig sind. Ein Guide, dessen Einnahmen vor 
allem durch Hechtangler:innen entstehen, wird sich 
folglich so verhalten, dass seine Kund:innen opti-
mal zufrieden sind, und zunächst wenig Rücksicht 
auf Mitbewerber:innen und Fischer:innen nehmen. 
In ähnlicher Weise werden Fischer:innen, deren Ein-
kommen von der Fischerei abhängt, zunächst an 
sich denken und sich so verhalten, dass sie selbst 
maximale Einkommen realisieren. Das kann bei An-
gler:innen das Gefühl schüren, dass die Fischer:in-
nen das ganze Jahr über gezielt auf Hecht fischen. 
Dem ist jedoch nicht so (Kapitel 5), nicht zuletzt da 
die Fängigkeiten saisonal variabel sind (gering im 
Sommer, höher im Winter und kurz vor der Laichzeit). 
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Auch überschätzen Angler:innen offenbar die ökono-
mische Relevanz des Hechts für die Fischer:innen. 
Während der Hecht in der Küstenfischerei in M-V im 
Durchschnitt nur 1–3  % des Betriebserlöses aus-
macht (Kapitel 2), unterstellten die einheimischen 
bzw. touristischen Angler:innen dem Boddenhecht 
einen Anteil am Profit des Fischers, also am unter-
nehmerischen Gewinn, von 21 % bzw. 25 % (Unter-
schied signifikant, Tabelle 4.25). Betriebserlöse sind 
nicht der Unternehmensgewinn, so dass die Zahlen 
nicht direkt vergleichbar sind, aber es ist davon aus-
zugehen, dass der Hecht auch am Gewinn der Fi-
scher im Durchschnitt nicht mehr als 3 % ausmacht. 
Zwar gibt es durchaus einige Boddenregionen, in 
denen der Hecht auch höhere Erlösanteile (teilwei-
se > 10 %) ausmacht (Abbildung 4.40), die von An-
gler:innen unterstellten Werte werden aber nicht er-

reicht. Da die Hechte eher lokale Bewegungsmuster 
aufweisen (Kapitel 3), kann es durchaus sein, dass 
einzelne Fischer:innen z. T. erheblich auf die lokale 
Hechtabundanz einwirken, auch wenn der Hecht ins-
gesamt eher eine geringe ökonomische Bedeutung 
für die Küstenfischerei hat. 

Weiterhin kommt es zu erheblichen Zielkonflik-
ten zwischen der Berufs- und der Angelfischerei in 
Bezug auf die optimale Fischereisterblichkeit. Dies 
liegt darin begründet, dass beide Gruppen unter-
schiedliche Bestandsbiomassen und langfristig 
unterschiedlichen Fischereidruck für die Gewähr-
leistung einer möglichst hohen Fischereiqualität be-
nötigen (Hilborn 2007, Kapitel 6). Gehen die Fischbe-
stände zurück (was zwangsläufig geschieht, wenn 
sie scharf befischt werden), werden also zuerst An-
gler:innen zurückgehende Angelqualitäten wahrneh-

Tabelle 4.25: Relative Häufigkeit (%) des von den Angler:innen geschätzten durchschnittlichen Anteils von Boddenhechten am Profit der 

 Berufsfischerei.

einheimische Angler:innen 
(n = 159)

Angeltourist:innen 
(n = 303)

statistische 
Irrtumswahrscheinlichkeit

geschätzter Anteil von Boddenhecht am Profit 
der Berufsfischerei p < 0,01

0–19 % 44,7 42,2

20–39 % 45,9 35,3

40–100 % 9,4 22,4

Mittlerer relativer Anteil (%) am Profit (SD) 21,3 (17,9) 25,1 (20,2) p < 0,05

Abbildung 4.40: Erlöse und Erlösanteile der Hechtfischerei an den Bodden für unterschiedliche Fanggebiete.
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men. Naheliegenderweise unterstellen sie dann den 
Fischer:innen als ihrer direkten Konkurrenz, für den 
Bestands- und Fangrückgang verantwortlich zu sein. 
Diese Unterstellung lässt sich in vielen Gebieten 
im In- und Ausland finden (z. B. Bishop & Samples 
1980, Kearney 2001, Arlinghaus 2005, Boucquey 
2017) und zeigt sich auch in den Anglerzitaten der 
gegenwärtigen Diskussion (Arlinghaus et al. 2022a). 
Es gibt aber auch Angler:innen, die vermuten, dass 
gerade beim Boddenhecht die Angler:innen selbst 
einen erheblichen Beitrag zu den Gesamtentnahmen 
leisten, was in Übereinstimmung mit aktuellen Stu-
dien steht (Weltersbach et al. 2021). 

„Dem Boddenhecht wird das ganze Jahr nach-
gestellt, die natürliche Reproduktion kann das nicht 
kompensieren. […] Wir Angler sind für den Rückgang 
verantwortlich.“ (Angler)

Kognitiv und emotional einfacher bleibt es, Be-
rufsfischer:innen oder auch natürliche Prädatoren 
wie Kormorane oder Robben für den Hechtbestands-
rückgang verantwortlich zu machen (Arlinghaus et 
al. 2022a) und die teilweise oder vollständige Ein-
stellung der Berufsfischerei auf Hecht zu fordern. 
Berufsfischer:innen reagieren mit Unmut auf solche 
Vorschläge: 

„Und dann möchten die Angler natürlich-, […] 
Druck aufzubauen, dass der Hecht vielleicht-, dass 
der Fischer vielleicht keinen entnimmt oder dass be-
stimmte Gebiete total für den Fischer gesperrt wer-
den. Das sind ja so Träumereien. Aber das ist-, wird 
nicht funktionieren. Also, […] da muss ja auch irgend-
wo Ausgleich erfolgen. Weil wenn ich jetzt aufhöre, 
den Hecht zu fischen, fällt ein Viertel weg, sage ich 
mal so, jetzt mal pauschal gesagt. Das funktioniert ja 
auch nicht.“ (Fischer)

Ressourcenabhängigkeiten: Staatliche Subventionen 
und Selbstsubvention 
Eine weitere Komponente, die als Ressourcenabhän-
gigkeit einzuschätzen ist, umfasst die finanzielle und 
nichtfinanzielle Abhängigkeit der Fischer:innen und 
Angler:innen von der Fischereiausübung, um persön-
liches Wohlergehen zu realisieren. Fischer:innen und 

Angelguides müssen dauerhaft von der Ressource 
leben. Daher entscheiden langfristig gesehen Ein-
kommenserwägungen darüber, ob man weiterfischt 
oder die Arbeitszeit anders einsetzt.
Im Unterschied dazu geht es bei Angler:innen um 
ein Angelerlebnis, das auch nichtkonsumtive Be-
dürfnisse befriedigt. Beide Akteursgruppen sind 
aus unterschiedlichen Gründen von der Ressource 
und der Fischerei abhängig und reagieren unter-
schiedlich auf staatliche oder sonstige Subventio-
nierungen der Fischerei- und Angelaktivität. In die-
sem Zusammenhang sind „Querfinanzierungen“ der 
Fischerei auf Boddenfische durch Einkommen aus 
anderen Zielarten oder staatlichen Ersatzleistungen 
ein immer wieder diskutierter Punkt, gerade unter 
Angler:innen. Drei verschiedene Aspekte können 
zur Aufrechterhaltung des Fangaufwands durch die 
Berufsfischerei auf Süßwasserfische wie Hechte 
in den Bodden herangezogen werden: 1) zurückge-
hende Quoten bei den wirtschaftlich relevanteren 
Meeresfischarten (Dorsch und Hering), die Anreize 
schaffen, verstärkt auf Hecht und andere Süßwas-
serfische in den Bodden zu fischen; 2) staatliche 
Subventionen, die die Kapazität der Fischer:innen 
aufrechterhalten; 3) die Existenz von Nebener-
werbsfischer:innen, die auf Hechte fischen, obwohl 
sie das aus Sicht der kritischen Angler:innen zur 
Gewährleistung des ökonomischen Auskommens 
gar nicht müssten. Alle drei Aspekte können direkt 
oder indirekt aus einer Perspektive der vom Fisch-
bestand entkoppelten Unterstützung der Fischerei 
aufgefasst werden, was ganz allgemein eine direkte 
oder indirekte Subventionierung der Fangaufwän-
de darstellt. Eine Subventionierung der Fangauf-
wände senkt die Kosten und erhält den Fangdruck 
aufrecht, was sich negativ auf Fischbestände aus-
wirken (Sakai 2017) und bei positiven Preiseffekten 
auch zum Kollaps des Boddenhechtbestands durch 
Überfischung führen kann (Dao et al. 2023). Gerade 
die Frage des Nebenerwerbs und die Wechselbezie-
hung zwischen Angler:innen und Nebenerwerb ist 
eine immer wieder diskutierte Ebene des Konflikts 
zwischen Fischer:innen und Angler:innen. 
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Ressourcennormen: 
Berufsfischerei als Nahrungsproduzent vs. 
Angeltourismus als Freizeiterlebnis
Ein weiterer zentraler Einflussfaktor auf Konflikte 
zwischen Angler:innen und Fischer:innen sind unter-
schiedliche Vorstellungen und Normen hinsichtlich 
der akzeptablen Nutzung der Fischressourcen. Im 
vorliegenden Falle konzentriert sich die Debatte auf 
die Kernfrage, was moralisch legitimer ist – die Be-
rufsfischerei als Erzeuger von Nahrungsmitteln für 
die Gesellschaft und als Einkommensgenerator für 
die Fischer:innen oder das Angeln als Freizeiterleb-
nis, das für Angelguides als dritte Akteursgruppe 
eine Einkommensquelle darstellt. Letzteres stiftet 
nach der Meinung ausgewählter Angler:innen und 
Guides für die Region eine höhere Wertschöpfung 
als die Berufsfischerei auf Hecht: 

„Der volkswirtschaftliche Nutzen eines geangelten 
Fisches ist selbst nach einer Entnahme viel größer, 
als ihn berufsfischereilich zu fangen.“ (Angler/Guide)

Angelguides betonen überdies, dass auch sie 
ökonomische Akteure sind: 

„Es wird halt argumentiert, dass sie das hauptbe-
ruflich machen, was ja inzwischen nicht mehr zieht. 
Weil ja das Angeln auch hauptberuflich stattfindet.“ 
(Guide) 

Typisch für Angler-Fischer-Diskurse in gemein-
sam genutzten Situationen sind ökonomische Ar-
gumente zum Wert des gefischten Fisches, gerade 
wenn ein ausgeprägter Angeltourismus in einer Re-
gion zu finden ist (Edwards 1991, Boucquey 2017). 
Ein entsprechender Diskurs existiert auch im vor-
liegenden Fall, insbesondere artikuliert durch An-
gelguides. Es geht darum, politischen Druck aufzu-
bauen und im Ergebnis eine erhöhte Allokation der 
Fische in vermeintlich wirtschaftlich relevanteren 
Sektoren zu erreichen. Das prototypische Argument 
ist, dass ein z. B. im Rahmen des Angeltourismus 
gefangener Hecht der Region um Rügen, Hidden-
see und Usedom mehr Wertschöpfung bringt als 
ein in der Berufsfischerei gehandelter Hecht. In 
der Tat ist die Bruttowertschöpfung des Angelns 
auf Hecht an den Bodden etwa 32-fach höher als 

die Bruttowertschöpfung des Berufsfischens auf 
Hecht. Landwirtschaftsminister Till Backhaus hat 
sich in diesem Diskurs gegen das Umsatzargu-
ment des Angeltourismus positioniert (LM 2021). 
Hier schwingen eindeutig Wertzuschreibungen 
mit, die nichts mit Umsätzen oder einer volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung zu tun haben. Der 
Berufsfischerei wird ein intrinsischer Wert beige-
messen, der nicht in Geldeinheiten verhandelbar 
ist. Viele Angler:innen und Guides empfinden die 
Werte der Fischereipolitik und -verwaltung als eher 
fischereifreundlich und sind der Meinung, dass 
Allokationsentscheidungen im Zweifel zugunsten 
der Berufsfischerei gefällt werden, während die Be-
dürfnisse der Angler:innen eher hintenangestellt 
werden. Ganz von der Hand zu weisen sind solche 
Einschätzungen nicht:

„Die Berufsfischer müssen davon leben. Das muss 
ein Angler nicht.“ (Fischereibehörde)

„Ist das jetzt ungerecht, dass der einen besseren 
Zugang zu einer Ressource hat, als jemand, der da nur 
Hobby ausübt? Also mein Gerechtigkeitsempfinden 
geht in eine andere Richtung.“ (Naturschutzakteur)

Theoretisch ließe sich das Allokationsprob-
lem in der Boddenhechtfischerei lösen, indem An-
gler:innen die Berufsfischerei für ihre Minderfänge 
an Hecht finanziell kompensieren. Genau solche 
Allokationsvorschläge sind von einigen Angler:in-
nen in den Diskurs eingebracht worden. Durch 
diesen Perspektivwechsel wird eine konstruktive 
Gesprächsatmosphäre erreicht, indem nicht über 
Wert an sich, sondern über eine faire Verteilung der 
Ressourcenrenten nachgedacht wird. Und wenn ein 
nicht berufsfischereilich gefangener Hecht den An-
gler:innen zusätzliche Wohlfahrt stiftet, dann wäre 
es im Sinne der Vermeidens von Verlierern (Pareto-
Effizienz) sinnvoll, dass die Politik den Wohlfahrts-
verlust der nun schlechter gestellten Partei (Berufs-
fischerei) kompensiert. Das könnte ggf. auch über 
von Angler:innen finanzierte Kompensationen (z. B. 
spezielle Boddenkarte, aus deren Einnahmen Kom-
pensation von Mindererträgen in der Berufsfischerei 
vergütet werden) erfolgen.
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Ressourcennormen: Gerechtigkeitsargumente 
Weitere Argumente, die als unterschiedliche Ressour-
cennormen einzuschätzen sind, beschäftigen sich im 
Angler-Fischer-Konflikt mit Gerechtigkeitsfragen. 

„Die Angler werden immer weiter eingeschränkt, 
während die kommerzielle Fischerei immer mehr an-
landet.“ (Angler)

Gerechtigkeitsfragen spielen bei vielen Konflikten 
in der Fischerei eine große Rolle (Loomis & Ditton 
1993). Das Boddengebiet ist keine Ausnahme. Aus 
Sicht einiger Angler:innen werden viele Bewirtschaf-
tungsentscheidungen in der Küstenfischerei zu-
gunsten von Fischer:innen getroffen.

„Warum stehen Fischern Sonderregelungen zu, 
zum Beispiel Fischerei in der Schonzeit?“ (Angler)

In vielen Fällen finden die Fischereiaktivitäten 
aber in Gebieten statt, die nur vermeintlich Schutz-
gebiete und auch nur vermeintlich exklusiv für Fi-
scher:innen zugänglich sind. Natürlich müssen 
sich auch Berufsfischer:innen an Hechtschonzeiten 
halten und sie tun das nach vorliegenden Informa-
tionen auch. Viele Angler:innen sind offenbar nicht 
ausreichend über die lokalen Regeln informiert, weil 
die Regelungsdichte und die Anzahl verschiedener 
Schutzgebietsformen mit jeweils eigenen Schutzge-
bietsverordnungen und Ausnahmen um Rügen, Hid-
densee und Usedom sehr hoch und dadurch schwer 
zu durchdringen ist (Kapitel 2). In der Tat gibt es um 

Rügen aber auch bestimmte Ausnahmen für die Be-
rufsfischerei, z. B. Zugänge zu bestimmten Gebieten 
im Nationalpark, die ansonsten nicht mit Motor-
booten befahren werden dürfen. Diese Ausnahmen 
wurden aus verschiedenen Gründen eingeführt, 
nicht zuletzt, weil die Fischer:innen mit der Aktivität 
ihren Lebensunterhalt verdienen müssen, oder aus 
historischen Gründen, z. B. weil die Fischer:innen 
schon vor der Einführung bestimmter Schutzregeln 
in diesen Gebieten Fangplätze hatten. In ähnlicher 
Weise haben auch einige Angelguides für bestimm-
te Gebiete Lizenzen erhalten, die in diesen Gebieten 
einem Beruf nachgehen. 

Spezielle Bestimmungen für die Berufsfischerei, 
die mit spezifischen Fangmethoden zusammenhän-
gen, tragen ebenfalls zum Gefühl der Ungleichbe-
handlung unter einigen Angler:innen bei. Beispiels-
weise haben Berufsfischer:innen nach Einräumung 
einer entsprechenden Lizenz für Langleinen durch 
die Fischereibehörde die Möglichkeit, lebende Kö-
derfische in der Langleinenfischerei einzusetzen, 
während die Nutzung lebender Köderfische für An-
gler:innen aus Tierschutzgründen strikt verboten ist. 
Mancher Fischer sieht sich aber auch gegenüber 
den seiner Meinung nach laschen Anforderungen an 
Angeltourist:innen ungerecht behandelt.

„Mit diesem Touristen-Fischereischein. Ja, weil 
das nicht sein kann, dass wir hier alles haben müs-
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sen, und die anderen kommen irgendwie und können 
machen, was sie wollen.“ (Fischer)

Ressourcennormen: Verwendung und 
 Verschwendung
Eine weitere Form von Ressourcennorm, die im Dis-
kurs zwischen Fischer:innen und Angler:innen re-
gelmäßig zu finden ist und konfliktauslösend wirkt, 
dreht sich um die Verwendung der gefangenen 
Hechte. Hier wird ein Unterschied zwischen recht-
lich erlaubtem und moralisch korrektem Verhalten 
gemacht, wie folgende Zitate zeigen:

„Rechtlich hat der Fischer nichts falsch gemacht. 
Ökonomisch und ethisch hat er alles falsch gemacht.“ 
(Angler) 

Normen beschreiben persönliche Ideale oder 
auch Erwartungen der Gemeinschaft an das indivi-
duelle Verhalten. Aus vielen Statements geht hervor, 
dass die aufgebrachten Angler:innen unterschiedli-
che Normen dazu haben, was sich in der Nutzung 
und Verwendung der Hechte gehört und was nicht. 
Insbesondere die Vorstellung, dass der Hecht (zu) 
billig als Fischmehl verkauft wird, hält sich hartnä-
ckig in manchen Anglerkreisen.

„Die Fische kommen nicht mal auf den Tisch, son-
dern landen im Fischmehl.“ (Angler)

„Einen Meterhecht von 10  Kilo für 10  Euro abzu-
schlagen und nach Polen zu verkaufen, ist unverant-
wortlich.“ (Angler)

Nach den Haupthandelswegen befragt, waren 
48 % der einheimischen Angler:innen und 43 % der 
Angeltourist:innen der Meinung, der Hecht würde in 
die Fischmehlproduktion wandern (Abbildung 4.41). 
Ferner schätzte ein großer Teil der Angler:innen ein, 
dass die Kanäle der Direktvermarktung (Endverbrau-
cher bzw. Restaurants) häufig oder eher häufig ge-
nutzt werden, während die wenigsten annahmen, 
dass Boddenhechte häufig oder sehr häufig an den 
Großhandel geliefert werden.

Diese Vorstellungen von Vermarktungswegen 
sind mit Ausnahme der Direktvermarktung unplau-
sibel, insbesondere in Bezug auf die Fischmehl-
verwendung. Es ist nicht auszuschließen, dass in 

seltenen Fällen verdorbene Hechte in der Tierkör-
perverwertung enden. Eine gezielte Hechtfischerei 
für die Fischmehlproduktion aus ökonomischen 
Gründen ist an den Bodden aber rechtlich verboten. 
Außerdem sprechen betriebswirtschaftliche Grün-
de dagegen: Die Marktpreise pro Kilogramm Hecht 
für den menschlichen Verzehr mögen nur 1–4 € im 
Großhandelspreis betragen, sie liegen jedoch deut-
lich über den Ankaufspreisen für die Fischmehlpro-
duktion (z. B. 0,15 €/kg für Sprotten, Angaben eines 
Fischhändlers der Region). 

Auch die Evidenz aus der Befragung von Fi-
scher:innen zeigt ein anderes Bild. Exemplarisch 
für die Jahre 2010, 2015, 2018 und 2020 wurde ab-
gefragt, über welche Kanäle die Fischer:innen ihre 
Hechte vermarkteten (Abbildung 4.42). Aus diesen 
Angaben lässt sich ebenfalls schließen, dass die Ver-
marktung als Fischmehl für Hecht keine Rolle spielt. 
Ein großer Teil der Fischer:innen nutzt stattdessen 
die Direktvermarktung an Endverbraucher:innen 
oder den Verkauf der Hechte direkt an die Gastrono-
mie. Zu ähnlichen Teilen spielte auch der Verkauf an 
den Großhandel bzw. Genossenschaften eine Rol-
le. Der Verkauf an den Großhandel außerhalb M-Vs 
(auch international) scheint hingegen eher ein Rand-
phänomen einzelner Fischer:innen zu sein, genauso 
wie der Verkauf an andere Fischer:innen oder lebend 
als Besatzfisch.

Der ressourcenbezogene Normenkonflikt in der 
„Fischmehlfrage“ hat eigentlich vielmehr mit unter-
schiedlichen Ansichten zur moralisch akzeptablen 
Nutzungsform der Hechte zu tun. Viele Angler:innen 
empfinden eine anglerische Nutzung schlicht als 
sinn- und damit wertvoller als eine berufsfischerei-
liche Verwendung als Nahrungsmittel, wie die ange-
führten Zitate verdeutlichen. Die Fischer:innen hin-
gegen lehnten, wie bereits erwähnt, regelmäßig die 
eher nicht konsumtive Nutzung von Hechten, spezi-
ell das Trophäenangeln ohne Verwertung, als mora-
lisch fragwürdig ab. Unter Fischer:innen herrscht die 
Norm vor, dass Fische als Nahrungsmittel und nicht 
„zum Spaß“ genutzt werden sollten. 

„Sinnvoll ist ein Nahrungsmittel.“ (Fischer) 
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„Ja, wie gesagt, mich ärgert nur am meisten, dass 
es einfach nur eine Trophäe ist.“ (Fischer)

„Keine sinnvolle Nutzung ist, was ich eben gesagt 
habe. Dass dann, hier dieses Catch and Release-. 
Dass sind Fische für ein Foto gefangen und gequält 
werden, in meinen Augen. Und dann wieder zurückge-
setzt werden. Das steht, meiner Meinung nach, auch 
eindeutig im Gesetz. Das Fangen eines Fisches ohne 
sinnvolle Verwertung ist verboten.“ (Fischer)

Auch unter Angler:innen gibt es rund um das 
Trophäenangeln unter Catch  &  Release-Bedingun-
gen regelmäßig teils hitzige Debatten (Arlinghaus 

2007, 2014). Insbesondere die eher spezialisierten 
Raub- und Friedfischangler:innen setzen freiwillig 
gerade die größeren Exemplare zurück, während 
die Mehrzahl der Angler:innen in Deutschland ihren 
Fisch nach dem Fang zum Selbstverzehr entnimmt 
(Arlinghaus 2004). An den Bodden stieg der Anteil 
zurückgesetzter Hechte seit Mitte der 2000er-Jahre 
von etwa 30 % auf heute 60 % an (Arlinghaus et al. 
2021). Im Rahmen der Anglerbefragung wurden die 
Ressourcenverwendungsnormen in Bezug auf Bod-
denhechte im Detail untersucht. Erfragt wurde die 
moralische Sinnhaftigkeit der Nutzung der Bodden-

Abbildung 4.42: Anteilsmäßige Schätzung der Vermarktungskanäle der Gesamtfangmenge von Hecht durch 
N = 76 Boddenfischer:innen.
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hechte insgesamt und der großen kapitalen „Meter-
hechte“ im Besonderen. Unterschieden wurden An-
geltourist:innen und einheimische Angler:innen. So 
war eine überragende Mehrheit beider Gruppen der 
Meinung, dass Hechte durch den Menschen genutzt 
werden sollten, bzw. gab es eine hohe Ablehnung zu 
Aussagen, dass Hechte gar nicht durch den Men-
schen gefangen werden sollten (Abbildung 4.43). 
Sowohl die einheimischen als auch die touristischen 
Angler:innen waren mehrheitlich nicht der Meinung, 
Meterhechte sollten in erster Linie durch Angler:in-
nen gefangen und entnommen werden. Eine über-
wältigende Mehrheit der einheimischen sowie tou-
ristischen Angler:innen (>  70  %) stimmte dagegen 
zu, dass Meterhechte in erster Linie von Angler:innen 
gefangen und zurückgesetzt werden sollten. Dies 
galt auch, etwas abgeschwächter, für Boddenhechte 
insgesamt (> 58 %). Angler:innen lehnten mit großer 
Mehrheit ab, dass Boddenhechte und Meterhechte 
vor allem beruflich genutzt werden sollten. 

Mehrheitlich waren Angler:innen aber der Mei-
nung, die Boddenhechte und abgeschwächt die 

Meterhechte sollten von Fischer:innen gemeinsam 
genutzt werden. Vergleicht man dies mit den be-
reits präsentieren Einstellungen zur Verwendung 
der Meterhechte durch Fischer:innen (Abbildung 
4.39), so lag der Hauptunterschied in der selektiven 
Verwertung von großen Hechten durch Angler:in-
nen über die Praxis des Catch & Release, was von 
Angler:innen stark begrüßt, von Fischer:innen aber 
mehrheitlich abgelehnt wurde. Außerdem zeigten 
Angler:innen besonders negative Einstellungen in 
Bezug auf Langleinen und Stellnetze (ohne Abbil-
dung), was unterschiedliche Normen auch in Bezug 
auf spezifische Fanggeräte der Berufsfischerei an-
deutet. Die Aversion gegenüber Stellnetzen liegt in 
ihrem Potenzial des Versperrens von Fanggebieten 
begründet, Langleinen führen zu Konflikten wegen 
des Einsatzes von lebenden Köderfischen, was viele 
Angler:innen als unethisch sehen.

Toleranz von Lebensstilen und moralische  Vorurteile
Kulturelle Unterschiede, Emotionen, Ressourcen-
abhängigkeit und Normen verdichten sich am Ende 

Abbildung 4.43: Normen von Angler:innen zur Nutzung von Boddenhechten sowie insbesondere von Meter-
hechten. Die Prozentangaben fassen jeweils stimme überhaupt nicht/eher nicht zu (links), weder noch (mitte) 
bzw. stimme eher/voll und ganz zu (rechts) zusammen.
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zu unterschiedlich ausgeprägten Toleranzen gegen-
über der anderen Referenzgruppe und zu morali-
schen Vorurteilen, die Konflikte schüren können. 
Beispielsweise meinte ein Fischer: 

„Und vor allem, das ist ja das Schlimme, die halten 
sich ja nicht an den Laichschonbezirk, die marschie-
ren da ja auch quer durch und das stört die ja nicht.“ 
(Fischer über Angeltourist:innen)

Andere Äußerungen von Fischer:innen richten sich 
vehement gegen die gesamte touristische Angelfi-
scherei an den Bodden. 

„Aber auch zumindest die, die aus Langeweile he-
raus fangen. Dieser ganze Tourismus hier, finde ich 
ganz fürchterlich. Vor allem, dass das Leute machen, 
die dann nicht geschult sind.“ (Fischer)

Auch einige Guides lassen kein gutes Haar speziell 
an den Inhaber:innen von touristischen Fischerei-
scheinen.

„Bis hin zu denjenigen, mit diesem Touristen-Fi-
schereischein, die halt alles wegkloppen was einen 
Puls hat.“ (Guide) 

Einige Angler:innen möchten auch, dass Fischer:in-
nen die Lizenz entzogen wird, wenn sie (viele) Hech-
te fangen:

„Dem Fischer gehört wegen des Umgangs mit den 
Hechten die Lizenz entzogen.“ (Angler)

Diese Zitate zeigen ein ganzes Bündel von Aversio-
nen, die Angler:innen und Guides aus unterschiedli-
chen Gründen gegen andere Fischergruppen hegen 
und umgekehrt Fischer:innen gegen Anglergruppen, 
insbesondere gegen Tourist:innen. Es ist davon 
auszugehen, dass viele dieser Vorurteile auf unge-
nügender Kommunikation und fehlender Kenntnis 
über die Eigenheiten der jeweiligen Gruppen basie-
ren. Prozesse der sozialen Identität verstärken diese 
Vorurteile und münden in der Ablehnung der Lebens-
stile, Einstellungen und Normen der anderen Grup-
pe. Häufig reicht es, in der falschen Referenzgruppe 
zu sein, und schon werden der anderen Seite ohne 

direkte Interaktion und vertiefte Kenntnis allerlei Ver-
fehlungen unterstellt. Allerdings gelten die Küsten-
fischereiverordnung, die Naturschutzbestimmungen 
und nicht zuletzt das Tierschutzgesetz und seine 
Normen im Kern für alle Parteien gleichermaßen. Fi-
scher:innen erfahren eine mehrjährige und die meis-
ten Angler:innen ebenfalls eine zumindest moderate 
Ausbildung in den wesentlichen Aspekten des Fi-
scherei-, Naturschutz- und Tierschutzrechts. In der 
Tat werden vor allem Personen beim Erwerb eines 
Touristenfischereischeins in M-V weniger geschult. 
Sie müssen lediglich eine Broschüre lesen, bevor sie 
für 28 Tage in M-V angeln können. Die zitatgebenden 
Fischer:innen und Guides eint eine Aversion gegen 
bestimmte Angeltourist:innen, die von den Guides 
aufgrund einer konsumtiven, entnahmeorientierten 
Grundhaltung abgelehnt werden, wohingegen einige 
Fischer:innen ihnen vollkommene Ahnungslosigkeit 
im Umgang mit Natur und Fisch unterstellen. 

Insgesamt prallen also zwischen Guides, An-
gler:innen und Fischer:innen zu ganz unterschied-
lichen Themenbereichen (Tierschutz, Populations-
schutz, Umgang mit lebenden Tieren, Zurücksetzen 
vs. Behalten von Fischen) teilweise fundamental 
unterschiedliche moralische Vorstellungen aufein-
ander. Diese werten weitgehend unabhängig vom 
Konkurrenzdenken die jeweils andere Partei argu-
mentativ oft ab, tragen erheblich zur Manifestierung 
und Verhärtung der Zielkonflikte bei und verfestigen 
die Gefühle der Ungleichbehandlung. Viele dieser 
Aspekte gehen weit über reine „Neiddebatten“ (LM 
2021) hinaus und sind in fundamentalen, tief ver-
wurzelten moralischen Normenkonflikten verwurzelt. 
Sie werden durch fehlende Kommunikation, falsche 
Vorstellungen und Mechanismen der sozialen Identi-
tätsschaffung verstärkt. Lösungsvorschläge der teils 
tief verwurzelten Antipathien zwischen einigen An-
gler:innen, Guides und Fischer:innen sowie auch zwi-
schen verschiedenen Anglergruppen umfassen eine 
verbesserte Kommunikation und Aufklärung über 
die Eigenheiten der jeweils anderen Gruppe und das 
Schaffen von Interaktionsräumen, um die Perspekti-
ve der jeweils anderen Partei besser kennenzulernen.
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Ausweichverhalten
In den Interviews gaben sowohl gewerbliche Fi-
scher:innen als auch Angler:innen an, dass sie auf 
den Konflikt in erster Linie auf individueller Ebene re-
agierten. Beide Gruppen erklärten, in Konfliktsituati-
onen die Wasserschutzpolizei zu rufen, sich auf dem 
Wasser zu streiten oder sich zurückzuziehen, d. h. 
weniger Zeit am Wasser oder in bestimmten Fang-
gebieten zu verbringen. Einzelne Angler:innen äu-
ßerten, dass sie auf eine andere Zielart auswichen, 
während ein Berufsfischer sagte, er weiche auf eine 
weniger überfüllte Tageszeit aus. Es waren jedoch 

auch Reaktionen auf Gruppenebene zu beobachten, 
wie diese Aussage eines Guides zeigt: 

„Wir sind offensichtlich auf dem Kriegspfad gewe-
sen. […] Die Fischer wurden von unseren Gästen teil-
weise schikaniert. […] Und es hat auch dazu geführt, 
dass einige Leute Netze zerstört haben und so weiter. 
Es hat sich ein Guerillakrieg entwickelt, wo Reaktion 
zu Gegenreaktion führt.“

In den quantitativen Befragungen wurde das 
Kompensationsverhalten auf Konflikte der An-
gler:innen mit Fischer:innen intensiver untersucht 
(Abbildung 4.44). Einheimische Angler:innen und 

Abbildung 4.44: Ausweichverhalten (in % antwortender Angler:innen) in Bezug auf Konflikte mit Angler:innen, 
Fischer:innen und Naturschutzinstitutionen an den Bodden.
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etwas weniger ausgeprägt Tourist:innen wichen vor 
allem auf andere Fanggebiete an den Bodden aus, 
viele informierten sich auch genauer über Regeln 
und Gesetze. Ein knappes Drittel der Angler:innen 
angelte weniger an den Bodden. Ein Viertel der ein-
heimischen Angler:innen, aber nur 15  % der Tou-
rist:innen wechselte die Tageszeit für das Angeln. 
14 % der Einheimischen und 12 % der Tourist:innen 
wechselte die Zielart. Insgesamt überwogen aber 
örtliche Fanggebietswechsel.

Neben Konflikten mit Fischer:innen haben An-
gler:innen auch Konflikte untereinander auszutra-
gen. Konflikte mit anderen Angler:innen bestanden 
aus der Sicht von Angler:innen insbesondere in Be-
zug auf die illegale Fischentnahme, was besonders 
von den einheimischen Angler:innen problematisiert 
wurde. Auch das illegale Verhalten von anderen An-
gler:innen in Schutzgebieten wurde moniert (Vogt 
2020). Darauf reagierten einheimische Angler:innen 
und Angeltourist:innen ebenfalls durch die Wahl 
neuer Fanggründe, anderer Tageszeiten, durch Kon-
frontation der Person oder Information über die exis-
tierenden Regeln (Abbildung 4.44). Insbesondere 
der Aspekt der Konfrontation der Person war eine 
Reaktionsweise, die bei Konflikten mit Fischer:innen 
keine Relevanz hatte.

Schlussfolgerungen für die Praxis
Die durchgeführte qualitative Analyse basiert nicht 
auf einer Zufallsstichprobe, sie wirft aber ein Schlag-
licht auf wesentliche Argumente, wie sie oft auch 
in verschiedenen Anglergruppen in den sozialen 
Medien und Netzwerken vorgebracht werden und 
unter Fischer:innen, Guides und Vertreter:innen von 
Fischerei- und Naturschutzbehörden zu finden sind. 
Aus der vorgelegten Analyse kann deshalb nicht auf 
„die Angler:innen“, „die Guides“, „die Fischer:innen“ 
oder „die Behörden und die Politik“ im Allgemeinen 
geschlossen werden. Sie liefert aber einen Bezugs-
rahmen für Erklärungsansätze und Hypothesen dar-
über, welche wesentlichen Argumente den Konflikt 
zwischen Angler:innen und Fischer:innen prägen. 
Die quantitativen Befragungen, die auf einer größe-

ren Stichprobe basierten, quantifizierten die Mehr-
heitsverhältnisse und erlaubten verallgemeinernde 
Aussagen. Diese Analysen bestätigten das Konflikt-
modell von Arlinghaus (2005) und zeigten, dass das 
Zusammenspiel von Kultur, Institutionen, Emotionen, 
unterschiedlichen Werten, Ideologien und Normen, 
Ressourcenabhängigkeiten, Kommunikationsbar-
rieren und sozialen Identitäten Konflikte zwischen 
Fischer:innen, Angler:innen und Naturschutz erklärt. 
Ganz wesentlich für die Konflikte sind fundamen-
tale Unterschiede in Zielvorstellungen, Vorurteile, 
Kommunikationsbarrieren, unsicheres oder fehlen-
des (wissenschaftliches) Wissen, Prozesse sozialer 
Identitätsbildung, fehlendes Vertrauen in staatliche 
Regulierungsbehörden und teilweise auch in die 
Wissenschaft, abnehmende Fangzahlen, scharfer 
Wettbewerb und falsche Interpretationen von bio-
logischen und sozioökonomischen Grundlagen. 
Es geht beim Konflikt zwischen Angel- und Berufs-
fischerei und zwischen Fischerei und Naturschutz 
also um viel mehr als nur um die Fischallokation. 
Zur Debatte stehen Machtfragen, Ideologien, ein Be-
wirtschaftungssystem, das es nicht vermag, sowohl 
Fischer:innen als auch Angler:innen gemeinsam an 
Bord zu nehmen und Vertrauen und Legitimität zu 
schaffen, sowie unterschiedliche Vorstellungen dar-
über, was sich gehört und was nicht. Die vorgelegte 
Analyse zeigt, dass Wissenschaft alleine nicht aus-
reichen wird, Konflikte zu minimieren. Es wird emp-
fohlen, dass die Fischerei- und Naturschutzpolitik 
zusammenarbeitet und Prozesse etablieren, die die 
verschiedenen Nutzungsgruppen an den Bodden 
proaktiv in Entscheidungsfindungen und die Auslo-
tung von Kompromissen einbinden. Etwaige Zielkon-
flikte müssen aber weiter politisch abgewogen wer-
den. Es wird empfohlen, für alle Nutzungsgruppen 
explizite Entwicklungsziele auszuarbeiten und nicht 
einseitig eine Nutzungsgruppe oder eine Nutzungs-
form (inkl. Naturschutz) zu priorisieren.
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4.7 Einstellungen zum Management

Robert Arlinghaus, Dieter Koemle, Carsten Riepe 
& Dominique Niessner

Kontext
Fischer:innen und Angler:innen nutzen denselben 
Fischbestand, der zusätzlich von einer Vielzahl von 
komplexen Umweltfaktoren beeinflusst wird (Arling-
haus et al. 2023a). Hinzu kommen Raumnutzungs-
konflikte bei der Ausweisung von Schutzgebieten, 
von denen Fischer:innen und Angler:innen häufig 
unterschiedlich betroffen sind, sowie zunehmende 
Bestände fischfressender Vögel und Meeressäuger 
(Vogt 2020, Arlinghaus et al. 2023a). Trotz aller Kon-
flikte (Kapitel 4.6) ist es denkbar, dass Fischer:innen 
und Angler:innen zu verschiedenen Aspekten des Fi-
schereimanagements an den Bodden ähnliche Per-
spektiven aufweisen und es daher weniger Dissens 
gibt, als das verfügbare Interviewmaterial (Vogt 
2020) sowie Analysen von Stellungnahmen in sozia-
len Medien (Arlinghaus et al. 2022a) suggerieren.

Bewirtschaftungsmaßnahmen in der Fischerei 
lassen sich in vier Formen einteilen: Maßnahmen, 
die 1) den Fischereiaufwand (Input) oder 2) die Ent-
nahme (Output) regeln, 3) Lebensraumaufwertung 
bzw. Umweltmanagement sowie 4) Fischbesatz 
und die Kontrolle natürlicher Prädatoren. Der letzte 
Punkt ist darauf ausgelegt, die Fischbestände di-
rekt anzuheben. In diesem Unterkapitel werden die 
Einstellungen von Boddenhechtangler:innen und 
Berufsfischer:innen zu diesen Maßnahmenebenen 
gegenübergestellt. Ziel ist die Herausarbeitung von 
Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen bei-
den Nutzungsgruppen im Hinblick auf ein Bündel 
von Maßnahmen, das aktuell oder potenziell zukünf-
tig an den Bodden für den Hechtbestandsschutz 
zum Einsatz kommen könnten. 

Methode
Die folgenden Analysen basieren auf zumindest teil-
weise ausgefüllten Fragebögen von 120 Küsten- und 
Boddenfischer:innen in M-V sowie 946 Angler:innen, 

die der bereits dargestellten Umfrage entstammen. 
Beide Fragebögen enthielten teilweise identische Be-
fragungsinhalte, um so eine direkte Vergleichbarkeit 
der Angaben von Küsten- bzw. Boddenfischer:innen 
und Boddenangler:innen zu gewährleisten. Hier re-
levant ist ein Fragenkomplex, in dem die Einstellun-
gen (definiert als Bewertung eines Objekts, Vaske 
2008) zu einer Vielzahl möglicher Management-
maßnahmen in identischer Formulierung bei beiden 
Nutzungsgruppen abgefragt wurden. Alle Einstellun-
gen wurden einzeln auf einer 5-stufigen Ratingskala 
(1 = stimme überhaupt nicht zu, 2 = stimme eher nicht 
zu, 3 = weder noch, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme 
voll und ganz zu) bewertet. Die deskriptive Auswer-
tung erfolgte getrennt nach Küstenfischer:innen (inkl. 
Boddenfischer:innen) und Boddenhechtangler:innen. 

Zusätzlich zur allgemeinen Einstellung wurden 
für fünf ausgewählte Fangbestimmungen (Mindest-
maße, Entnahmefenster, Bag Limit, Schonzeiten und 
Schongebiete) in einem separaten Fragenkomplex 
auch Präferenzen für optimale und gerade noch ak-
zeptable Ausprägungen dieser Fangbestimmungen 
erhoben. Erfragt wurde, ob die jeweilige Maßnahme 
grundsätzlich als sinnvoll oder nicht sinnvoll erach-
tet wurde und was genauer die optimale bzw. gerade 
noch akzeptable Ausprägung der jeweiligen Maß-
nahme im Detail sein sollte (z. B. die konkrete Höhe 
eines Mindestmaßes in Zentimetern). Dieser Fragen-
komplex wurde von vielen Fischer:innen nicht beant-
wortet, sodass nicht für alle Maßnahmen eine aus-
sagekräftige quantitativ vergleichende Darstellung 
möglich war. Nachfolgend ausgewiesen werden die 
Vergleiche, die aufgrund des Stichprobenumfangs 
als akzeptabel eingeschätzt wurden und wo er-
sichtlich war, dass es nicht zu Missverständnissen 
gekommen war. Die Fischer:innen wurden überdies 
befragt, ob Mindestmaße und Entnahmefenster für 
Angler:innen oder für Fischer:innen gelten sollten. 
Die Analyse fokussierte auf die Ermittlung der opti-
malen Maßnahmenkonfiguration, da die Ergebnisse 
der „gerade noch akzeptablen“ Maßnahmen sehr 
ähnlich waren und aus Platzgründen daher nicht dar-
gestellt werden.
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ErgebnisseundDiskussion
Insgesamt sprachen sich 38 % der Boddenfischer:in-
nen dafür aus, den Hecht an den Bodden stärker zu 
schützen, 42  % dagegen und 20  % gaben an, dies 
nicht zu wissen. Die Fischer:innen wurden zudem 
gebeten, ihre Antwort auf die Frage „Sollte der Hecht 
stärker geschont werden als bisher?“ zu begründen. 
Diese offenen Antworten wurden per Inhaltsanalyse 
codiert und ausgewertet (Abbildung 4.45). 13 % der 
Fischer:innen, die mit „ja“ gestimmt hatten, begrün-
deten dies mit schlechten Beständen oder Fängen, 
während 11 %, die mit „nein“ gestimmt hatten, dies 
aufgrund der Robben- und Kormoranpopulation als 
nutzlos empfanden. Weitere Begründungen gegen 
weitere Schonmaßnahmen waren, dass die derzei-
tigen Schonmaßnahmen ausreichten, dass der Bod-
den aufgrund der Wassertrübung kein gutes Hecht-
gewässer sei oder dass die Bestände hoch genug 
wären. 

Einstellungen zum Umwelt- und 
 Küstenmanagement
Insgesamt neun Maßnahmen des Umwelt- und Küs-
tenmanagements wurden abgefragt, bei acht der 
Maßnahmen unterschieden sich die Einstellungen 
der Fischer:innen und Angler:innen signifikant (Ab-
bildung 4.46). Allerdings verliefen die Zustimmungs-

trends nur bei drei der neun Maßnahmenkomplexe in 
unterschiedlicher Richtung (Reduktion von Robben 
und zwei Aspekte des Schutzgebietszugangs für 
Fischer:innen oder Angler:innen). In allen anderen 
Fällen waren sich die Fischer:innen und Angler:in-
nen mehrheitlich einig und wiesen trotz zum Teil 
unterschiedlicher Einstellungsstärke mehrheitlich 
(> 50 % der Befragten) gleiche Einstellungen auf. So 
stimmten mehr als 87 % der befragten Angler:innen 
und der Fischer:innen zu, dass Kormorane an den 
Bodden reduziert werden sollten. Die diesbezügliche 
Einstellung war bei Berufsfischer:innen signifikant 
stärker ausgeprägt im Vergleich zu den Angler:innen 
(Abbildung 4.46). Aktuelle Konsumtionsberechnun-
gen deuten auf relevanten Kormoranfraßdruck auf 
den Boddenhechtbestand hin (Kapitel 6). Signifikant 
unterschiedlich war die Einstellung auch zur Reduk-
tion von Kegelrobben. Eine überragende Mehrheit 
von 91 % der Berufsfischer:innen sprach sich für eine 
Reduktion der Kegelrobben aus, während nur ein 
Viertel der Angler:innen diese Meinung vertrat (Ab-
bildung 4.46). Die Kenntnislage zu Kegelrobbenef-
fekten auf den Hechtbestand in den Bodden ist sehr 
dünn (Arlinghaus et al. 2023a), schwedische Studien 
zeigen jedoch, dass Robbenfraß Hechtbestände 
substanziell dezimieren kann (Bergström et al. 2022, 
2023). Eine relative Mehrheit von mehr als 40 % der 

Abbildung 4.45: Antworten von Berufsfischer:innen auf die Frage, ob der Hecht stärker geschont werden sollte 
als bisher.
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Abbildung 4.46: Einstellungen zu Maßnahmen im Umwelt- und Küstenmanagement an den Bodden aus Sicht 
von 120 Berufsfischer:innen und 916 Angler:innen. Signifikante Unterschiede auf einem 5%-Signifikanzniveau 
(p-Wert) sind mit Sternchen ausgewiesen. Die Prozentangaben fassen jeweils stimme überhaupt nicht/eher 
nicht zu (links), weder noch (mitte) bzw. stimme eher/voll und ganz zu (rechts) zusammen.
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Angler:innen und Fischer:innen zeigte eine positive 
Einstellung zur Erhöhung des Unterwasserkrauts in 
den Bodden, es gab bei dieser Umweltmanagement-
maßnahme aber auch hohe Anteile indifferenter Ant-
worten. Die Einstellung zur Krautförderung war bei 
Fischer:innen signifikant positiver als bei Angler:in-
nen (Abbildung 4.46). Unterwasserpflanzen sind 
ein wichtiges Laich- und Rekrutierungshabitat für 
Hechte und sollten daher besonders geeignet sein, 
die Jungfischsterblichkeit zu reduzieren (Grimm & 
Klinge 1996, Minns et al. 1996, Kapitel 1).

Angler:innen und Fischer:innen wiesen signifikant 
unterschiedliche Einstellungen zu Schutzgebieten 
und deren Zugänglichkeit für Fischer:innen und 
Angler:innen über regulatorische Ausnahmen auf. 
Während die Hälfte der Fischer:innen eine positive 
Einstellung zur Vereinfachung der Zugänge von Fi-
scher:innen zu Schutzgebieten zeigte, hatten nur 6 % 
der Angler:innen die gleiche Einstellung. Umgekehrt 
meinten 42 % der Angler:innen, dass es sinnvoll sei, 
den Zugang zu Schutzgebieten für Angler:innen zu 
erleichtern, während nur 2 % der Fischer:innen eine 
vergleichbare Einstellung aufwiesen. Die Ergebnisse 
verdeutlichen, dass insbesondere die Zugänglichkeit 
zu Schutzgebieten für die jeweils andere Nutzungs-
gruppe unterschiedlich bewertet wird (Abbildung 
4.46). Auch zeigten sich keine Mehrheiten für den 
Vorschlag, die räumlichen Ausdehnungen der aktu-
ellen Schutzgebiete für andere Arten als Fische zu 
reduzieren, obwohl hier die Fischer:innen eine signi-
fikant positivere Einstellung hatten als Angler:innen. 
Insgesamt deuten die Ergebnisse an, dass Schutz-
gebiete prinzipiell als geeignete Schonmaßahmen 
für den Hecht wahrgenommen werden, da vermut-
lich ansonsten deutliche Mehrheiten für die Reduk-
tion des aktuellen Zustands votiert hätten. Aktuelle 
Studien aus Schweden belegen, dass Laichschonge-
biete substanziell zur Förderung von Küstenhechten 
beitragen (Eklöf et al. 2023). Telemetrische Arbeiten 
um Rügen zeigen, dass die Hechte Laichbuchten in-
tensiv zur Laichzeit nutzen (Lukyanova 2022, Dhel-
lemmes et al. 2023) und dort akkumulieren (Flink et 
al. 2023).

Mehr als 78  % der Angler:innen und Fischer:in-
nen äußerten eine positive Einstellung zu Renatu-
rierungsmaßnahmen, die die Einwanderbarkeit von 
Hechten in Zuflüsse und Gräben sowie die Verfüg-
barkeit von Hechtlaichwiesen in den Bodden selbst 
verbessern (Abbildung 4.46). Die positive Einstel-
lung zum Habitatmanagement war bei Angler:innen 
signifikant stärker ausgeprägt als bei Fischer:innen. 
Viele Gräben und Fließgewässer um Rügen sind 
im Zuge von Meliorationsmaßnahmen zur Urbar-
machung, Bewirtschaftungsvereinfachung oder Er-
tragssteigerung landwirtschaftlicher Flächen (z. B. 
durch Entwässerung, Drainage oder Eindeichung) 
der Küstengebiete in den 1970er- und 1980er-Jah-
ren von der Einwanderbarkeit während der Laichzeit 
abgekoppelt worden (Roser et al. 2023, Kapitel 1). 
Studien aus Schweden deuten auf sehr positive Wir-
kungen der Schaffung von Hechtlaichwiesen in den 
Randbereichen der Küste hin (Tibblin et al. 2023), so-
dass die positive Einstellung der Fischer:innen und 
Angler:innen in Bezug auf Renaturierungsmaßnah-
men mit der vermutlich hohen ökologischen Funk-
tionalität korrespondiert.

Positive Einstellungen wiesen die Fischer:innen 
und Angler:innen auch mehrheitlich zum Hecht-
besatz in den Bodden auf (Abbildung 4.46). Die 
wohlwollende Einstellung zum Besatz war bei Fi-
scher:innen signifikant stärker ausgeprägt als bei 
Angler:innen. Fischbesatz ist eine beliebte Fische-
reiförderungsmaßnahme (Klefoth et al. 2023), die 
aber in mehreren Studien gerade bei Hechten als in-
effektiv identifiziert wurde (Hühn et al. 2014, Johns-
ton et al. 2018, Radinger et al. 2023). Nur wenn der 
Hecht in einem Gewässer überhaupt nicht natürlich 
aufkommt, ist Besatz angeraten und sinnvoll (Hühn 
et al. 2014, Arlinghaus et al. 2015). Ansonsten ver-
pufft die Wirkung von Besatz ohne bestandsstei-
gernde Effekte (Details in Kapitel 6) und kann daher 
aus wissenschaftlicher Sicht für die Bodden nicht 
empfohlen werden. Frühere Studien an der deut-
schen und dänischen Ostseeküste kamen zu ähn-
lichen Einschätzungen (Dorow 2004, Larsen et al. 
2005).
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Einstellungen zu Fangbestimmungen
Diametral unterschiedliche und in jedem Fall hochsi-
gnifikante Unterschiede traten bei den Einstellungen 
zur verstärkten Regulierung berufsfischereilicher 
Fanggeräte zutage (Abbildung 4.47). Während die 
Angler:innen mit großer Mehrheit eine positive Ein-
stellung zur Reduktion von Langleinen, Stellnetzen 
oder Reusen sowie zur Einführung einer Jahresquo-
te für die Hechtentnahme für Fischer:innen zeigten, 
lehnte eine breite Mehrheit der Fischer:innen diesbe-
zügliche Maßnahmen ab.

Hingegen gab es hohe Übereinstimmungen zwi-
schen Fischer:innen und Angler:innen bei den vor-
geschlagenen Maßnahmen zur Regulierung der An-
gelfischerei, auch wenn die Einstellungsstärke sich 
zum Teil signifikant unterschied (Abbildung 4.47). 
Eine Erhöhung des Mindestmaßes bei Hecht für 
Angler:innen wurde von rund 60 % der Angler:innen 
und Fischer:innen positiv gesehen (signifikant stär-
kere Zustimmung unter Fischer:innen). Mehrheitlich 
wurde auch die Absenkung der Tagesentnahmebe-
schränkung (Bag Limit) für Hechte in den Bodden für 

Abbildung 4.47: Einstellungen 
zu Veränderungen von Fangbe-
stimmungen an den Bodden aus 
Sicht von 120 Berufsfischer:innen 
und 916 Angler:innen. Signi-
fikante Unterschiede auf einem 
5%-Signifikanzniveau (p-Wert) 
sind mit Sternchen ausgewie-
sen. Die Prozentangaben fassen 
jeweils stimme überhaupt nicht/
eher nicht zu (links), weder noch 
(mitte) bzw. stimme eher/voll und 
ganz zu (rechts) zusammen.
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Angler:innen (aktuell drei Hechte pro Angeltag) be-
fürwortet, zu einem stärkeren Grad durch Angler:in-
nen (73  %) als durch Fischer:innen (59  %). Auch 
die Einführung einer Jahresentnahmequote für An-
gler:innen wurde mehrheitlich sowohl von Angler:in-
nen als auch Fischer:innen positiv gesehen (> 60 %), 
genauso wie die Einführung eines Entnahmefensters 
für Angler:innen (82 % Zustimmung durch Angler:in-
nen, 67  % durch Fischer:innen, signifikant stärkere 
Zustimmung bei Angler:innen).

Unterschiedliche Perspektiven wurden bei den 
Einstellungen zur Beschränkung des Angeltouris-
mus und Absenkung der Anzahl von einheimischen 
Angler:innen an den Bodden deutlich (Abbildung 
4.47). Während eine Mehrheit der Fischer:innen eine 
Reduktion der Anzahl der Angeltourist:innen befür-
wortete, war nur ein Drittel aller Angler:innen dersel-
ben Meinung. Eine mögliche Reduktion der einhei-
mischen Angler:innen verneinte eine große Mehrheit 
der befragten Angler:innen, die Fischer:innen waren 
hier eher indifferent (70 %). Beide Unterschiede wa-
ren signifikant.

Aktuell erfährt der Hechtbestand um Rügen eine 
Größen- und Wachstumsüberfischung (Kapitel 5). 

Eine Reduktion der Fischereisterblichkeit (Berufs- 
und Angelfischerei zusammengenommen) kann 
daher die Bestände und vor allem die Fischlängen 
im Fang anheben. Hier reagieren Hechte auf eine 
Vielzahl von Schonbestimmungen positiv, z. B. die 
Einführung von Maximalmaßen (Pierce 2010) und 
Entnahmefenstern (Tiainen et al. 2017) oder die 
Implementierung von Jahresquoten und geringen 
täglichen Entnahmemengen (Bag Limits) (Oele et al. 
2016) (Überblicke in Arlinghaus et al. 2018, Ahrens 
et al. 2020).

Präferenzen in Bezug auf die Ausgestaltung von 
Fangbestimmungen
Eine breite Mehrheit (> 92 %) sowohl der Angler:in-
nen als auch der Fischer:innen betrachtete Mindest-
maße als sinnvolle Fangbestimmung (Tabelle 4.26). 
Aktuell beträgt das Mindestmaß für Hechte an den 
Bodden 50  cm. Etwa 35  % der Fischer:innen und 
nur 20 % der Angler:innen bevorzugten den derzei-
tigen Zustand (Abbildung 4.48). Mehr als die Hälfte 
der Befragten wünschte sich eine Mindestmaßan-
hebung. Im Mittel bevorzugten Angler:innen stär-
kere Anhebungen der Mindestmaße (61 cm) als Fi-

Tabelle 4.26: Antworten von Fischer:innen und Angler:innen auf die Frage, ob eine bestimmte Schonmaßnahme für Boddenhechte sinnvoll sei. 

Chi2-Test auf signifikante Unterschiede zwischen Angler:innen und Fischer:innen.

Schonmaßnahme Gruppe % ja % nein Anzahl (gewichtet) Chi2-Signifikanz

Schonzeiten
Angler:innen 95,6 4,4 946 n.s.

Fischer:innen 94,2 5,8 86

Schongebiete
Angler:innen 91,1 8,9 946 p < 0,001

Fischer:innen 58,1 41,9 93

Mindestmaß
Angler:innen 96,2 3,8 946 n.s.

Fischer:innen 92 8 88

Entnahmefenster
Angler:innen 89,1 10,9 946 p < 0,001

Fischer:innen 65,8 34,2 79

Bag Limit
Angler:innen 98,3 1,7 946 p < 0,01

Fischer:innen 94,5 5,5 91

n.s. = nicht signifikant. 
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scher:innen (57 cm) (p < 0,05). Fischer:innen waren 
mehrheitlich (82–85  %) dafür, dass Mindestmaße 
sowohl für Fischer:innen als auch für Angler:innen 
gleichermaßen gelten sollten (Abbildung 4.49).

Bei Angler:innen (89 %) und Fischer:innen (66 %) 
zeigte sich eine breite Mehrheit, die Entnahme-
fenster als sinnvoll erachteten (Tabelle 4.26, signi-
fikanter Unterschied Angler:innen vs. Fischer:innen). 
59  % der Fischer:innen waren der Meinung, dass 
Entnahmefenster auch für Fischer:innen gelten soll-
ten (66 % für die Anwendung auf Angler:innen, Ab-
bildung 4.49). Im Mittel wurden die optimalen Ent-
nahmefenster von Angler:innen im Bereich von ca. 
60–90 cm eingeschätzt. Etwa 45 % der Angler:innen 
betrachteten eine Untergrenze von 60  cm als opti-
mal (Abbildung 4.50). Bei der Obergrenze gab es 
eine höhere Varianz. Rund 30  % der Angler:innen 

wollten diese bei 80 cm festlegen, 15 % bei 84 cm, 
zwischen 10  % und 20  % bei 90  cm und 12  % bei 
100 cm (Abbildung 4.50). Die entsprechenden Ant-
worten bei den Fischerinnen waren nicht auswert-
bar, da nur etwa 30 Fischer:innen Antworten gaben. 
Entnahmefenster sind besonders geeignete Bestim-
mungen, wenn die Fischlängen im Bestand und im 
Fang angehoben werden sollen (Ahrens et al. 2020). 
Die Maßnahme stellt auch gute Kompromisse zwi-
schen unterschiedlichen fischereilichen Zielen (wie 
z. B. Biomasseertrag vs. Fangrate großer Hechte) 
dar (Ahrens et al. 2020).

Mehr als 94 % aller befragten Fischer:innen und 
Angler:innen empfanden tägliche Entnahmebe-
schränkungen für Angler:innen als sinnvoll (Tabelle 
4.26). Die optimale Ausgestaltung des Hecht-Bag-
Limits für Angler:innen betrug bei rund 50 % der Fi-

Abbildung 4.48: Optimale Ausgestaltung von Mindestmaßen für Hechte an den Bodden aus der Sicht von 91 
Berufsfischer:innen und 934 Angler:innen.
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scher:innen einen Hecht pro Tag und bei rund 40 % 
der Fischer:innen zwei Hechte pro Tag (Abbildung 
4.51). Angler:innen waren hier etwas differenzier-
ter, rund ein Drittel bevorzugte einen Hecht pro Tag, 
40 % zwei Hechte pro Tag und ein Viertel die aktu-
elle Bestimmung von drei Hechten pro Tag. Beide 
Nutzungsgruppen waren aber mehrheitlich für eine 
Reduktion des gegenwärtigen Bag Limits. Im Mit-

tel betrug das optimale Bag Limit aus Sicht der Fi-
scher:innen 1,58 und aus Sicht der Angler:innen 2,06 
Hechte pro Tag (p < 0,01), was eine Präferenz für hö-
here Einschränkungen des Bag Limits für Angler:in-
nen aus Sicht der Fischer:innen im Vergleich zu den 
Angler:innen zeigte. Die täglichen Bag Limits für An-
gler:innen sind für eine Reihe relevanter Fischarten 
an der Küste in den letzten Jahren rückläufig, was 

Abbildung 4.49: Meinung von N = 74 Berufsfischer:innen, ob Mindestmaße und Entnahmefenster für Angler:in-
nen und/oder für Fischer:innen gelten sollten.

Abbildung 4.50: Optimale Aus-
gestaltung von Entnahmefenstern 
für Hechte an den Bodden aus 
der Sicht von 844 Angler:innen.



442 IGB Bericht 33 | 2023

Die soziale und ökonomische Seite des Boddenhechts

die Reserviertheit der Angler:innen gegenüber einer 
drastischen Reduktion des Bag Limits auf nur einen 
Hecht pro Angler:in und Tag erklären könnte. 

Auch die Schonzeiten wurden von einer breiten 
Mehrheit der Fischer:innen und Angler:innen als 
sehr sinnvoll erachtet (je rund 95 %, Tabelle 4.26). 
Da die Fangbarkeit der Hechte mit berufsfische-
reilichen Fanggeräten insbesondere im Frühjahr 
besonders hoch ist (Schlumpberger et al. 1966) 
und daher längere Schonzeiten gegenüber der ak-
tuellen Schonzeit (März und April jeden Jahres) für 
Berufsfischer:innen problematisch sein können, ist 
die breite Zustimmung zur optimalen Schonzeit 
in den derzeitigen Monaten (jeweils rund 80 % der 
Fischer:innen) erklärbar (Abbildung 4.52). Rund 
die Hälfte der Fischer:innen war der Meinung, die 
Schonzeit könnte für Angler:innen auf den Februar 

ausgeweitet werden, und knapp 40 % auch auf den 
Mai. Hingegen empfanden nur 25 % der Fischer:in-
nen eine ähnliche Ausweitung auch für Fischer:in-
nen als sinnvoll (Abbildung 4.52). Hohe Anteile der 
Angler:innen begrüßten eine Aufweitung der Schon-
zeit auf den Februar (75 %) bzw. Januar und Mai (25 
– 50 %) (Abbildung 4.53).

Eine Präferenz für stärkere räumliche Restrik-
tionen unter Angler:innen (91  % Zustimmung) war 
in Bezug auf die Ausweisung von Schongebieten 
ohne jede Form berufsfischereilicher bzw. angelfi-
schereilicher Nutzung (sog. Nullnutzungsgebiete) 
deutlich (Tabelle 4.26, Abbildung 4.54). Der Anteil 
der Fischer:innen, die Schutzgebiete ohne Fische-
reinutzung für sinnvoll erachtete, war signifikant 
geringer (58  %, Tabelle 4.26). Befragt nach dem 
Anteil der Boddenfläche, der frei von Fischerei und 

Abbildung 4.51: Optimale Ausgestaltung von täglichen Bag Limits für Hechte an den Bodden aus Sicht von 
933 Angler:innen und 79 Berufsfischer:innen.
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Angelfischerei sein sollte, zeigte sich, dass die An-
teilswerte bei Angler:innen deutlich höher lagen als 
bei Fischer:innen. Die optimale Schongebietskulisse 
mit Nullnutzung (im Mittel 20 % bei Angler:innen; Fi-
scher:innen im Mittel 18 % bei nur 35 Antwortenden) 
wich dabei stark vom aktuellen Stand ab. Denn der-
zeit sind nur etwa 1 % der Boddenfläche mit einem 
Schutzstatus, in dem weder gefischt noch geangelt 
werden darf, ausgewiesen (Arlinghaus et al. 2023a). 
Dies zeigt auch, dass der räumliche Schutzstatus 
momentan wahrscheinlich überschätzt wird.

Zusammengenommen zeigte sich, dass beide 
Nutzungsgruppen tendenziell strengere Fangregu-
larien gutheißen würden. Diese Perspektive war bei 
Angler:innen stärker ausgeprägt, das heißt, die als 
optimal empfundenen Fangbestimmungen sowohl 
in Bezug auf die Angelfischerei als auch Berufsfi-

scherei waren unter Angler:innen strikter als unter 
den befragten Fischer:innen. Verschiedene Gründe 
können diese Ergebnisse erklären. Boddenhech-
tangler:innen sind anderen Studien zufolge stark am 
Fang großer, kapitaler Hechte und an einer Fangra-
te bis drei Hechte pro Angeltag interessiert (Kömle 
et al. 2021, 2022). Außerdem werden in etwa 60 % 
aller mitnahmefähigen Hechte nach Daten von 
2014/2015 zurückgesetzt (Arlinghaus et al. 2021), 
was für eine geringe Konsumorientierung unter den 
Boddenhechtangler:innen spricht. Angler:innen wie 
Fischer:innen empfinden aktuell einen starken Rück-
gang sowohl der Hechtbestände als auch der Meter-
hechte im Fang (Arlinghaus et al. 2022a, van Gemert 
et al. 2022). Die Abundanz, Fangrate und Größe der 
Boddenhechte kann über eine reduzierte Fische-
reisterblichkeit angehoben werden (Ahrens et al. 

Abbildung 4.52: Optimale Ausgestaltung der Schonzeit für Boddenhechte für Angler:innen und Berufsfi-
scher:innen aus Sicht von 74 Berufsfischer:innen.
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2020), die z. B. mit Entnahmequoten, Schonzeiten, 
Schongebieten oder längenbasierten Schonbestim-
mungen zu erreichen ist. Angler:innen bevorzugen 
die Verschärfung einer Vielzahl von Entnahmebe-
stimmungen, da diese den Beständen und damit 
dem Angelerlebnis zugutekommen können, ohne 
zwangsläufig auch den Angelnutzen zu reduzieren. 
Zum Beispiel führt die Verschärfung längenbasierter 
Schonmaße oder Bag Limits fast schon automatisch 
zu ansteigenden Rücksetzraten, die bei vielen Hecht-
angler:innen an den Bodden nicht mit den eigenen 
Mitnahmepräferenzen im Konflikt stehen, aber mit 
der Besorgnis über rückgehende Bestände und Fän-
ge korrespondieren. Mit anderen Worten: Verschärf-
te Entnahmebegrenzungen schränken das bisherige 
oder gewünschte Verhalten vieler Hechtangler:innen 
an den Bodden nicht ein, und das, obwohl einige Tou-

rist:innen sowie Einheimische durchaus konsumori-
entiert angeln (Koemle et al. 2022).

Die Berufsfischer:innen waren nur zum Teil gewillt, 
Verschärfungen der aktuellen Fangbestimmungen 
mitzutragen. Allerdings äußerte die Hälfte von ihnen 
eine Präferenz für angehobene Hecht-mindestmaße 
und eine Mehrheit würde auch die Einführung eines 
Entnahmefensters akzeptieren. Die Fischer:innen 
erachteten mehrheitlich die fünf vorgeschlagenen 
Fangbestimmungen (Mindestmaß, Bag Limits für 
Angler:innen, Entnahmefenster, Schonzeiten und 
Schongebiete) als sinnvoll und bejahten bei Mindest-
maßen und Entnahmefenstern auch eine Anwen-
dung auf die Berufsfischerei. Dennoch verdichtete 
sich das Bild, dass in Bezug auf eigene Fangregula-
tionen eher der Status quo bevorzugt würde, z. B. die 
aktuelle zweimonatige Schonzeit und keine Hecht-

Abbildung 4.53: Optimale und erweiterte Schonzeit aus Sicht von 909 Angler:innen.



Boddenhecht 445

Die soziale und ökonomische Seite des Boddenhechts

quote für die Berufsfischerei. Die Berufsfischer:innen 
an den Bodden sind derzeit durch stark reduzierte 
Quoten bei den marinen Arten Dorsch und Hering 
ökonomisch unter Druck, sodass jede weitere Form 
der Einschränkung der Erträge von bisher unquotier-
ten Süßwasserfischen kurzfristig die Möglichkeit zur 
Kompensation reduzierter Einnahmen aus der mari-
nen Fischerei verhindert. Das erklärt wahrscheinlich 
deren Präferenz für den Status quo und die fehlende 
mehrheitliche Unterstützung für strengere Fangbe-
stimmungen. Ein weiterer Grund für die unterschied-
liche Perspektive von Fischer:innen und Angler:innen 
könnte auch darin liegen, dass der aktuelle Fische-
reidruck bereits zur Größenüberfischung beigetragen 
hat (van Gemert et al. 2022) und die Qualität der An-
gelfischerei stärker zurückgegangen ist als die der 
Berufsfischerei (Ahrens et al. 2020). Angler:innen 

sehen daher für den Boddenhecht wahrscheinlich 
eine größere Schutznotwendigkeit als Fischer:innen 
(Arlinghaus et al. 2022a). 

Schlussfolgerungen für die Praxis
Fischer:innen und Angler:innen wiesen zu vielen 
Aspekten im Management der Hechte in den inne-
ren Küstengewässern Mecklenburg-Vorpommerns 
vergleichbare Einstellungen und Präferenzen auf. 
Gleichzeitig zeigten sich insbesondere bei den 
Fangbestimmungen, den Vorschlägen zur Regula-
tion der jeweiligen anderen Nutzungsgruppe (ins-
besondere über Quoten oder Fanggerätebeschrän-
kungen) und beim Management der Robben z. T. 
sehr unterschiedliche Perspektiven. Dies weist auf 
Konfliktpotenziale hin, z. B. wenn künftige Änderun-
gen von Fangbestimmungen nur nutzungsgruppen-

Abbildung 4.54: Optimale Ausgestaltung des Schongebietsanteils an der Gesamtboddenfläche für Hechte aus 
Sicht von 838 Angler:innen und 35 Fischer:innen.
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spezifisch ausfallen sollten oder auf andere Weise 
entweder von Fischer:innen oder von Angler:innen 
als unfair aufgefasst werden könnten. Bewirtschaf-
ter:innen und Politiker:innen können auf den berich-
teten Gemeinsamkeiten aufbauen, z. B. bei Fragen 
der Regulation des Kormorans, bei Maßnahmen der 
Renaturierung von Hechtlaichwiesen und bei längen-
basierten Schonmaßnahmen wie die Verschärfung 
von Mindestmaßen oder Einführung eines Entnah-
mefensters von z. B. 60–90  cm. Bei anderen As-
pekten wie der Beschränkung der Zugänglichkeit 
einzelner Gewässerteile oder der Wahl von Schutz-
gebieten oder Schonzeiten ist hingegen Fingerspit-
zengefühl nötig, da Angler:innen und Fischer:innen 
vielfach unterschiedliche Perspektiven aufwiesen. 
Einig waren sich aber beide Nutzungsgruppen dar-
in, die Verschärfungen z. B. von Mindestmaßen oder 
die Einführung eines Entnahmefensters auf beide 
Akteursgruppen anzuwenden. 

Beide Nutzungsgruppen zeigten bestimmte Ein-
stellungen, die teilweise gegen die andere Nutzungs-
gruppe gerichtet waren. Dies belegt den an anderer 
Stelle im Detail analysierten Befund (Arlinghaus et al. 
2022a), dass Fischer:innen und Angler:innen an den 
Bodden in einzelnen Fragen in erheblichem Konflikt 
zueinander stehen (Kapitel 4.6). Einige Angler:innen 
vermuteten, dass die berufliche Entnahme von Hecht 
zum Hechtrückgang beigetragen hat oder lokale 
Übernutzungen (z. B. in ausgewählten Laichbuch-
ten, Flink et al. 2023) hervorrufen kann (Vogt 2020). 
Die eher fischerkritischen Einstellungen gerade der 
spezialisierteren Angler:innen (Slaton et al. 2023) 
werden dadurch erklärbar. In ähnlicher Weise zeig-
ten Fischer:innen in der vorliegenden Umfrage Ein-
stellungen gegen bestimmte Anglertypen (vor allem 
Angeltourist:innen) und sprachen sich z. T. für eine 
verstärkte Einschränkung der Angler:innen aus (z. B. 
in Bezug auf Bag Limits), ohne sich selbst in äquiva-
lenter Weise einschränken zu wollen (z. B. über Quo-
ten). Auch bevorzugten Fischer:innen eine Jahres-
entnahmequote für Angler:innen, lehnten aber eine 
für Fischer:innen ab. Ähnlich wie einige Angler:innen 
in der Fischerei einen Grund für den Hechtrückgang 

vermuteten, sahen auch die Fischer:innen in der seit 
2000 gestiegenen Hechtentnahme durch Angler:in-
nen (Arlinghaus et al. 2021, van Gemert et al. 2022) 
eine Konkurrenz um die Ressource. Unterschiedliche 
Ressourcenverwendungsnormen (z. B. Angeln von 
Fischen für die Ernährung versus nur als Hobby) so-
wie eine prinzipielle Ablehnung der zahlenmäßig der-
zeit dominierenden Angeltourist:innen sind für viele 
Fischer relevante Themen (Arlinghaus et al. 2022a). 
Darin liegen Gründe für eine teilweise anglerkritische 
Haltung der Fischer:innen, die durch von Angler:innen 
verursachte Schäden an Fischergeräten noch ver-
stärkt wird. Denn die bei BODDENHECHT befragten 
N = 73 Berufsfischer:innen gaben als durchschnittli-
che anglerbedingte Schadenshöhe immerhin ca. 739 
± 1023 (SD) € pro Fischer und Jahr an.

Bei der Gesamtbewertung der Einstellungser-
gebnisse fällt auf, dass sowohl Angler:innen als 
auch Fischer:innen diejenigen Aspekte mehrheit-
lich befürworten, die der eigenen Aktivität oder den 
Hechten zugutekommen könnten, ohne aber eigene 
Kosten oder Einschränkungen auf sich nehmen zu 
wollen. Auch die ausgeprägte Präferenz für strenge-
re Angelbestimmungen unter Angler:innen könnte 
so interpretiert werden, da die Angler:innen an den 
Bodden zumeist nicht mehr konsumtiv sind (Arling-
haus et al. 2021). Hohe Anteile zurückgesetzter ka-
pitaler Fische, z. B. als Resultat der Einführung von 
Entnahmefenstern, wären somit bestandsschonend, 
ohne dass dadurch das Angeln maßgeblich einge-
schränkt werden würde. Das trifft allerdings nicht 
auf die Anglertypen mit hoher Entnahmeneigung zu, 
die ebenfalls an den Bodden vertreten sind (Koemle 
et al. 2022).

Aus fischereibiologischer Sicht kann nicht emp-
fohlen werden, Maßnahmen mit dem alleinigen 
Grund der mehrheitlichen Bevorzugung durch Fi-
scher:innen oder Angler:innen umzusetzen. Ein 
gutes Beispiel ist Fischbesatz. Das Aussetzen von 
Fischen zur Fischereiförderung ist eine weitverbrei-
tete Praxis, die eine hohe Unterstützung durch Fi-
scher:innen, Angler:innen und Bewirtschafter erfährt 
(Klefoth et al. 2023). Dies zeigten auch die Ergeb-
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nisse an den Bodden. Gleichzeitig ist die biologische 
Erfolgsaussicht von Fischbesatz gerade beim Hecht 
äußerst gering (Hühn et al. 2014, Radinger et al. 
2023). Auch verschiedene Aussetzexperimente an 
der Küste haben keinen langfristigen Beitrag zum 
Bestandserhalt geliefert (Dorow 2004). Aus wissen-
schaftlicher Sicht wird daher empfohlen, alternative 
Ansätze wie Renaturierung, Reduktion der Sterblich-
keit durch Berufs- und Angelfischerei und natürliche 
Räuber (Bergström et al. 2022, 2023) sowie ein ver-
bessertes Habitatmangement in den Blick zu neh-
men, anstatt auf Fischbesatz zu setzen, selbst wenn 
letztgenannte Maßnahme unter vielen Angler:innen 
und Fischer:innen populär ist.

Der Boddenhechtbestand ist aktuell abnehmend 
(van Gemert et al. 2022, Olsson et al. 2023), Kon-
flikte zwischen Angler:innen und Fischer:innen 
sind gut dokumentiert (Arlinghaus et al. 2022a). 
Die vorliegende Studie zeigt auf, dass diese Inter-
essengruppen an vielen Stellen, z. B. in Bezug auf 
die Sinnhaftigkeit des Habitatmanagements und 
klassischer Fangbestimmungen wie Mindestmaße, 
Schonzeiten oder Schongebiete, grundsätzlich ähn-
liche Einstellungen haben. Allerdings gehen die An-
sichten von Angler:innen und Fischer:innen bei an-
deren Aspekten auseinander, z. B. in Bezug auf die 
Kegelrobbe, bei Zugänglichkeiten zu Schutzgebieten 
oder auch dabei, sich selbst in der Hechtentnahme 
einzuschränken. Trotz dieser Unterschiede, die bei 
der Planung und Kommunikation von Anpassungen 
im Management unbedingt berücksichtigt werden 
sollten, zeigte die Umfrage, dass die Umsetzung von 
Habitat aufwertenden Maßnahmen, die Kontrolle 
von Kormoranen, die Reduktion der täglichen Hecht-
entnahme für Angler:innen, die moderate Anhebung 
von Mindestmaßen für Angler:innen und Fischer:in-
nen sowie die Einführung eines Entnahmefensters 
von einer breiten Mehrheit der Fischer:innen und 
Angler:innen unterstützt würden. Nicht auszuschlie-
ßen sind bei einer Umsetzung Konflikte mit Unter-
gruppen oder Einzelpersonen, sodass jede Form von 
Managementänderung von einer sorgsamen Kom-
munikation begleitet werden muss.

4.8 Fazit

Für viele Anglerinnen und Angler sind Hechte pri-
märe Zielfischarten an den Bodden. Auch volks-
wirtschaftlich ist die Bruttowertschöpfung beim 
Hechtangeln an den Bodden rund 32-fach höher als 
beim beruflichen Fischen. Konflikte um den Raum, 
den Schutz natürlicher Räuber und die Fischres-
source Hecht sind an den Bodden weitverbreitet, 
insbesondere zwischen Naturschutz und Fischerei 
sowie zwischen Fischerei und Angelfischerei. Mul-
tiple Faktoren begründen die Konflikte, nicht zu-
letzt die schwierig zu harmonisierenden kulturellen 
Differenzen sowie Werte- und Normenunterschiede 
zwischen den beteiligten Akteuren. Dennoch gibt es 
zwischen Angler:innen und Fischer:innen Bereiche, 
wo ähnliche Perspektiven bestehen, z. B. die kriti-
sche Haltung zu Kormoranbeständen und eine hohe 
Unterstützung für angepasste Fangbestimmungen 
sowie die Renaturierung der Bodden und der Zuflüs-
se, die für die Hechtrekrutierung sehr relevant sind. 
Grundsätzlich ist die Bereitschaft, sich zum Schutz 
der Hechte im Fang künftig einzuschränken, unter 
Angler:innen stärker ausgeprägt als unter Fischer:in-
nen. Sowohl die beruflichen Hechterträge als auch 
die anglerischen Fänge sind seit Jahren rückläu-
fig. Das hat die Nachfrage insbesondere nach dem 
Hechtangeln reduziert und stellt einige Guidingun-
ternehmen vor existenzielle Sorgen. Umfrageergeb-
nisse zeigen, dass verbesserte Hechtbestände und 
erhöhte Fangaussichten beim Fang großer Hechte 
zu einem Wiederanstieg des anglerischen Interes-
ses führen könnten. Im Optimalfall könnte die re-
gionale Wertschöpfung, die vom Angeln abhängt, 
verdoppelt werden gegenüber dem heutigen Stand 
von etwa 20  Mio.  € jährlich. Politischen Entschei-
dungsträger:innen kann empfohlen werden, die Kon-
fliktfelder Naturschutz vs. Fischerei/Angelfischerei 
und Fischerei vs. Angelfischerei proaktiv im Blick zu 
behalten und aktiv über verbesserte Management-
prozesse zu bearbeiten. Erste wichtige Schritte sind 
explizite Zielformulierungen in der Bewirtschaftung, 
die auch die Anglerwohlfahrt in den Blick nehmen, 
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sowie die faire und gleichberechtige Gestaltung der 
Schutz- und Schongebietszugänge für Fischer:in-
nen und Angler:innen. Ein besonders schwierig 
zu lösender, aber akuter Konflikt ist der zwischen 
Kormoran- und Robbenschutz und der Fischerei. 
Sowohl Angler:innen als auch Fischer:innen haben 
sehr negative Haltungen zu Kormoranen, Fischer:in-
nen auch zu Robben. Übergreifende Management-
konzepte, die den Gesamtbestand von Robben und 
Kormoranen in der Ostsee bzw. bei den Kormoranen 
in Europa in den Blick nehmen, sind nötig, um Aus-
wirkungen auf Fische und Fischerei zu minimieren 
und Konflikte zu lösen.
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5 Angel- und berufsfischereiliche Nutzung 
des Hechtbestands in den Bodden

Methode
Vornehmlich ausgewertet wurden öffentlich ver-
fügbare Daten zur Anlande- und Erlösstatistik der 
Küstenfischerei in M-V, die anonymisiert vom Lan-
desamt für Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit 
und Fischerei M-V (LALLF) bereitgestellt wurden. Da 
keine diesbezüglichen Daten zur Angelfischerei vor-
liegen, wurden verschiedene vergangene Telefon-
Tagebuch-Studien (z. B. Weltersbach et al. 2021) 
ausgewertet.

ErgebnisseundDiskussion

Hechterträge
Eine Meldepflicht für die Anlandungen von Hechten 
an den Bodden besteht nur für Berufsfischer:innen, 
nicht für Angler:innen. Deswegen liegen Daten zur 
fischereilichen Gesamtproduktivität der Bodden als 
Zeitreihe nur für die Berufsfischerei vor. Die kom-
merziellen Hechtanlandungen in den Boddenge-
wässern schwankten im Laufe der Geschichte stark 
über die verschiedenen Bodden hinweg (Abbildung 
5.1). Seit 1955 ist der Gesamttrend rückläufig, der 
größte Einbruch entstand nach der deutschen Wie-
dervereinigung unter veränderten strukturellen und 
marktwirtschaftlichen Bedingungen (Abbildung 5.1). 
Von durchschnittlich 200–300 t beruflicher Hechtan-
landungen pro Jahr im Zeitraum 1921–1931 (Pora-
da 2009) sowie während der DDR-Zeit unter einem 

Wie Kapitel 2 im Detail darlegt, werden die Hechtbe-
stände der Bodden seit Jahrhunderten beruflich oder 
zur Selbstversorgung und seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts und vermehrt nach dem 2. Weltkrieg auch 
zur freizeitmäßigen Angelfischerei genutzt. An-
gler:innen und Fischer:innen sind im Konflikt um 
die Boddenhechte (Kapitel 4). In Kapitel 5 werden 
alle verfügbaren Daten zur fischereilichen Nutzung 
sowie zum Einfluss von Angel- und Berufsfischerei 
auf die Boddenhechte im Sinne einer Bestandszu-
standsbewertung zusammengefasst. Neben der Be-
schreibung der Angel- und Berufsfische:innen wird 
besonderer Wert auf die Beantwortung der Frage ge-
legt, ob der Boddenhechtbestand überfischt ist.

5.1 Hechterträge und -erlöse sowie die 
Gebietsnutzung durch Fischer:innen und 
Angler:innen

Dieter Koemle, Carsten Riepe & Robert Arlinghaus

Kontext
Hechte in den Bodden werden sowohl beruflich 
als auch über die Angelfischerei befischt. Das Ziel 
dieses Unterkapitels ist die Zusammenstellung der 
besten verfügbaren Daten zur anglerischen und er-
werbsfischereilichen Nutzung des Hechtbestands in 
den Bodden.
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Garantiepreis bis 1965 (Schlumpberger et al. 1966) 
sind die kommerziellen Hechtanlandungen insbe-
sondere nach 1990 stark gefallen (Abbildung 5.1). 
Sie schwankten nach der Wende zwischen 100 t und 
dem Tiefstwert im ersten Corona-Jahr 2020 von nur 
25  t. Im Jahr 2022 landeten Fischer:innen offiziell 
rund 35 t Hecht an. 

Seit 2016 ist der Hechtertrag vor allem im tradi-
tionell wichtigen Fanggebiet Strelasund/Kubitzer 
Bodden stark rückläufig. Seit 2021 steigen die beruf-
lichen Hechterträge aber in einigen Gebieten wieder 
leicht an, insbesondere in den Gebieten Westrügen/
Großer Jasmunder Bodden (Abbildung 5.1, Tabelle 
5.1). In den 1960er- bis 1990er-Jahren wurden die 
höchsten absoluten beruflichen Anlandungen in der 
DDR im Greifswalder Bodden und seit der Wieder-
vereinigung in den Boddengebieten westlich von 
Rügen/Großer Jasmunder Bodden erzielt. Rück-
gänge der beruflichen Erträge können sowohl auf 
Bestandrückgänge als auch auf einen veränderten 
Fangaufwand sowie eine veränderte Nachfrage hin-

weisen und zeigen für sich zunächst nicht an, ob 
die Bestände eingebrochen sind. Auch besteht die 
Unsicherheit, dass nicht alle Anlandungen durch Fi-
scher:innen gemeldet werden, sodass die Anlandes-
tatistik eher als Minimalschätzung der beruflichen 
Entnahme angesehen werden muss.

Die anglerischen Hechterträge an den Bodden 
werden nicht systematisch erhoben, sodass der 
Zeitreihe der Entnahme durch die Fischer:innen kei-
ne äquivalente Datengrundlage zur Hechtentnahme 
durch Angler:innen entgegengesetzt werden kann. 
Für das Angeljahr 2014/2015 führten Weltersbach 
et al. (2021) eine Fangtagebuch-Studie an der Küste 
in M-V durch. Eine erste Hochrechnung auf Grund-
lage dieser Daten ermittelte einen Hechtertrag durch 
die Angelfischerei von rund 300 t (Arlinghaus et al. 
2021). Diese Hochrechnung wird mittlerweile als 
systematisch überschätzt bewertet, weil die zugrun-
de liegende Anglerstichprobe überproportional viele 
aktive, erfolgreiche Boddenhechtangler:innen ent-
hielt und daher eine verzerrte Hochrechnung lieferte 

Abbildung 5.1: Entwicklung der berufsfischereilichen Hechtanlandungen an der Küste nach offizieller Anlan-
destatistik (Quellen: LALLF und Zusammenstellungen amtlicher Statistiken).
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(Christian Lewin, persönliche Mitteilung). Neube-
rechnungen durch das Thünen-Institut für Ostseefi-
scherei ermittelten eine anglerische Hechtentnahme 
von geschätzt 116 t für das Jahr 2014/2015 (Christi-
an Lewin, persönliche Mitteilung 2023, s. auch Kapi-
tel 2). Diese Zahlen deuten trotz aller Datenunsicher-
heiten an, dass die Angler:innen im Jahre 2014/2015 
eine höhere Hechtmenge entnahmen als die Berufs-
fischerei mit dokumentierten 86 t (Tabelle 5.1). Zu-
sammengefasst betrug die Gesamtmenge entnom-
mener Hechte im Jahr 2014/2015 somit rund 200 t, 
was in etwa den historischen Ausfangmengen in 
den 1960er- und 1970er-Jahren (Abbildung 5.1) 
entspricht. Für die Jahre 2020 bis 2022 erlauben 
Fang-Markierung-Wiederfang-Analysen (Kapitel 5.5) 
die Hochrechnung anglerischer Hechterträge aus 
der Kenntnis der beruflichen Anlandungen und der 
Verteilung der Fischereisterblichkeit auf Fischer:in-
nen und Angler:innen. Diese fiel in etwa gleich aus. 
Demnach kann z. B. für die Saison 2022 geschätzt 
werden, dass Berufsfischer:innen (rund 35  t) und 
Angler:innen (rund 37 t) in etwa gleiche Hechtmen-
gen entnahmen, was zusammengenommen einem 
Ertrag von rund 72 t entspricht. Eine aktuelle Hoch-
rechnung des Thünen Instituts für Ostseefischerei 
auf der Basis einer neuen Tagebuchstudie aus dem 
Angeljahr 2022 ermittelte eine ähnliche Gesamt-
ertragshöhe für die Angler:innen von 47 Tonnen 
(Kapitel 2). Die geschätzte Gesamtentnahme unter 

Zusammennahme der Berufs- und Angelfischerei 
(etwa 72 t) sind nur 35 % der langjährigen mittleren 
Erträge von rund 200 t. Rückgänge der Hechtentnah-
men der Angler:innen stehen im Zusammenhang 
mit deutlich gestiegenen freiwilligen Zurücksetz-
raten entnahmefähiger Fische auf heute etwa 75 % 
(Kapitel 2) sowie rückläufigen Angelaufwänden für 
die Küste insgesamt. Sie können aber auch Aus-
druck reduzierter Hechtbestände an den Bodden 
sein (Details weiter unten). Die kombinierte Ertrags-
datenanalyse zeigt zusammengefasst an, dass die 
beruflichen Hechtanlandungen seit der Wiederverei-

Tabelle 5.1: Hechtanlandungen nach Bodden in Tonnen pro Jahr (Quelle: LALLF).

Bodden 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Darß-Zingster 
Boddenkette 9,17 4,82 4,61 8,41 8,58 8,38 9,90 9,97 5,06 6,02 9,62 7,26 6,14 4,46 3,59

Greifsw. 
Bodden 16,28 7,32 10,61 21,60 20,63 24,73 11,79 10,14 9,99 3,83 3,48 2,70 2,04 1,64 3,24

Kl. Jasm. 
Bodden 3,08 1,38 0,78 1,62 1,92 0,56 1,94 1,08 1,33 1,10 0,99 0,80 0,62 1,22 0,19

Peenestrom 3,76 4,41 3,19 7,34 7,90 6,73 7,50 10,00 7,96 9,11 7,32 8,28 4,29 2,26 2,38

Stettiner Haff 4,19 2,38 2,24 5,48 4,12 2,93 3,21 3,41 2,56 3,11 3,82 3,07 1,86 1,22 2,51

Strelasund/Ku-
bitzer Bodden 10,78 9,16 5,88 18,68 25,84 33,12 23,06 12,70 24,89 10,81 13,14 4,98 1,49 1,66 2,07

Westrügen/Gr. 
Jasm. Bodden 19,74 14,62 14,82 15,29 21,46 34,16 28,66 25,19 26,07 23,43 23,63 18,88 7,81 17,92 20,56

Gesamt 67 44,09 42,13 78,42 90,45 110,61 86,06 72,49 77,86 57,41 62 45,97 24,25 30,38 34,54

Abbildung 5.2: Die Berufsfischerei an den Bodden ist 
eine Mehrartenfischerei, Hecht spielt für den Großteil 
der Fischer:innen nur eine Nebenrolle.
© HENRY DIEDRICH
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nigung (Abbildung 5.1) und auch seit 2008 stark zu-
rückgegangen sind. Während die Angler:innen einen 
Teil dieser Ertragseinbußen bis 2015 kompensier-
ten, sind die aktuellen Hechterträge aus Berufs- und 
Angelfischerei zusammengenommen in den Jahren 
2020, 2021 und 2022 weniger als halb so groß (50, 
63 und 72 t) wie im langjährigen Mittel während der 
sehr produktiven Zeiten möglich war (rund 200 t). Es 
ist unwahrscheinlich, dass dieser Rückgang nur mit 
rückläufigen Fangaufwänden, z. B. aufgrund mas-
siv gefallener Angelaufwände durch Angeltouristen 
während der Corona-Zeit 2020 – 2022 (vgl. Kapitel 
2), erklärt werden kann (Olsson et al. 2023).

Bedeutung des Hechts als Zielart für Angler:innen 
und Fischer:innen
Wie im Detail in Kapitel 2 ausgeführt, ist der Hecht 
für 40  % aller Angler:innen, die an die Bodden fah-
ren, die wesentliche Zielfischart (Weltersbach et 
al. 2021). Das gilt insbesondere für Angeltouristen. 
Spezialisierte Hechtangler:innen haben eine sehr 
hohe Zahlungsbereitschaft für das Hechtangeln an 
den Bodden. Im Durchschnitt geben Boddenhech-
tangler:innen 1.189 € pro Angler:in und Jahr aus (Ka-
pitel 4). Hinzu kommt die hypothetische zusätzliche 
Zahlungsbereitschaft von mehreren Hundert Euro 

pro Angler:in und Jahr als Wohlfahrtsmaß für das 
Erleben bestimmter Fangqualitäten (vor allem einer 
hohen Fangaussicht von kapitalen Hechten) oder 
anderer zufriedenheitsbestimmender Komponenten 
des Angelerlebnisses (z. B. Fangraten bis zu drei 
Hechten pro Angler und Tag, Kapitel 4). Die Wohl-
fahrtseffekte einer hohen Hechtangelqualität unter-
scheiden sich aber von Hechtanglertyp zu Anglertyp 
und können nur schwer verallgemeinert werden: 
Während der Boddenhecht für Hechtangelspezia-
list:innen zum allerwichtigsten Angelerlebnis gehört, 
ist der Hecht für generalistische Angler:innen nur ein 
Fisch unter vielen und kann auch durch Fang anderer 
Raubfische wie Zander oder Barsch ein Stück weit 
kompensiert werden (Koemle et al. 2022). Hech-
tangler:innen unterscheiden sich auch in der Zurück-
setzaffinität (Koemle et al. 2022).

Variabilität in der persönlichen Relevanz des Bod-
denhechts findet man auch bei Berufsfischer:innen. 
Für die meisten Küstenfischer:innen war der Hecht im 
Zeitraum 2008–2022 ein Nebenfisch in einer Mehr-
artenfischerei. Die jährlichen Erlöse der gesamten 
beruflichen Küstenfischerei in M-V im direkten Ver-
kauf (ohne Wertschöpfungssteigerung über Direkt-
vermarktung) an den ersten Aufkäufer schwankten in 
den Jahren 2008–2022 zwischen rund 60.000 € und 

Tabelle 5.2: Hechterlöse nach Bodden in 1.000 Euro (Quelle: LALLF).

Bodden 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Darß-Zingster 
Boddenkette 17,9 10,1 10,8 17,4 17,4 16,1 18,6 18,5 11,6 13,0 18,3 16,7 14,8 12,6 11,6

Greifsw. Bodden 34,6 17,6 26,3 43,7 42,3 52,5 26,5 22,5 20,2 10,1 11,5 10,6 7,7 7,0 17,1

Kl. Jasm. Bodden 5,6 2,4 1,5 2,6 3,6 0,9 2,8 1,5 2,2 1,9 1,8 1,4 1,2 3,2 0,5

Peenestrom 7,5 7,7 6,2 13,3 14,1 11,2 11,6 17,6 14,0 11,0 15,9 17,2 9,7 5,4 7,2

Stettiner Haff 9,2 4,8 5,0 12,3 9,3 6,8 8,0 7,6 5,7 6,9 8,1 6,3 3,9 2,7 5,7

Strelasund/Kubit-
zer Bodden 19,7 19,3 12,2 35,7 42,4 57,4 38,6 22,2 40,2 21,0 22,4 10,6 4,0 4,9 6,2

Westrügen/Gr. 
Jasm. Bodden 26,8 28,1 32,3 28,1 34,3 57,6 44,1 40,7 42,0 42,5 48,4 40,2 19,3 46,5 61,2

Gesamt 121,3 90 94,3 153,1 163,4 202,5 150,2 130,6 135,9 106,4 126,4 103 60,6 82,3 109,5
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202.000  € (Tabelle 5.2). Im Schnitt wurde mit dem 
Boddenhecht in den Berufsfischereibetrieben in den 
Jahren 2008–2022 ein Jahreserlös durch Erstabkauf 
von 122.000 € erwirtschaftet, mögliche Wertschöp-
fungssteigerungen über Direktvermarktung und -ver-
edelung sind hier nicht eingerechnet (Kapitel 4). Im 

direkten Verkauf erzielte der Hecht im Vergleich zu 
anderen Fischarten seit 2020 relativ hohe Preise zwi-
schen 2 und 5 €/kg je nach Fanggebiet (Tabelle 5.3), 
sodass die Gesamterlöse durch Hecht für die gesam-
te Küstenfischerei M-V seit 2020 wieder leicht stei-
gend waren (Tabelle 5.2). Der Erlösanteil des Hechts 
an den Gesamterlösen in der Berufsfischerei ist aber 
weiter gering und schwankte über alle Küstenfische-
reibetriebe zwischen 2,12 und 3,2 % (Tabelle 5.3). Die 
Erlösanteile für Hechte sind in ausgewählten Bodden 
(vor allem Westrügen sowie Strelasund/Kubitzer 
Bodden) deutlich größer (5–18  %, Abbildung 4.40 
in Kapitel 4). Ein Prozent der Fischer:innen erzielen 
mehr als 40 % ihrer Umsätze mit Hecht, das betrifft 
aber vor allem Fischer:innen mit insgesamt geringen 
Fangvolumina (Abbildung 5.3). Für drei Viertel der Fi-
scher:innen trägt der Hecht aber < 5 % zum Betriebs-
erlös bei. Indirekte Ausgaben eingerechnet wird mit 
dem beruflichen Hechtfischen weniger als 310.000 € 
an Wertschöpfung erzielt (Kapitel 4). Die Brutto-
wertschöpfung durch das Hechtangeln ist mit rund 
10 Mio. € etwa 32-mal höher (Kapitel 4).

Eignung unterschiedlicher Bodden für 
Hechte und Gebietsnutzug durch Angler:innen 
und Fischer:innen
Da Hecht und Zander an den Bodden mit ähnlichen 
beruflichen Fanggeräten (Kiemennetzen, teilweise 
Langleinen) gefangen werden, erlaubt eine verglei-
chende Darstellung der absoluten Anlandungen 

Abbildung 5.3: Verteilung der Hechterlösanteile in der Berufsküstenfischerei in M-V (Datenquelle: LALLF).

Tabelle 5.3: Verkaufspreise des Hechts (in € pro kg) im Durchschnitt 

und mit Standardabweichung (SD) aller Küstenfischer:innen in M-V 

seit 2008 (Datengrundlage: LALLF).

Jahr Durchschnitt SD

2008 2,15 0,97

2009 2,21 0,82

2010 2,32 0,98

2011 2,25 1,09

2012 2,18 0,87

2013 2,18 0,87

2014 2,12 1,00

2015 2,34 1,37

2016 2,34 1,38

2017 2,42 1,45

2018 2,66 1,93

2019 2,72 2,05

2020 2,75 1,81

2021 3,11 2,50

2022 3,20 2,26
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von Hecht und Zander ein Blick in die grundsätzli-
che Gewässereignung der Bodden für diese Fisch-
arten. Abbildung 5.4 zeigt, dass die Bodden west-
lich von Rügen und der Große Jasmunder Bodden 
seit den 1970er-Jahren durchweg größere abso-
lute Hecht- als Zanderanlandungen in der Berufs-
fischerei hervorbrachten, während das Gegenteil 
für den stärker eutrophierten, trüberen Peenestrom 
und die Darß-Zingster Bodden zutraf. Der Kleine 
Jasmunder Bodden zeigte eine kurze Periode, in 
der die Zanderanlandungen in Richtung der Hecht-
anlandungen zurückgingen, wurde aber ansonsten 
entsprechend seinem hypertrophen Zustand eben-
falls weitgehend von Zanderanlandungen dominiert 
(Abbildung 5.4). Im Greifswalder Bodden und im 
kombinierten Fischereigebiet von Strelasund und 
Kubitzer Bodden wurden in der Vergangenheit hin-
gegen mehr Hechte als Zander angelandet. Doch hat 

sich dieser Unterschied im Laufe der Zeit auf etwa 
gleiche Anlandungshöhen beider Arten angeglichen 
(Abbildung 5.4). Die Anlandedaten deuten an, dass 
historisch gesehen vor allem die Gebiete Westrügen, 
Nordrügen, Strelasund und Greifswalder Bodden 
bedeutende Fanggebiete für den Boddenhecht wa-
ren, während die Darß-Zingster Bodden, der Kleine 
Jasmunder Bodden und der Peenestrom traditionell 
eher als Zanderreviere einzustufen sind.

In einer aktuellen Befragung der Berufsfischer:in-
nen durch das BODDENHECHT-Projekt (Kapitel 4) 
mit nur einer Auswahlmöglichkeit wurde das aktu-
elle Hauptfanggebiet in der Boddenfischerei für alle 
Arten, d. h. nicht spezifisch für den Hecht, abgefragt. 
Knapp ein Drittel (32 %) der Fischer:innen gab hier 
das auch von der Fläche her größte Boddengewäs-
ser, den Greifswalder Bodden, als Hauptfanggebiet 
an, gefolgt vom Peenestrom/Achterwasser (22  %). 

Abbildung 5.4: Absolute berufliche Anlandungen von Zander und Hecht an den Bodden nach Fischereigebiet 
(Quelle: LALLF).
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Ein Fünftel (20  %) nannte die Gewässer zwischen 
Hiddensee und Rügen West/Ost (einschl. des Gro-
ßen Jasmunder Boddens) als Hauptfanggebiet, 
die anderen Boddengewässer wurden seltener ge-
nannt (von max. 10 % der Fischer:innen, Abbildung 
5.5). Schaut man sich die Heimathäfen der Bod-
denfischer:innen an, die auch Hecht anlandeten, so 
zeichnet sich bei fast allen Boddengewässern eine 
hohe örtliche Übereinstimmung zwischen beiden 
Angaben für das Jahr 2022 ab (Abbildung 5.5). Eine 
Ausnahme bilden die Gebiete Stettiner Haff und 
Peenestrom/Achterwasser. Im Stettiner Haff lag der 
Heimathafen von knapp 20 % der Fischer:innen, aber 
nur 10 % gaben es als Hauptfanggebiet an, während 
sich im Bereich von Peenestrom/Achterwasser nur 
knapp 16 % der Heimathäfen befanden, das Gebiet 
aber von gut einem Fünftel aller Fischer:innen (22 %) 
als Hauptfanggebiet benannt wurde (Abbildung 5.5). 

Das legt die Vermutung nahe, dass eine Reihe von Fi-
scher:innen aus dem Stettiner Haff hauptsächlich im 
benachbarten Peenestrom/Achterwasser fischten.

Die Merkmale der berufsfischereilichen Boote, 
die auf Hecht fischen, sind in den einzelnen Bod-
den unterschiedlich und haben sich in den letzten 
Jahren verändert. Die durchschnittliche Leistung 
im Zeitraum 2008–2020 lag bei 23,6  PS (SD  =  24, 
min = 0, max = 162), während die durchschnittliche 
Länge über alles (LüA) 6,43  m betrug (SD  =  2,10, 
min  =  3,8, max  =  12,6). Im Jahr 2012 fischten die 
durchschnittlich stärksten und längsten Boote im 
Kubitzer Bodden/Strelasund, was mit einer Zunah-
me der Hechtanlandungen von Schiffen über 10 m 
LüA im selben Gebiet einherging und 2013 in einem 
zwischenzeitlichen Höhepunkt der Hechtanlandun-
gen nach der Wende gipfelte (Abbildung 5.6). Die 
Schiffe, die im Greifswalder Bodden fischten, hatten 

Darßer Boddenke�e
Haup�anggebiet: 8,9%

Heimathafen: 4,9%

Haup�anggebiet: n = 90
Heimathafen:        n = 122

Gewässer zwischen Hiddensee und
Rügen West/Großer Jasmunder Bodden

Haup�anggebiet: 20,0%
Heimathafen: 23,0%

Kleiner Jasmunder Bodden
Haup�anggebiet: 2,2%

Heimathafen: 1,6%

Strelasund
Haup�anggebiet: 4,4%

Heimathafen: 1,6%

Greifswalder Bodden
Haup�anggebiet: 32,2%

Heimathafen: 33,6%

Peenestrom/Achterwasser
Haup�anggebiet: 22,2%

Heimathafen: 15,6%

Ste�ner Haff
Haup�anggebiet: 10,0%

Heimathafen: 19,7%

Abbildung 5.5: Relative Häufigkeitsverteilungen der Hauptfanggebiete der Boddenfischer:innen und ihrer Hei-
mathäfen (im Jahr 2022).
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2012 und danach dieselbe durchschnittliche Länge, 
aber der Anteil der größeren Schiffe ist zusammen 
mit den Hechtanlandungen stetig zurückgegangen. 
Zu beachten ist, dass die historisch wichtigste Art 
im Greifswalder Bodden der Frühjahrshering ist, der 
in den letzten Jahren erhebliche Bestandsrückgänge 
und damit verbundene Quotenkürzungen hinnehmen 
musste (ICES 2021, 2022a, 2022b). In den Bodden-
gewässern westlich von Rügen werden die Hecht-
anlandungen zunehmend mit kleineren Booten unter 
6 m LüA realisiert, insbesondere seit 2011/12.

Angler:innen wurden in einer aktuellen Befragung 
des BODDENHECHT-Projekts ebenfalls gebeten, die 
Boddengewässer anzugeben, in denen sie üblicher-
weise auf Hecht angeln (Mehrfachantworten mög-
lich), sowie das Hauptangelgebiet (nur eine Antwort-
möglichkeit) der letzten fünf Jahre zu benennen. Die 
von Hechtangler:innen üblicherweise am häufigsten 
zum Hechtangeln aufgesuchten Gewässer sind die 
West- und Nordrügener Bodden (45,1 % bzw. 35,7 %), 
der Strelasund (40,4  %) und der Greifswalder Bod-

den (34,3  %, Abbildung 5.7). Die anderen Bodden-
gewässer spielten nur eine untergeordnete Rolle. 
Dabei wurden die Nordrügener Boddengewässer 
besonders von den Angeltourist:innen präferiert 
(39,1 % vs. 27,3 % bei den einheimischen Angler:in-
nen), während es die einheimischen Hechtangler:in-
nen stärker an den Strelasund zog (45,7 % vs. 38,8 % 
bei den Angeltourist:innen) und insbesondere auch 
an den Greifswalder Bodden (43,7 % vs. 30,5 % bei 
den Tourist:innen, Unterschied signifikant, Abbil-
dung 5.7). Bezüglich der in den letzten fünf Jahren 
hauptsächlich beangelten Gewässer waren die Prä-
ferenzen sehr ähnlich verteilt, wobei besonders die 
Nordrügener Bodden von den Angeltourist:innen und 
der Greifswalder Bodden von den einheimischen 
Angler:innen bevorzugt wurden (nur eine Nennung 
möglich, Abbildung 5.8). Das wichtigste Fanggebiet 
der Angler:innen in den letzten Jahren sind die West-
rügener Bodden, gefolgt von Strelasund, Nordrüge-
ner Bodden und Greifswalder Bodden. Es findet eine 
gewisse Aufteilung statt, nach der die Tourist:innen 

Abbildung 5.6: Hechtanlandungen nach Bootsgröße und Bodden 2008–2022 (Datenquelle LALLF).
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eher westlich und nördlich Rügens unterwegs sind 
und die einheimischen Angler:innen verstärkt im 
Strelasund und Greifswalder Bodden.

Fasst man zusammen, von welchen Plattformen 
aus die befragten Angler:innen üblicherweise auf 
Boddenhecht angelten (Kapitel 4.2), so lassen sich 
reine landgestützte Angler:innen („Ufer“), reine Boot-
sangler:innen („Boot“) und Hybridangler:innen, die 
sowohl landgestützt als auch vom Boot aus angeln 
(„Ufer/Boot“), identifizieren. Über die Boddengewäs-
ser verteilt stellten die Hybridangler:innen mit gut 
einem Drittel bis knapp zwei Dritteln der Angler:innen 
eine relativ große Gruppe dar (37,7 % bis 64,0 %, Ab-
bildung 5.9). Reines Uferangeln betrieben dagegen 
nur ca. 3 % (Stettiner Haff) bis max. knapp 15 % der 
Angler:innen (Kleiner Jasmunder Bodden) (Abbildung 
5.9). Reine Bootsangler:innen waren dagegen häufig, 
und zwar besonders am Westrügener Bodden (58 %) 

gefolgt vom Strelasund (54,2 %), Peenestrom/Achter-
wasser (51,1 %), Darß-Zingster Bodden Ost (49,6 %), 
Greifswalder Bodden (49,2 %), Darß-Zingster Bodden 
West (42,6 %) und Nordrügener Bodden (39,2 %). Die 
geringsten Anteile reiner Bootsangler:innen gab es 
am Stettiner Haff und am Kleinen Jasmunder Bod-
den (33,1  % bzw. 21,3  %, Abbildung 5.9). Die über-
wältigende Mehrheit der Boddenhechtangler:innen 
verwendete Kunstköder (außer Fliege) zum Hecht-
angeln (Kapitel 4.2), darunter fast alle reinen Boot-
sangler:innen (97,6  %), doch nur knapp zwei Drittel 
der reinen Uferangler:innen (61,7 %; ohne Abbildung). 
Ein Vergleich beider Plattformen über die verschie-
denen Boddengewässer unterstreicht diesen Unter-
schied: An der Mehrzahl der Boddengewässer wiesen 
die reinen Bootsangler:innen eine z. T. erheblich hö-
here Neigung zur Verwendung von Kunstködern auf 
(79,2–100 %) als die Uferangler:innen (0–95,8 %, Ab-

Darß-Zingster Bodden 
West (DZB-W): 11,4%

Darß-Zingster Bodden
Ost (DZB-O): 12,4%

Nordrügener Bodden
(NRB): 35,7%

Westrügener Bodden 
(WRB): 45,1%

Kleiner Jasmunder Bodden: 6,9%

Strelasund: 40,4%
Greifswalder Bodden: 34,3%

Peenestrom/Achterwasser: 14,9%

Ste�ner Haff: 6,1%

Abbildung 5.7: Die Boddennutzung durch Hechtangler:innen, differenziert nach Tourist:innen und Einheimi-
schen (Mehrfachantworten möglich).



458 IGB Bericht 33 | 2023

Angel- und berufsfischereiliche Nutzung des Hechtbestands in den Bodden

bildung 5.9). Abgesehen vom Stettiner Haff mit sei-
ner relativ geringen Befragtenbasis (n  =  73) gibt es 
jedoch einige Gewässer, an denen ein ähnlich großer 
Anteil der Ufer- und Bootsangler:innen mit Kunstkö-
dern angelte (z. B. Darß-Zingster Bodden West: Ufer 
93,3 % vs. Boot 93,2 %, Strelasund: 95,8 % vs. 98,5 %). 
Dagegen gab es an anderen Gewässern besonders 
große Unterschiede bei der Verwendung von Kunst-
ködern (z. B. Westrügener Bodden: Ufer 56,7  % vs. 
Boot 100 %, Darß-Zingster Bodden Ost: Ufer 52,0 % 
vs. Boot 94,0 %, Abbildung 5.9).

Schlussfolgerungen für die Praxis
Für Angler:innen und Fischer:innen hat der Bodden-
hecht eine unterschiedliche Bedeutung: Während die 
Art für viele Angler:innen primärer Zielfisch ist, wird 
der Hecht in der Berufsfischerei von vielen, aber bei-
leibe nicht allen, Fischer:innen als Nebenfisch in einer 

Mehrartenfischerei genutzt (vgl. Kapitel 2 und 4 zu 
Details). Die beruflichen Anlandungen des Hechts 
sind seit der Wiedervereinigung rückläufig, auch in Ge-
bieten, die traditionell sehr wichtige Hechtfanggründe 
darstellten wie der Strelasund/Kubitzer Bodden und 
der Greifswalder Bodden. Die Hechtentnahmen durch 
die Angelfischerei sind vermutlich mit dem wachsen-
den Angelinteresse seit der Wende gestiegen und 
liegen aktuell in ähnlicher Höhe wie die beruflichen 
Anlandungen. Fischer:innen und Angler:innen nutzen 
ähnliche Fanggründe, wobei die Angeltourist:innen 
verstärkt die Gebiete westlich und nördlich/östlich 
Rügens beangeln und die einheimischen Angler:innen 
tendenziell eher den Strelasund und den Greifswalder 
Bodden aufsuchen. Da Fischer:innen und Angler:in-
nen ähnliche Hechtmengen entnehmen, müssen 
Fangbestimmungen beide Sektoren im Blick behal-
ten. Die differenzierte Gebietsnutzung von einheimi-

Abbildung 5.8: Die Hauptzielgewässer von Hechtangler:innen an den Bodden in den letzten fünf Jahren, diffe-
renziert nach Tourist:innen und Einheimischen (nur eine Antwort möglich).

Darß-Zingster Bodden 
West (DZB-W): 5,6%

Darß-Zingster Bodden
Ost (DZB-O): 5,0%

Nordrügener Bodden
(NRB): 18,6%

Westrügener Bodden 
(WRB): 23,5%

Kleiner Jasmunder Bodden: 0,7%

Strelasund: 19,1%
Greifswalder Bodden: 19,1%

Peenestrom/Achterwasser: 6,8%

Ste�ner Haff: 1,5%

* p < 0,05
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schen und touristischen Angler:innen bzw. von Boots- 
und Uferangler:innen ist neben der Frage der lokalen 
Wertschöpfung vor allem auch im Hinblick auf die 
Raumnutzung und das Management von Ufer- und 
Bootsangelmöglichkeiten relevant. Zum Beispiel an-
geln 58 % aller Angler:innen in Westrügen ausschließ-
lich vom Boot, weswegen diese Angler:innen von den 
Befahrensverboten im Nationalpark besonders beein-
trächtigt sind. Die Anteile der reinen Uferangler:innen 
sind in den Darß-Zingster Bodden sowie im Kleinen 
Jasmunder Bodden besonders hoch, weswegen hier 
Einschränkungen der Zugänglichkeit von Uferstellen 
besonders konfliktträchtig sein könnten. Die geringen 
Anteile der reinen Uferangler:innen in Westrügen ge-
hen eventuell bereits auf die starken Einschränkun-
gen der Uferzugänglichkeit im Nationalpark zurück 
(Kapitel 2). Zugänglichkeitsfragen gehören zu den 
größten Konfliktfeldern an den Bodden (Kapitel 4).

5.2 Fischereiliche Produktivität 
 unterschiedlicher Bodden und ihr  Bezug 
zu Umweltfaktoren und natürlichen 
 Prädatoren

Johannes Radinger, Elias Ehrlich, Jonas Palder, 
Dieter Koemle, Katja Mehrwald, Linda Westphal, 
Michael T. Monaghan, Jan Droll, Sven Matern, 
Helmut Winker & Robert Arlinghaus

5.2.1 Fischereiliche Produktivität und 
 Umweltfaktoren

Kontext
Die Produktivität eines Fischbestandes ist abhängig 
von einer Reihe von Faktoren, etwa dem Nährstoff-
gehalt, der Habitatqualität und Wassertemperatur. 
Außerdem sind Fischbestände und deren Wachstum 

Darß-Zingster Bodden West (DZB-W): n = 139
Ufer: 11,0% (93,3%)  Boot: 42,6% (93,2%) 
Ufer/Boot: 46,4% (93,8%)

Darß-Zingster Bodden Ost (DZB-O): n = 201
Ufer: 12,7% (52,0%)  Boot: 49,6% (94,0%) 
Ufer/Boot: 37,7% (88,2%)

Nordrügener Bodden (NRB): n = 624
Ufer: 10,2% (59,4%)  Boot: 39,2% (100%) 
Ufer/Boot: 50,6% (87,0%)

Westrügener Bodden (WRB): n = 792
Ufer: 3,8% (56,7%) Boot: 58,0% (100%)
Ufer/Boot: 38,3% (87,4%)

Kleiner Jasmunder Bodden: n = 115
Ufer: 14,7% (70,6%) Boot: 21,3% (100%)
Ufer/Boot: 64,0% (98,6%)

Strelasund: n = 627
Ufer: 3,9% (95,8%) Boot: 54,2% (98,5%)
Ufer/Boot: 41,8% (92,7%)

Greifswalder Bodden: n = 480
Ufer: 6,9% (84,8%)  Boot: 49,2% (97,5%) 
Ufer/Boot: 43,9% (91,4%)

Peenestrom/Achterwasser: n = 207
Ufer: 3,8% (85,7%) Boot: 51,1% (95,3%)
Ufer/Boot: 45,1% (94,6%)

Ste�ner Haff: n = 73
Ufer: 3,1% (0,0%)  Boot: 33,1% (79,2%) 
Ufer/Boot: 63,8% (100%)

Ufer = Anteil reiner Ufer-/Wat-/Molenangler
Boot = Anteil reiner Bootsangler (Boote mit und ohne Motor)
Ufer/Boot = Anteil der Nutzer beider Pla�ormen
(%) = Anteil von Kunstköderverwendern (außer Fliege) auf der jeweiligen Pla�orm

Abbildung 5.9: Von den Boddenhechtangler:innen genutzte Angelplattformen und die Verwendung von Kunst-
ködern.
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auf Populationsebene abhängig vom Grad der Aus-
dünnung (Dichteabhängigkeit) und dem Grad der 
natürlichen Mortalität, etwa durch Prädatoren wie 
andere Fische, Kegelrobben oder Kormorane. Die 
Umweltbedingungen, z. B. Salinität und Nährstoffge-
halt, variieren zwischen einzelnen Bodden. Hektarer-
träge sind ein Indikator für die Produktivität verschie-
dener Bodden, wenn man davon ausgeht, dass die 
Erträge nicht durch marktwirtschaftliche Aspekte 
mitbeeinflusst werden. Der Hecht wird an den Bod-
den in einer Mehrartenfischerei mit vergleichsweise 
unselektiven Fanggeräten wie Stellnetzen gefangen. 
Geht man davon aus, dass der Fangaufwand mit 
Stellnetzen auf verschiedene Süßwasserraubfische 
an den Bodden seit der Wiedervereinigung relativ 
unverändert geblieben ist, könnten die Hektarerträ-
ge für Hecht und Zander in etwa die Produktivitäts-
potenziale der einzelnen Bodden abbilden. Ziel der 
Analyse war die vergleichende Darstellung der Zeit-
reihen von Hecht- und Zandererträgen in den einzel-
nen Boddengebieten sowie die Gegenüberstellung 
von Hechterträgen und Umweltvariablen anhand 
korrelativer Analysen. Damit galt es zu überprüfen, 
in welcher Weise die Hechterträge von Umweltfak-
toren wie z. B. Nährstoffgehalten (Trophie) abhängig 
sind. Gerade die Wirkung der Trophie auf den Hecht-
bestand ist komplex und nichtlinear: Ansteigende 
Nährstoffgehalte wirken aufgrund der damit verbun-
denen erhöhten Nahrungsmenge an Beutefischen 
zunächst positiv auf den Hechtertrag (Winkler 2002, 
Kapitel 1). Erst wenn die höheren Wasserpflanzen 
aufgrund der starken Eintrübung durch Algenwachs-
tum zusammenbrechen, wirkt der Trophiegrad nega-
tiv auf Hecht- und positiv auf Zanderbestände (Bart-
helmes 1981, & Vøllstad 2018). Ziel dieses Kapitels 
ist die Zusammenstellung der Erkenntnisse zum Pro-
duktivitätspotenzial unterschiedlicher Bodden und 
zur Wirkung von Umweltfaktoren (inkl. natürlichen 
Räubern) auf die Hechtbestände in den Bodden.

Methoden
Daten zu den Hechtanlandungen der verschiedenen 
Gebiete wurden vom LALLF bereitgestellt und für 

eine Zeitreihe ab 1968 bis 2022 aufbereitet. Für eine 
Vergleichbarkeit der Fanggebiete wurden die Erträ-
ge von Hecht und Zander je Bodden bzw. Fischerei-
bezirk jeweils durch die Fläche geteilt und so der 
Flächenertrag in kg/ha ermittelt und als Zeitreihe je 
Fanggebiet dargestellt. Die Daten beziehen sich nur 
auf die Fänge der Berufsfischerei, anglerische Er-
träge sind mangels verfügbarer Daten nicht berück-
sichtigt.

Für die Analyse der Zusammenhänge zwischen 
Umweltfaktoren und gebietsspezifischer Hechtpro-
duktivität (gemessen als Hechterträge pro Hektar) 
wurden insgesamt sieben Umweltvariablen berück-
sichtigt. Diese wurden auf der Grundlage von mo-
natlichen Messungen des LUNG M-V für die Gebie-
te zusammengefasst. Der Phosphorgehalt sowie 
die Chlorophyll-A-Konzentration sind Maße für den 
Trophiegrad eines Gewässers. Höhere Chlorophyll-
A-Werte zeigen eine höhere Konzentration von Algen 
(Phytoplankton). Höhere Phosphorgehalte sind ein 
Maß für eine höhere Produktivität eines Gewässers, 
was in der Regel wiederum ein höheres Nahrungsan-
gebot für Fische und andere aquatische Organismen 
bedeutet. Als weitere Variable wurde die Sichttiefe, 
auch als Secchi-Tiefe bezeichnet, als Indikator für 
die Trübung des Wassers in die Analyse einbezogen. 
Die Sichttiefe kann sowohl durch trophische, organi-
sche Bestandteile wie Phytoplankton als auch durch 
anorganische Trübungen, wie z. B. Schwebstoffe 
oder Suspensionen von feinem Bodensubstrat, be-
einflusst sein und ist ein wichtiger ökologischer Fak-
tor für das Unterwasserpflanzenwachstum sowie für 
visuell orientierte Raubfische wie den Hecht (Hechte 
können aber auch erfolgreich im Trüben jagen, z. B. 
über die Seitenlinie). Als weitere Umweltfaktoren 
wurden die durchschnittliche Wassertemperatur so-
wie der durchschnittliche Salzgehalt pro Bodden und 
Jahr in den korrelativen Analysen berücksichtigt. Als 
grobe Indikatoren für natürliche Prädatoren wurden 
die durchschnittliche jährliche Anzahl von Robben 
(nicht gebietsspezifisch) sowie ein Index der Kor-
moran-Prädation berechnet. Der Kormoranindex 
wurde als Mittelwert über die gezählten Individuen 
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in 22 Kormorankolonien im Bereich der Boddenland-
schaft dargestellt. Dabei wurde jede Kolonie je nach 
Distanz zum jeweiligen Mittelpunkt eines Bodden-
gewässers invers gewichtet berücksichtigt, um die 
mit der Distanz abnehmende Anflughäufigkeit zu 
berücksichtigen. Eine Übersicht über die zeitliche 
Entwicklung der einzelnen Umweltparameter ist in 
Kapitel 1 im Detail dargestellt.

Die gebietsspezifischen Zeitreihen der Hechter-
träge pro Hektar von 1968 bis 2022 wurden grafisch 
der Entwicklung der Umweltvariablen gegenüberge-
stellt und mittels Pearson-Korrelationen auf mögli-
che statistische Zusammenhänge getestet. Zusätz-
lich wurden Regressionsbaum-Analysen (Boosted 
Regression Trees, BRT) durchgeführt, welche die 
Flächenerträge in Bezug zum Gesamtset an Umwelt-
variablen setzten. Ein großer Vorteil der BRT-Modelle 
ist die Berücksichtigung von teilweise korrelierten 
Umweltvariablen (z. B. Chlorophyll-A- und Phos-
phorgehalt) sowie die Abbildung von nichtlinearen 
Zusammenhängen (Elith et al. 2008). Die BRT-Analy-
sen wurden separat für jedes Fanggebiet berechnet. 
Zusätzlich wurde ein Gesamtmodell erstellt, das alle 
Hechterträge der Einzelgebiete sowie die dazugehö-
rigen Umweltvariablen beinhaltete. Auch das jewei-
lige Fanggebiet wurde als faktorielle Variable in die 
Analyse miteinbezogen. Da aufgrund der vergleichs-
weise begrenzten Zeitreihe der Robbenzählzahlen 
für den Zeitraum vor 2007 keine Zahlen vorlagen, 
wurde der Einfluss von Robben nicht in den BRT-Mo-
dellen berücksichtigt. Zur Darstellung der BRT-Er-
gebnisse und zur Interpretation des Einflusses der 
jeweiligen Umweltvariablen auf die Hechtprodukti-
vität (Hecht in Berufsfischereiertrag in kg/ha) wur-
den sogenannte „Marginal Response Plots“ erstellt. 
Diese Darstellungsform zeigt den marginalen Effekt 
(d. h. den isolierten Effekt unter Kontrolle aller ande-
ren Umweltfaktoren) der ausgewählten unabhängi-
gen Variable (z. B. Gesamtphosphor) auf die abhän-
gige Variable Hechtproduktivität. Das bedeutet, dass 
die Analyse den Effekt der jeweiligen Umweltvaria-
ble zeigt, während alle anderen Faktoren konstant 
gehalten werden. Die Einflussstärke eines jeweiligen 

Umweltparameters in den Modellen wurde mittels 
Permutationstest (Breiman 2001) quantifiziert, wo-
bei höhere Werte auf eine stärkere Beziehung zwi-
schen einem Umweltfaktor und der Hechtproduktivi-
tät im analysierten Datensatz hinweisen.

ErgebnisseundDiskussion

Flächenerträge von Hecht und Zander
Bei Betrachtung der Zeitreihen der Hektarerträge 
von Hecht und Zander zeigen sich deutliche Unter-
scheide zwischen den verschiedenen Fanggebieten 
(Abbildung 5.10). Diese bestehen zwischen den ab-
soluten Zahlen innerhalb der Arten, aber auch im 
Verhältnis der Hektarerträge von Hecht und Zander 
zueinander. Auch die zeitliche Stabilität der realisier-
ten Hektarerträge unterscheidet sich teils deutlich.

In den Hektarerträgen aus den Fanggebieten Darß-
Zingster Bodden, Kleiner Jasmunder Bodden, Pee-
nestrom/Achterwasser und Stettiner Haff liegen die 
des Zanders deutlich über denen des Hechtes. Die 
Trends entsprachen den zuvor berichteten absoluten 
Anlandungshöhen (Abbildung 5.4). Eine Dominanz 
des Zanders gegenüber dem Hecht hängt vermut-
lich mit dem Eutrophierungszustand des Gewässers, 
insbesondere mit dem Trübungsgrad zusammen. 
Alle genannten Bodden haben historisch durch ihre 
Isolation und/oder Süßwasserzuflüsse eine sehr 
starke Eutrophierung durchlaufen, die die Sichttie-
fe enorm absenkte, zum weitgehenden Verlust hö-
herer Wasserpflanzen führte und die Produktivität 
dieser Bodden für den Zander erhöhte und für den 
Hecht reduzierte. In trübem, hypertrophem Wasser 
hat der Zander einen Vorteil gegenüber dem Hecht, 
der eher in weniger eutrophen Gewässern mit klare-
rem Wasser und Makrophytenbestand erfolgreich ist 
(Willemsen 1980). Der Hauptgrund liegt in der Rek-
rutierung, die bei Hechten unter stark eingetrübten 
Bedingungen schlechter funktioniert. In den weniger 
stark eutrophierten Gebieten Westrügens dominier-
ten dementsprechend historisch und aktuell Hechte 
über die Zander. In den Fanggebieten Greifswalder 
Bodden sowie Kubitzer Bodden und Strelasund wa-
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ren die Flächenerträge von Zander und Hecht in den 
letzten Jahren aber in etwa gleich. Auffallend ist in 
beiden Gebieten ein Anstieg des Anteils des Zanders 
am Gesamtflächenertrag der beiden Fischarten bis 
etwa 2000. Vorher waren in beiden Fällen die Hek-
tarerträge des Hechts deutlich höher als die des 
Zanders, was für günstige ökologische Bedingun-
gen für die Hechtrekrutierung spricht. Während die 
Hektarerträge des Zanders im Gebiet Kubitzer Bod-
den und Strelasund einen Anstieg bei gleichzeitigem 
Abfall der Hecht-Hektarerträge erfuhren, sanken die 
Hektarerträge des Zanders im Greifswalder Bodden 
langsamer als die des Hechtes. Die in etwa gleichen 
Flächenerträge beider Arten im Greifswalder Bodden 

sind daher vor allem dem starken Abfall der Hektar-
erträge des Hechtes in den späten 1980er- und frü-
hen 1990er-Jahren geschuldet. Lediglich das Gebiet 
Westrügen und Großer Jasmunder Bodden weist 
heute noch eine deutliche Dominanz des Hechtes in 
den Hektarerträgen über den Zander auf. Hier waren 
die historischen Hechterträge von etwa 1,3–1,8 kg/
ha von 1970 bis 1990 relativ stabil. Auf einen Höhe-
punkt des Hechtertrags in den frühen 1990er-Jahren 
von bis zu 5 kg/ha folgte eine neue, relativ stabile Pe-
riode mit Erträgen um die 1 kg/ha zwischen 2000 und 
2019. Gute Produktivitäten für Hecht können also mit 
etwa 1,5–2  kg/ha geschätzt werden, in hocheutro-
phen Bodden wie im Peenestrom oder im westlichen 

Abbildung 5.10: Flächenerträge von Hecht und Zander in den Boddengewässern Mecklenburg-Vorpommerns 
von 1968 bis 2022.



Boddenhecht 463

Angel- und berufsfischereiliche Nutzung des Hechtbestands in den Bodden

Darß-Zingster Bodden sind die erwartbaren Hekt-
arerträge des Hechtes hingegen deutlich geringer, 
meist <  0,5 kg/ha. Im Kleinen Jasmunder Bodden 
zeigt der Zeitverlauf der Hektarerträge des Zanders 
einen Einbruch nach 1990 mit einer anschließenden 
Erholung ab Mitte der 1990er-Jahre. Der Grund dafür 
könnte in wiederholten Fischsterben liegen, die aus 
der Einleitung von Abwässern und damit verbunde-
nen Eutrophierungseffekten und seltener Prymnesi-
um-Algenblüten resultierten (Kell & Noack 1991). 

Zusammenhang der Hechtproduktivität mit ver-
schiedenen Umweltfaktoren an den Bodden
Die Zusammenhänge zwischen den Hektarerträgen 
der Hechte und den drei untersuchten Trophieindika-
toren (Chlorophyll-A, Phosphorgehalt und Sichttiefe) 
variierten zwischen den einzelnen Boddengebie-
ten. Die Zusammenhänge mit dem Gesamtphos-
phorgehalt waren am deutlichsten ausgeprägt. Der 
Phosphorgehalt (Abbildung 5.13) korrelierte im 
Greifswalder Bodden stark positiv (Pearson-Korrela-
tionskoeffizient r  =  0,77; p  <  0,05) und im Kubitzer 
Bodden, Strelasund, Westrügen, Großen Jasmun-
der Bodden sowie im Kleinen Jasmunder Bodden 
moderat positiv (alle r = 0,36 bis 0,47; p < 0,05) mit 
den Hechterträgen. Im Gegensatz dazu stand der 
Flächenertrag des Hechtes in den westlichen Darß-
Zingster Bodden in stark negativem Zusammenhang 
mit dem Phosphorgehalt (r  =  -0,64; p  <  0,05). Der 
Chlorophyll-A-Gehalt wies lediglich in den östlichen 
Darß-Zingster Boddengewässern einen (positiven) 
Zusammenhang mit den Hektarerträgen des Hech-
tes auf (r = 0,61; p < 0,05), während in den übrigen 
Boddengewässern kein signifikanter Zusammen-
hang zwischen dem Hecht-Hektarertrag und Chloro-
phyll-A-Gehalt festgestellt werden konnte (Abbildung 
5.11). Die Sichttiefe stand tendenziell in negativem 
Zusammenhang mit den Hechterträgen (Abbildung 
5.12), wobei dieser negative Zusammenhang in kei-
nem der Boddengewässer statistisch signifikant war 
(p > 0,05). Lediglich im Kleinen Jasmunder Bodden 
korrelierten die Hektarerträge des Hechtes positiv 
mit der Sichttiefe (r = 0,58; p < 0,05), was im Gegen-

satz zu den tendenziellen Zusammenhängen der an-
deren Gewässer stand.

Die durchschnittliche jährliche Wassertemperatur 
zeigte tendenziell einen negativen Zusammenhang 
mit der Hechtproduktivität, aber für keines der Bod-
dengewässer waren die Korrelationen signifikant 
(p > 0,05, Abbildung 5.15). Ebenso konnte kein ein-
deutiger Zusammenhang zwischen den jährlichen 
mittleren Salzgehalten der einzelnen Boddengewäs-
ser und den Flächenerträgen des Hechtes nachge-
wiesen werden (Abbildung 5.14). 

Die Korrelation zwischen dem Kormoranindex, als 
Indikator für den Prädationsdruck durch Kormorane, 
und den Hechtflächenerträgen variierte in Stärke und 
z. T. Richtung zwischen den untersuchten Gebieten 
(Abbildung 5.16). In der Regel zeigte sich ein nega-
tiver Zusammenhang zwischen einem Anstieg des 
Kormoranindex (d. h. einer Zunahme der Kormoran-
zahl) und den Hektarerträgen des Hechtes in den 
meisten Gebieten. Besonders stark negativ war die 
Korrelation hierbei im Kubitzer Bodden und Strela-
sund (r = -0,74; p < 0,05) sowie im Greifswalder Bod-
den (r = -0,72; p < 0,05), gefolgt von den Darß-Zingster 
Bodden (Gesamt und östlicher Teil) und dem Kleinen 
Jasmunder Bodden (r = -0,54 bis -0,42; p < 0,05). Nur 
in den westlichen Darß-Zingster Bodden wurde eine 
signifikant positive Korrelation zwischen der Zeitrei-
he der Hechtproduktivität und der Entwicklung des 
Kormoranindexes festgestellt (r = 0,39; p < 0,05). Dies 
könnte z. B. auf Anziehungseffekte hindeuten, in der 
Weise, dass Kormorane Gebiete mit ansteigenden 
Hechtproduktivitäten bzw. Fischabundanzen allge-
mein verstärkt nutzen. Für den Peenestrom sowie für 
die Bodden Westrügens und den Großen Jasmunder 
Bodden konnte kein eindeutiger Zusammenhang zwi-
schen dem Kormoranindex und den Flächenerträgen 
des Hechtes festgestellt werden (Abbildung 5.16). 

Für die korrelativen Analysen zwischen Hechtpro-
duktivität und Robbenanzahl stand nur eine begrenz-
te Zeitreihe zur Verfügung, die sich auf Zählungen 
von Kegelrobben im Bereich des Greifswalder Bod-
dens ab 2007 beschränkte (Kapitel 1.4). Im Allge-
meinen zeigte sich ein tendenziell negativer Zusam-
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Abbildung 5.11: Zusammenhänge des Chlorophyll-A-Gehaltes und der jeweiligen Hektarerträge des Hechtes 
für einzelne Boddenfanggebiete. Die zeitliche Entwicklung wird durch den Farbverlauf von blau (1970) zu gelb 
(2022) dargestellt. Statistische Kennwerte beschreiben den Pearson-Korrelationskoeffizienten (r) sowie die 
dazugehörige Signifikanz (p).
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Abbildung 5.12: Zusammenhänge der Sichttiefe und der jeweiligen Hektarerträge des Hechtes für einzelne 
Boddenfanggebiete. Die zeitliche Entwicklung wird durch den Farbverlauf von blau (1970) zu gelb (2022) dar-
gestellt. Statistische Kennwerte beschreiben den Pearson-Korrelationskoeffizienten (r) sowie die dazugehöri-
ge Signifikanz (p).
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Abbildung 5.13: Zusammenhänge des Gesamtphosphorgehaltes und der jeweiligen Hektarerträge des Hech-
tes für einzelne Boddenfanggebiete. Die zeitliche Entwicklung wird durch den Farbverlauf von blau (1970) zu 
gelb (2022) dargestellt. Statistische Kennwerte beschreiben den Pearson-Korrelationskoeffizienten (r) sowie 
die dazugehörige Signifikanz (p).
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Abbildung 5.14: Zusammenhänge des Salzgehaltes und der jeweiligen Hektarerträge des Hechtes für einzel-
ne Boddenfanggebiete. Die zeitliche Entwicklung wird durch den Farbverlauf von blau (1970) zu gelb (2022) 
dargestellt. Statistische Kennwerte beschreiben den Pearson-Korrelationskoeffizienten (r) sowie die dazuge-
hörige Signifikanz (p).
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Abbildung 5.15: Zusammenhänge der Wassertemperatur und der jeweiligen Hektarerträge des Hechtes für 
einzelne Boddenfanggebiete. Die zeitliche Entwicklung wird durch den Farbverlauf von blau (1970) zu gelb 
(2022) dargestellt. Statistische Kennwerte beschreiben den Pearson-Korrelationskoeffizienten (r) sowie die 
dazugehörige Signifikanz (p).
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Abbildung 5.16: Zusammenhänge des Kormoranindex und der jeweiligen Hektarerträge des Hechtes für ein-
zelne Boddenfanggebiete. Die zeitliche Entwicklung wird durch den Farbverlauf von blau (1970) zu gelb (2022) 
dargestellt. Statistische Kennwerte beschreiben den Pearson-Korrelationskoeffizienten (r) sowie die dazuge-
hörige Signifikanz (p).
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Abbildung 5.17: Zusammenhänge der mittleren Anzahl an Kegelrobben im Bereich Greifswalder Bodden (als 
Indikator für Robbenprädation) und der jeweiligen Hektarerträge des Hechtes für einzelne Boddenfanggebiete. 
Die zeitliche Entwicklung wird durch den Farbverlauf von blau (1970) zu gelb (2022) dargestellt. Statistische 
Kennwerte beschreiben den Pearson-Korrelationskoeffizienten (r) sowie die dazugehörige Signifikanz (p).
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menhang zwischen diesem Robbenindex und den 
Hechtflächenerträgen in allen untersuchten Bodden-
gewässern, aber nur im Greifswalder Bodden war 
dieser negative Zusammenhang statistisch signifi-
kant (r = -0,72; p < 0,05, Abbildung 5.17). 

Die Analyse des Zusammenhangs zwischen den 
Zeitreihen der Hechtflächenerträge (als Indikator für 
die Hechtproduktivität) und der zeitlichen Entwick-
lung von Umweltfaktoren gestaltet sich grundsätz-
lich schwierig. Einerseits besteht die Herausforde-
rung der Multikollinearität. Das heißt, dass einzelne 
Umweltparameter nicht nur in Beziehung zur Hecht-
produktivität stehen, sondern auch untereinander 
korrelieren. Dies erschwert die Interpretation kausa-
ler Zusammenhänge. Andererseits interagieren die 

Umweltparameter in der Regel in komplexer Weise 
und Zusammenhänge mit den Hechterträgen sind 
möglicherweise nicht linear.

Die berechneten Regressionsbaumanalysen 
(BRT) können jedoch Annäherungen an die kom-
plexen Zusammenhänge zwischen der zeitlichen 
Entwicklung der Hechterträge pro Hektar und den 
Umweltfaktoren liefern. In den BRT-Modellen zeig-
te sich neben dem Kormoranindex und dem Phos-
phorgehalt auch der Salzgehalt (Abbildung 5.18) 
als wichtigster Umweltfaktor zur Beschreibung der 
zeitlichen Entwicklung der Hechtproduktivität. Wie in 
den zuvor beschriebenen Einzelkorrelationen bereits 
ersichtlich, stand der Kormoranindex in negativem 
und der Phosphorgehalt in positivem Zusammen-
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Abbildung 5.18: Marginaler Effekt einzelner Umweltfaktoren auf die Hechtproduktivität (Hechtertrag kg/ha) 
basierend auf der Analyse von gebietsspezifischen Zeitreihen mittels Regressionsbaumanalysen. Die Stärke 
des Einflusses jedes Umweltparameters ist als prozentualer Wert angegeben (Permutationswichtigkeit).
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hang mit den Hechterträgen (vgl. Abbildung 5.13, 
5.16 und Abbildung 5.18). Interessanterweise war in 
der BRT auch der Salzgehalt ein entscheidender Fak-
tor bei der Beschreibung der zeitlichen Entwicklung 
der Hektarerträge des Hechtes (Abbildung 5.18) – 
im Gegensatz zu den sich auf die isolierten Einzelpa-
rameter beziehenden Korrelationsanalysen (Abbil-
dung 5.14). Es zeigte sich insbesondere ein Anstieg 
des Flächenertrages ab einem Salzgehalt von etwa 
8,5 PSU, der hauptsächlich durch die besonders ho-
hen Flächenerträge von mehr als 3 kg/ha in Westrü-
gen und im Großen Jasmunder Bodden angetrieben 
wurde. Ein ursächlicher Zusammenhang zwischen 
diesen hohen gebietsspezifischen Hektarerträgen 
und dem gleichzeitig relativ hohen Salzgehalt ist 
unwahrscheinlich und unklar. Möglicherweise sind 
Hechte hier salztoleranter als ihre Nahrungskonkur-
renten oder es finden sich marine Nahrungsorganis-
men, die die Produktivität des Hechtes steigern. Die 
weiteren Umweltfaktoren wie Chlorophyll-A, Sichttie-
fe und Wassertemperatur waren etwa gleich wichtig 
für die Beschreibung der zeitlichen Entwicklung der 
Hechtproduktivität (Abbildung 5.18).

5.2.2 Mögliche Einflüsse von Kormoranen und 
Kegelrobben auf die fischereiliche Produktivität

Kontext
Konflikte zwischen Berufs- und Angelfischerei um 
schwindende Fischressourcen sind an den Bod-
den und in vielen weiteren Küstengebieten weitver-
breitet (Kapitel 4). Fischer:innen und Angler:innen 
machen sich gerne gegenseitig für zurückgehende 
Fischfänge verantwortlich und fordern strengere Re-
gulationen der jeweils anderen Gruppe (Arlinghaus 
et al. 2022a). Eine weitere Sterblichkeitsquelle von 
Fischen, die für rege Konflikte zwischen Fischerei/
Angelfischerei und Naturschutz sorgt, sind Fraßver-
luste über fischfressende Tiere, wie Kormoran oder 
Kegelrobbe. In der gesamten Ostsee haben Kormora-
ne seit den 1990er-Jahren stark zugenommen. Über 
Fraßdruck können Kormorane diverse Küstenfisch-
bestände reduzieren, insbesondere in küstennahen 

Lebensräumen (Östman et al. 2013, Mustamäki et 
al. 2014, Hansson et al. 2018, Veneranta et al. 2020). 
Gleiches gilt für den Fraßdruck durch Kegelrobben, 
wie schwedische Studien am Beispiel von Schären-
hechten zeigen (Bergström et al. 2022, 2023). Hohe 
Prädationsverluste durch Kormorane oder Kegel-
robben können sich langfristig negativ auf die Ab-
undanz und den Ertrag von Süßwasserfischarten in 
Küstenregionen auswirken, wie zum Beispiel beim 
Zander oder Barsch in der Ostsee mehrfach belegt 
wurde (Östman et al. 2013, Mustamäki et al. 2014, 
Winkler et al. 2014a,b, Hansson et al. 2018). Die 
Wissenslücken zu den prädationsgetriebenen Be-
standseffekten sind aber weiter hoch, gerade zum 
Hecht. So gaben Hansson et al. (2018) in ihrer Über-
blicksstudie für das gesamte ICES-Untergebiet 24, in 
dem auch die Bodden um Rügen liegen, eine Hecht-
entnahme durch Kormorane von Null an. Dies kann 
unmöglich zutreffen und verlangt nach lokalen Stu-
dien, die z. T. verfügbar sind (Winkler et al. 2014a,b). 
Untersuchungsziel war es, die besten verfügbaren 
Daten zu Gesamtentnahmen verschiedener Fischar-
ten mit Fokus auf den Hecht durch Fischer:innen, An-
gler:innen, Kormoran und Kegelrobbe für die Bodden 
um Rügen für möglichst vergleichbare Zeiträume zu-
sammenzustellen. Weiteres Untersuchungsziel war 
die Modellierung von Auswirkungen der natürlichen 
Prädation vor allem über Kormorane auf Hechtbe-
stände und die Fischereiqualität auf Hecht an den 
Bodden.

Abbildung 5.19: Kormorane sind an den Bodden 
überall anzutreffen, seit den 1990er-Jahren erfahren 
die Brutpaarzahlen in Mecklenburg-Vorpommern 
einen starken Anstieg.
© DOMINIQUE NIESSNER
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Konsumption von Fisch durch Kormorane

Methoden
Eine erste Schätzung der Kormorankonsumption 
von Fischen, inklusive Hechten, wurde auf der Grund-
lage von Brutpaaren in Kolonien an den Bodden von 
Winkler et al. (2014a,b) erstellt. Diese Methode 
unterschätzt die Kormorankonsumption, unter an-
derem weil Durchzügler nicht miterfasst werden. Es 
wurde daher eine aktualisierte Kormorankonsump-
tion erarbeitet, basierend auf Kormoranzählungen 
aus dem Jahr 2018, die nicht nur Brutpaare, sondern 
auch nicht brütende Individuen in den Kolonien und 

Durchzügler berücksichtigten (Herrmann & Zimmer-
mann 2019). Die Schätzung der gesamten Hechtkon-
sumption durch Kormorane für jedes Jahr von 1955 
bis 2021 wurde in zwei Schritten vorgenommen: 1) 
Rekonstruktion der Anzahl der Kormorane für jedes 
Jahr und 2) Berechnung der durch diese Anzahl von 
Kormoranen konsumierten Hechtbiomasse. 

Schritt 1 – Rekonstruktion der Zeitreihen der Kormo-
ranzahlen im Boddengebiet
Für die letzten Jahrzehnte standen Daten über Brut-
paare zur Verfügung (Quelle: LUNG M-V), die jedoch 
die Gesamtzahl der Kormorane unterschätzen, da vie-

Abbildung 5.21: Rekonstruierte 
Entwicklung der Gesamtkormo-
rananzahl (inklusive brütender, 
nicht brütender und durchziehen-
der Individuen) an den Bodden 
(schwarze Linie). Die Rekonst-
ruktion basierte auf jährlichen 
Brutpaardaten (grüne Linie) und 
Kormoranzählungen aus dem 
Jahr 2018, die Auskunft darüber 
gaben, wie viele Kormorane sich 
neben den Brutpaaren sonst noch 
an den Bodden aufhielten. 

Abbildung 5.20: Monatliche Zähl-
daten von 2018 zu Kormoranen 
an den Bodden, inklusive brüten-
der, nicht brütender und durch-
ziehender Individuen (Datenbasis: 
LUNG M-V und OAMV, veröffent-
licht in Herrmann & Zimmermann 
2019). Die dargestellten Zählda-
ten sind Zählfehler-korrigiert. Die 
horizontale rote Linie entspricht 
dem errechneten Jahresmittel-
wert für 2018.
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le Individuen im Boddengebiet nicht brüteten. Daher 
wurden exakte, um Zählfehler korrigierte monatliche 
Zähldaten aus dem Jahr 2018 (LUNG M-V und OAMV, 
veröffentlicht in Herrmann & Zimmermann 2019, Ab-
bildung 5.20) herangezogen, um die durchschnittliche 
jährliche Kormoranzahl zu schätzen. Die Schätzung 
lag bei ca. 29.800 Individuen (einschließlich brüten-

der, nicht brütender und durchziehender Individuen) 
im Jahr 2018. Daraus wurde das Verhältnis zwischen 
der durchschnittlichen Kormoranzahl im Gebiet und 
der Anzahl der Brutpaare im Jahr 2018 errechnet, wel-
ches 2,78 betrug. Auf ein Brutpaar kommen im Schnitt 
also 2,78 Kormorane, die Zähldaten-basierte Kormo-
ranzahl liegt demnach 39  % höher als die aus den 

Tabelle 5.4: Hechtanteile in der Kormorannahrung nach diversen Primärstudien an den Bodden. Angegeben ist sowohl der numerische Anteil 

(Hecht N %), also der prozentuale Anteil der Hechtindividuen an der Gesamtzahl konsumierter Fische, als auch der Biomasseanteil (Hecht B %), 

also der prozentuale Anteil der Hechtbiomasse in der konsumierten Gesamtfischbiomasse. Letztere Werte sind fett markiert, wenn sie für die 

Mittelwertberechnung herangezogen wurden, weil sie nicht nur auf Einzelproben mit einem geringen Stichprobenumfang basierten, sondern viele 

Proben oder Proben über eine ganze Saison genommen wurden. Für jeden Wert sind das Gebiet, der Zeitraum und die Art der Stichprobenerhe-

bung, der Stichprobenumfang (N, Ind) und die Anzahl gefundener Hechte in der Stichprobe (N, Hecht) angegeben.

Gebiet Zeit Probenart N, Ind N, Hecht Hecht N % Hecht B % Quelle

Niederhof 1959–1968 M, Sai 665 43 6,4 nb Berger 1970

Niederhof 1995, 1996 Afs, Sai 844 3 0,35 nb Strunk 2005

Heuwiese 1997 Afs, Ep 110 4 3,64 nb Preuss 2000

Heuwiese 1997 Spb, Ep 1630 4 0,25 0,50 Preuss 2000

Heuwiese 1999 Spb, Ep 703 5 0,71 0,98 Preuss 2000

Niederhof, Peenemünde 2001–2004 Spb, Sai 5650 17 0,3 1,2 Winkler 2010

Niederhof, Peenemünde 2001–2004 Afs, Sai 295 10 3,4 nb Winkler 2010

Greifsw. Bodden 2003 M, Sai 80 1 0,1 1,4 Ubl 2004

Heuwiese 2008 Afs, Spb 197 0 0,0 0,0 Winkler 2009

Niederhof 2010 Spb, Sai 1091 6 0,55 0,21 Stark 2011

Peenemünde 2010 Spb, Sai 1353 3 0,22 0,47 Stark 2011

Niederhof 2011 Spb, Sai 2059 20 0,95 1,7 Myts 2012

Niederhof 2011 Afs 63 3 4,8 nb Myts 2012

Peenemünde 2011 Spb, Sai 3167 21 0,67 0,27 Myts 2012

Peenemünde 2011 Afs, Ep 451 0 0,0 0,0 Myts 2012

Niederhof 2013–2015 Spb, Sai 534 5 0,94 1,95 Gabel 2015

Peenemünde 2013–2015 Spb, Sai 2871 13 0,45 2,56 Gabel 2015

Heuwiese 2011 Spb, Ep 213 16 7,3 11,04 Müller 2014

Heuwiese 2012 Spb, Ep 87 10 11,2 11,91 Müller 2014

Heuwiese 2012 Afs, Ep 303 4 1,3 9,98 Müller 2014

Heuwiese 2015 Spb, 3 Ep 1031 2 0,19 0,39 Höpel 2016

Probenart: M – Mägen, Afs – Aufsammlung, Spb – Speiballe, Ep – Einzelprobe (zeitbezogen), Sai – Proben über eine Saison. Biomasseanteil: nb – 
nicht bestimmt.
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Brutpaardaten abgeleitete Kormoranzahl. Dieses Ver-
hältnis wurde verwendet, um die Anzahl der Kormo-
rane in jedem Jahr (NJahr) auf der Grundlage der ver-
fügbaren Zeitreihen über Brutpaare zu rekonstruieren, 
wobei ein konstantes Verhältnis zwischen brütenden 
und nicht brütenden/ziehenden Kormoranen über die 
Jahre hinweg angenommen wurde (Abbildung 5.21).

Schritt 2 – Berechnung der Gesamtkonsumption an 
Hechtbiomasse durch Kormorane
In Anlehnung an Ridgway (2010) wurde eine tägliche 
Pro-Kopf-Konsumption von 542 g Fisch pro Tag und 
Vogel während der Brutzeit und 436  g pro Tag und 
Vogel außerhalb der Brutzeit angenommen. Unter der 
Annahme, dass die Brutzeit, in der Adulte einen höhe-
ren Nahrungsbedarf haben, drei Monate dauert (Herr-
mann & Zimmermann 2019), wurde eine durchschnitt-
liche tägliche Pro-Kopf-Konsumption von cTag = 462 g 
errechnet. Aus diversen Primärstudien an mehreren 
Standorten im Boddengebiet konnte der mittlere Bio-
masseanteil an Hecht in der Nahrung der Kormorane 
abgeleitet werden (Tabelle 5.4, fett gedruckte Werte). 
Dieser lag bei 0,93 ± 0,49 % (= Mittelwert ± Bereich 
des 95%-Konfidenzintervalls) und bei Gewichtung der 
Werte entsprechend dem jeweiligen Stichprobenum-
fang (Tabelle 5.4) im Mittel bei 1,09 ± 0,48 %. Schließt 
man aus der Nahrung der Kormorane die Biomasse 
der Stichlinge aus, die nur in einzelnen Proben, aber 
dann massenhaft auftraten, ergeben sich beim ge-
wichteten Mittel auch höhere Werte von ca. 1,5  % 
(persönliche Kommunikation mit Helmut Winkler). 
Zusammenfassend scheint ein Biomasseanteil an 
Hecht von ca. 1 % in der Kormorannahrung plausibel 
zu sein und wurde der Hochrechnung der Gesamt-
konsumption zugrunde gelegt (d. h. xHecht = 0,01). Um 
Unsicherheiten zu berücksichtigen, wurde zudem ein 
unteres Szenario mit 0,5  % (xHecht  =  0,005) und ein 
oberes Szenario mit 1,5 % (xHecht = 0,015) betrachtet. 
Die jährliche Gesamtkonsumption an Hechtbiomasse 
durch Kormorane (CJahr,Kormorane) wurde dann nach der 
folgenden Gleichung berechnet:

CJahr,Kormorane = NJahr∙ cTag∙ 365 Tage ∙ xHecht

ErgebnisseundDiskussion
Gemäß Winkler et al. (2014a) verzehrten Kormora-
ne in zwei Brutkolonien im Jahr 2011/2012 an den 
Bodden vor allem Barsch (27 %) und Plötze (24 %). 
Auch andere kleinere Arten oder Artengruppen wie 
Stichlinge (19 %), Grundeln (7 %) oder Kaulbarsche 
(5 %) spielten bei der Ernährung eine wichtige Rolle 
(Tabelle 5.5). Diese fischereilich irrelevanten Klein-
fischarten machten zusammen 32 % der von Kormo-
ranen gefangenen Biomasse aus (Tabelle 5.5). Unter 
den Süßwasserräubern stellte der Zander (10  %) 
einen beträchtlichen Teil der von Kormoranen ent-
nommenen Gesamtbiomasse, während der Hecht 
2011/2012 nur sehr selten auf dem Speiseplan der 
Kormorane stand (0,3 % Biomasseanteil). Im Mittel 
über viele Studien ist der Biomasseanteil des Hechts 
an der Kormorannahrung aber eher mit durchschnitt-
lich 1 % abzuschätzen (Tabelle 5.4). Vergleicht man 
die Fischkonsumption von Kormoranen im Jahr 
2011/2012 mit den Berufsfischereierträgen so-
wie den anglerischen Entnahmen aus den Jahren 
2014/2015, entnahmen Kormorane mehr Plötzen 

Tabelle 5.5: Nahrungszusammensetzung von Kormoranen aus 

Winkler et al. (2014). Untersucht wurden zwei Brutkolonien an den 

Bodden und hier Speiballen.

Art Latein. Bezeichnung  Tonnen Anteil (%) 

Dorsch Gadus morhua 1,8 0,1

Plattfische diverse Arten1 70,7 2,8

Hering Clupea harengus 81,2 3,4

Barsch Perca fluviatilis 643,4 26,9

Hecht Esox lucius 8,2 0,3

Zander Sander lucioperca 238,2 10,0

Plötze Rutilus rutilus 584,8 24,4

sonstige inkl. nicht bestimmte 765,52 32,0

1 Vier Plattfischarten (Kliesche, Flunder, Scholle, Steinbutt) wurden 
zusammen ausgewertet. 

2 Kleinfischarten wie Dreistachelige Stichlinge (Gasterosteus acu-
leatus, 19 %), diverse Grundelarten (Gobiidae, 7,4 %), Kaulbarsch 
(Gymnocephalus cernua, 4,6 %) und andere Arten mit kleinen 
Anteilen wie Aal.
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und Barsche als Fischer:innen und Angler:innen (Ab-
bildung 5.22), während die Berufsfischerei bei Zan-
der und Hering dominierte.

Die aktualisierte Kormorankonsumption spezi-
fisch für den Hecht und unter Berücksichtigung von 
Durchzüglern weist über die Zeit deutlich ansteigen-
de Werte und für die letzten Jahre geschätzte 50 t 
aus (Abbildung 5.23). Ein Abgleich mit den Entnah-
men von Fischer:innen und Angler:innen in den Jah-
ren 2020 bis 2022 aus Kapitel 5.1 ist aussagekräftig. 
Legt man die mittels Fang-Markierung-Wiederfang-
Methodik geschätzten Sterblichkeitsraten (Kapitel 

5.5) von Hecht durch Fischer:innen und Angler:innen 
zugrunde und nimmt ferner an, dass die offizielle 
Hechtanlandungsstatistik der Fischer:innen zutref-
fend ist, können die beruflichen Hechtanlandungen 
für das Jahr 2022 z. B. mit 35 t und die Hechtanlan-
dungen durch Angler:innen mit 37 t geschätzt wer-
den. Das macht zusammen über beide Fischereisek-
toren Hechtentnahmen von 72 t im Jahr 2022. Zum 
Vergleich: Die geschätzte Hechtentnahme durch 
Kormorane (bei einem angenommenen Biomasse-
anteil an der Nahrung von 1 %) lag im Jahr 2020 bei 
54 t und 2021 bei 42 t. Die Kormoran-Hechtmengen 

Abbildung 5.22: Anteil der Entnahmen von vier Arten nach Entnahmeform (2011–2015) (Datenquelle: Arling-
haus et al. 2021).
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sind also vergleichbar oder sogar größer als jeweils 
die Entnahmen der Berufs- und Angelfischerei (Ab-
bildung 5.23). In Anbetracht der Tatsache, dass Kor-
morane kleinere Hechte (hauptsächlich 20–40  cm 
und maximal 50 cm Länge, Östmann et al. 2013) 
als die von der kommerziellen Fischerei und Angelfi-
scherei gefangenen Hechte (≥ 50 cm) konsumieren, 
kann davon ausgegangen werden, dass die Anzahl 
der von Kormoranen verzehrten Hechte die Anzahl 
der von der Berufs- und Angelfischerei entnomme-
nen Hechte in den letzten Jahren deutlich übersteigt 
(vgl. Kapitel 6). Ohne den Detailergebnissen in Kapi-
tel 6 vorwegzugreifen, ist davon auszugehen, dass 
diese Konsumption der Kormorane erheblich ist und 
sich wahrscheinlich negativ auf die Hechtproduktivi-
tät auswirkt, im Einklang mit den oben berichteten 
korrelativen Analysen. 

Auch andere Studien aus der Ostsee deuten dar-
auf hin, dass die Kormoranprädation auf Hecht und 

andere Süßwasserprädatoren sozioökonomisch 
relevante Auswirkungen auf die Berufs- und Frei-
zeitfischerei hat und dazu beitragen kann, dass die 
Süßwasserraubfische stark zurückgehen oder sogar 
einbrechen (Östman et al. 2013, Bergström et al. 
2022, Olin et al. 2023). 

KonsumptionvonFischdurchRobben

Kontext
Mit der Rückkehr der Kegelrobben in die südliche 
Ostsee stellt sich die Frage nach den ökologischen 
Auswirkungen auf die Fischfauna. Zunehmend wer-
den Sichtungen entlang der gesamten deutschen 
Ostseeküste, einschließlich der Boddengewässer 
und des Strelasunds, und steigende Robbenzahlen 
an den etablierten Liegeplätzen Großer Stubber und 
Greifswalder Oie in der Region Greifswalder Bodden 
gemeldet (Kapitel 1.4). Daraus leitet sich die Vermu-
tung ab, dass neben dem Greifswalder Bodden als 
Hauptgebiet auch andere Bodden unter verstärktem 
Bejagungsdruck durch Kegelrobben stehen. Korrela-
tive Analysen, die in Kapitel 5.2.1 berichtet wurden, 
implizieren negative Wirkungen auf den Bodden-
hecht. Eine Voraussetzung ist jedoch der grundsätz-

Abbildung 5.23: Entnommene Hechtbiomasse durch 
die Berufsfischerei (1955 bis 2022, basierend auf 
Anlandedaten), durch die Angelfischerei (2020 bis 
2022, Schätzung basierend auf Fang-Markierung-
Wiederfang-Daten) und durch Kormorane (1952 bis 
2021, Hochrechnung aus rekonstruierter Kormoran-
anzahl sowie Daten zur täglichen Fischkonsumption 
eines Kormorans und dem darin enthaltenen Bio-
masseanteil an Hecht von 1 %). Für die Hechtentnah-
me durch Kormorane ist zusätzlich eine untere und 
obere Grenze der Schätzung angegeben (Grenzen 
des grau schattierten Bereichs), um die Unsicher-
heiten bezüglich des Hecht-Biomasseanteils in der 
Nahrung zu berücksichtigen (unteres Szenario: 0,5 % 
und oberes Szenario: 1,5 %).

Abbildung 5.24: Tot aufgefundener Kegelrobbenriss 
eines Hechts in der Grabow. 
© MORITZ GRABOWSKI
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liche Nachweis von Hechten in der Robbennahrung. 
Dieser steht bisher noch aus bzw. wurde nur über 
Fotodokumentationen von gerissenen Hechten (Ab-
bildung 5.24) belegt.

Als Spitzenräuber konkurrieren Kegelrobben (Ab-
bildung 5.25) um dieselbe Fischressource wie die 
Küstenfischerei und die Kormorane. Frühere Unter-
suchungen des Mageninhalts von Kegelrobben in 
der Ostsee bestätigen ein opportunistisches Fress-
verhalten je nach Region und Beuteverfügbarkeit 
(Lundström et al. 2007, 2010, Winkler et al. 2011, 
Olsen et al. 2018, Mehtonen 2019, Hoffmann 2019). 
Die Schätzung der Gesamtkonsumption wichtiger 
Fischarten durch Kegelrobben wird durch die gerin-
ge natürliche Abundanz einiger Arten wie dem Hecht 
(Esox lucius) sowie der hohen Mobilität der Robben 
zwischen inneren und äußeren Küstengewässern er-
schwert (Oskanen et al. 2014, Olsson et al. 2023). 
In einer aktuellen schwedischen Studie wurde der 
Hecht als wichtige Beutetierart für Kegelrobben in-
nerhalb der inneren Schären nachgewiesen. Dabei 
machten Hechte 20  % der Nahrungsbiomasse aus 
und standen hier an dritter Stelle nach Barsch (46 %) 
und Hering (24 %) (Svensson 2021). Das ist rund das 
Vierfache im Vergleich zum Hechtanteil in der Nah-
rung von Robben des äußeren Archipels (Lundström 
et al. 2007, Strömberg et al. 2012, Hansson et al. 
2018). Daraus geht hervor, dass das Beutespektrum 
von Kegelrobben kleinräumig stark variieren kann 
und überdies mit der Länge der Robben systema-
tisch anders ausfallen sollte. Mit Fischlängenkalku-
lationen basierend auf Hartstrukturen zeigte Svens-
son (2021), dass in den inneren Schären Schwedens 
relativ große Hechte (28–73 cm) von Kegelrobben 
gejagt werden.. Es wird angenommen, dass ein Zu-
sammenhang zwischen der zunehmenden Kegel-
robbenpopulation und einer abnehmenden Hechtpo-
pulation in den Schären der schwedischen Ostküste 
besteht (Bergström et al. 2022, 2023) und dass hohe 
Robbenbestände zum Wechsel von einem raubfisch- 
zu einem stichlingsdominierten Zustand beitragen 
können bzw. den Regimewechsel stabilisieren kön-
nen (Olin et al. 2023). Die Erkenntnisse aus Schwe-

den zeigen auch, dass es für die Detektion von 
Hechten in der Robbennahrung wichtig ist, zu wel-
chem Zeitpunkt und wo die Probenahme stattfindet. 
Für die Region um Rügen liegen nur wenige Daten 
vor. Eine erste Studie an Kegelrobbentotfunden im 
Bereich der Küste M-Vs ergab, dass Hering (45,7–
62,8  %), Plötze (24,7–35,7  %) und Dorsch (8,1–
14,6  %) den größten Anteil der Nahrung ausmach-
ten. Andere Arten wie Flunder (2,7–3,7  %), Sprotte 
(1  %), Tobiasfisch (<  1  %) und Hornhecht (<  1  %) 
waren selten. Insgesamt wurden Mageninhalte 
von N  =  32 Mägen ausgewertet (Hoffmann 2019). 
Hechte wurden nicht nachgewiesen. Jedoch deck-
te diese Studie nicht den gesamten Jahresverlauf 
ab und berücksichtigte deshalb nicht die saisonale 
Variation. Kegelrobben sind dafür bekannt, dass sie 
sich von Weichteilen großer Tiere wie Hechten oder 
Meeressäugern ernähren und somit keine Hartteile 
von Fischen im Verdauungstrakt zurückbleiben (Orr 
et al. 2004, Lundström et al. 2007, van Neer et al. 
2021, Westphal et al. 2023). Das erschwert die De-
tektierbarkeit des Hechts in den Mägen von Robben 
(Bergström et al. 2022). In der letzten Zeit berichten 

Abbildung 5.25: Kegelrobben stehen im Verdacht, in 
Schweden für Hechtrückgänge an der Küste mitver-
antwortlich zu sein.
© ROBERT ARLINGHAUS
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Angler:innen und Fischer:innen gehäuft von Funden 
angefressener Hechte in Kiemennetzen und von 
Totfunden in den Bodden (Abbildung 5.24, s. auch 
Kapitel 1). Dies belegt, dass Robbenprädation auf 
Hechte in den Boddengewässern der Ostseeküste 
stattfindet (Arlinghaus et al. 2023a), auch wenn ein 
Nachweis aus dem Verdauungstrakt von Kegelrob-
ben noch aussteht.

Um dieser Schwachstelle der morphologischen 
Nahrungsanalysen zu entgehen, wurden in einer ak-
tuell noch laufenden Masterarbeit vergleichende ge-
netische Analysen durchgeführt. Untersuchungsziel 
war ein methodischer Vergleich zwischen morpho-
logischen und genetischen (Metabarcoding) Ver-
fahren zur Untersuchung des Beutespektrums der 
Kegelrobben vor allem in dem Gebiet rund um die 
Insel Rügen.

Methoden 
Um die Zusammensetzung der Nahrung von Kegel-
robben zu untersuchen, wurden innerhalb des Tot-
fundmonitorings des Deutschen Meeresmuseums 
Stralsund Proben gesammelt. Die Proben stammten 
von 99 Totfunden aus den Jahren 2007 und 2014–
2022, die an der Küste M-Vs angespült wurden (Abbil-
dung 5.26). Die häufigsten Fundorte lassen sich da-
bei unterteilen in das Gebiet im Greifswalder Bodden, 
die Außenküste von Rügen und die Küste von Nord-
westmecklenburg. Insgesamt wurden die gesamten 
Inhalte von 13 Kegelrobbendärmen und 27 Mägen 
zur morphologischen Analyse der Beutearten aus-
gewertet. Darüber hinaus wurden 127 Unterproben 
von Magen- und Darminhalten von 99 Individuen ent-
nommen. Die Beprobung zur molekularen Untersu-
chung des Darminhaltes erfolgte an vier unterschied-

Dänemark

Nordwestmecklenburg

Greifswalder Oie

Deutschland

Schweden

Polen

Ostsee

Greifswalder 
Bodden

Prorer Wiek 

Tromper Wiek 

Vorpommern-Rügen 

Vorpommern-
Greifswald

Rügen 

Landkreis Rostock  

Hauptfundorte

Abbildung 5.26: Verteilung der gesammelten Proben über die Jahre 2007 und 2014–2022 (N = 127). 33 
Proben aus dem Greifswalder Bodden, 47 Proben von der Außenküste Rügens und 18 Proben aus Nordwest-
mecklenburg (blau schraffiert).
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lichen Lokalisationen. Für das DNA-Metabarcoding 
wurde eine Kombination aus bestehenden Primern 
und neu entwickelten Primern zur Amplifikation des 
mitochondrialen 16S-rRNA-Gens verwendet, um das 
mögliche Artenspektrum der Kegelrobben in der Ost-
see abzudecken (Boyi et al. 2022).

Im Hinblick auf die konsumierte Biomasse der 
Kegelrobben lassen sich über die Vermessung von 
Otolithen und Schlundzähnen die Fischlänge und Bio-
masse der Beutearten berechnen (Kapitel 3, Leopold 
2001). Paarig vorkommende Strukturen wurden paar-
weise angeordnet und nur der linke Otolith vermes-
sen. Berechnungen der Arten: Tobiasfisch (Ammo-
dytes tobianus), Hering, Dorsch, Wittling (Merlangius 
merlangus), Barsch (Perca fluviatilis), Sandgrundel 
und Zander folgten (Leopold 2001). Die Längen- und 
Biomassekalkulation der Schwarzmundgrundel ba-
sierte auf Azour et al. (2015) und die der Cypriniden 
orientierte sich an Bast & Fadschild (1979).

ErgebnisseundDiskussion
Die morphologischen Analysen zeigten deutliche Un-
terschiede zwischen Darm- und Magenproben. Die 
Arten, die am häufigsten in den Mägen der Kegelrob-
ben um Rügen gefunden wurden (Abbildung 5.27), 
waren Hering (31  %), Dorsch (12  %) und Schwarz-

mundgrundel (12 %). Die Knochenstrukturen waren 
in den Darmproben zum Teil sehr stark verdaut, so-
dass eine eindeutige Bestimmung häufig nur noch 
auf Familienebene erfolgen konnte. Die häufigsten 
im Darm gefundenen Arten umfassen Cypriniden 
(38 %), Perciden (19 %) sowie Clupeiden (8 %). Die 
morphologische Betrachtung ergab keinen Beleg 
für die Konsumption von Hechten, obwohl es grund-
sätzlich möglich ist, Hechtstrukturen morphologisch 
nachzuweisen (Bergström et al. 2022).

93 Hartstrukturen von 15 Tieren aus den Jahren 
2016–2022 fanden Eingang in die Berechnung der 
konsumierten Fischlängen und Biomassen. Dabei 
wurden in vier unterschiedlichen Darmproben und in 
elf Magenproben Otolithen und Karpfensteine gefun-
den. Den größten Biomasseanteil der konsumierten 
Biomasse machten Dorsch (40  %), Barsch (18  %), 
Hering (11,5 %) sowie Scharzmundgrundel (11,1 %) 
aus (Abbildung 5.28). Einzelne Arten wurden nur 
in Einzelexemplaren in den Robben nachgewiesen: 
Sandgrundel, Tobiasfisch und Plötze (Rutilus rutilus).

Für einzelne Beutefischarten wurden sowohl 
Fischlängen als auch das Gewicht eines jeden 
nachgewiesenen Individuums rekonstruiert (Abbil-
dung 5.29). Dorsche (N  =  11) in den Kegelrobben 
wiesen eine Länge von 11,2–50 cm auf (Mittelwert 

Magenproben

30.6%

4.1%

2.0%

8.2%

12.2%
2.0%

6.1…

4.1%

12.2%

6.1%

2.0%
4.1%

6.1%

Dorschartige

Barschartige

Hering
Karpfenartige 
Leer

Dorsch
Stichling
Wittling
Parasiten
Schwarzmundgrundel
Flussbarsch

Flunder 
Zander 

Abbildung 5.27: Häufigkeits-
anteile der Beuteorganismen in 

Darmproben (N = 13 Kegelrobben, 
oben) und Magenproben (N = 27 

Kegelrobben, unten) rund um 
Rügen.
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M: 27,8 cm, SD: 9,9 cm), Barsche (N = 6) von 21,8–
26,9 cm (M: 24,2 cm, SD: 1,9 cm), Hering (N = 11) 
von 11 – 26,4 cm (M: 21,3 cm, SD: 4,9 cm), Schwarz-
mundgrundel (N = 53) von 4,3–14,5 cm (M: 9,1 cm, 
SD: 3,0 cm), Zander (N  =  7) von 5,7–27,7  cm (M: 
14,2 cm, SD: 7,5 cm) und Wittlinge (N = 2) von 31,7–
34,9 cm (M: 33,2 cm, SD: 0,2 cm). Die Kegelrobben 
fraßen also relativ kleine Fischgrößen. 

Der Probenumfang war relativ gering, jedoch deckt 
sich die gefressene Biomasse mit vorherigen Studien 
in der Boddenregion, in denen Dorsch und Hering den 
größten Anteil der Biomasse ausmachten und auch 
Plötze eine wichtige Rolle in der Nahrung der Kegel-

robben spielte (Hoffmann 2019). Hering ist eine der 
bedeutendsten Arten für die Kegelrobben der Ost-
see (Lundström et al. 2010, Mehtonen 2019). Zudem 
konnten kleine Zander bei Tieren nachgewiesen wer-
den, die im Greifswalder Bodden oder an der Außen-
küste Rügens gefressen hatten. Auch Barsche wiesen 
einen großen Anteil an der konsumierten Fischbio-
masse von Kegelrobben auf, die aus dem Greifswal-
der Bodden stammten, ebenso wie Schwarzmund-
grundeln, die bislang noch nicht als Beuteorganismen 
in dieser Region erfasst wurden. Somit sind Süßwas-
serfische durchaus von erheblicher Bedeutung für die 
Ernährung von Kegelrobben um Rügen.
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Abbildung 5.28: Gesamtbiomasse 
bestimmter Arten anhand von 
Magen- (N = 11) und Darmproben 
(N = 4). Rückberechnung auf 
Grundlage von verdauter Otoli-
thenbreite.
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Abbildung 5.29: Rekonstruierte 
Gesamtlänge (mm) verschiede-
ner Arten anhand der Otolithen-
größen aus Magen- und Darm-
proben (N = 15). Dorsch (N = 11), 
Flussbarsch (N = 6), Hering 
(N = 11), Schwarzmundgrundel 
(N = 53), Wittling (N = 2), Zander 
(N = 7).
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Im direkten Vergleich zwischen Morphologie und 
molekularer Analyse, bei der zum Zeitpunkt des Ma-
nuskriptsabschlusses nur eine Voranalyse bei weni-
gen Individuen durchgeführt wurde, zeigte sich bei 
den genetisch mittels Barcoding analysierten Pro-
ben eine höhere Artenzahl als bei den Magen- und 
Darmanalysen, Hechte waren erneut nicht detektier-
bar. Abbildung 5.30 zeigt beispielsweise die Analy-
se einer ausgewachsenen männlichen Kegelrobbe, 
die bei Thiessow im Greifswalder Bodden gefunden 
wurde. Das Tier wurde mit Verdacht auf Beifang-
sterblichkeit eingestuft. Mittels genetischer Analyse 
aus Darmproben wurden sieben Arten innerhalb des 
Nahrungsspektrums nachgewiesen, die morpholo-
gische Untersuchung von Darm- und Magenproben 
detektierte nur zwei Arten. Insgesamt wurden mole-
kular 13 Arten (N = 5 Robben) im Nahrungsspektrum 
der Kegelrobbe identifiziert, morphologisch nur zehn 
Arten (N = 40 Robben). 

Bislang wurden Hechte in den untersuchten Pro-
ben der Kegelrobbe nicht nachgewiesen, weder in 
vorherigen Studien (Hoffmann 2019) noch in den 
laufenden. Es sollte angemerkt werden, dass aus-
schließlich Totfunde beprobt wurden und keine Pro-
benahme an Liegeplätzen erfolgte. Die hier unter-
suchten Kadaver wurden an Stränden gefunden. Es 
ist unklar, wie repräsentativ die Ernährung ist und 
ob die Robben aktiv in den Bodden oder eher an der 
Außenküste oder im Pelagial gejagt haben. Die Nah-
rungszusammensetzung deckt sich mit Ausnahme 
der Hechts mit Nahrungsstudien aus anderen Ge-
bieten der Ostsee (Lundström et al. 2010, Mehtonen 
2019, Hoffmann 2019, Svensson 2021). Es ist davon 
auszugehen, dass die Tiere, die mit Verdacht auf Bei-
fang als Todesursache eingestuft werden, aus einer 
gesunden Population stammen. Dies ist bei 50 % al-
ler genetischen Proben der Fall. Zudem spiegeln die 
hier verwendeten Methoden der Kurzzeitanalyse die 
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Abbildung 5.30: Direkter Vergleich (relativer Häufigkeitsanteil) zwischen morphologischer und molekularer 
Untersuchung der vier bisher analysierten Proben. MI 55/17: Darmprobe, Fundort Greifswalder Bodden, adul-
tes Männchen. MI 25/22: Darmprobe, Fundort Greifswalder Bodden, juveniles Weibchen. MI 22/22: Darm-
probe, Fundort Außenküste Rügen, juveniles Männchen. MS 28/22: Magenprobe, Fundort Außenküste Rügen, 
juveniles Weibchen. 
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Ernährung von vor 2–4 Tagen wider und sind somit 
eine Momentaufnahme (Deagle et al. 2005, Tverin et 
al. 2019). Ähnlich wie bei den schwedischen Studien 
ist zu erwarten, dass Hecht innerhalb der inneren 
Bodden und der Buchten von Kegelrobben konsu-
miert wird (Beleg, s. Abbildung 5.24), während das im 
offenen Greifswalder Bodden oder an der Außenküs-
te eher nicht der Fall sein dürfte. Ob diese potenzielle 
Konsumption den Hechtbestand an den Bodden be-
einträchtigt, kann aktuell nicht seriös eingeschätzt 
werden. Über Vergrämungswirkungen der Robben 
auf den Aufenthalt der Fische liegen ebenfalls keine 
Erkenntnisse vor. Es ist aber durchaus denkbar, dass 
kleinere Beutefische vor dem Prädationsdruck durch 
Kormoran und Robbe fliehen und dies ein weiterer 
Grund für wiederholt beschriebene Verschiebungen 
der Hechthabitate ins Flachwasser darstellen könn-
te. Weiterführende Studien sind nötig.

Schlussfolgerungen für die Praxis
Die Analysen zeigten, dass die Produktivität einzel-
ner Bodden für den Hecht schwankt. Interessant ist 
der Befund, der bereits in früheren Analysen zur Eu-
trophierungswirkung auf den Hecht an den Bodden 
angesprochen wurde: Die Eutrophierung kann in ge-
wissen Grenzen die Hechtproduktivität steigern. Erst 
nach dem Verschwinden der Makrophyten und der 
damit verbundenen stark einbrechenden Reproduk-
tion wirkt gesteigerte Trophie negativ auf den Hecht. 
Der negative Zusammenhang zwischen Phoshor-
gehalt und Hechtproduktivität zeigt sich in den be-
sonders stark eutrophierten Darß-Zingster Bodden 
und der positive Zusammenhang wird in anderen 
weniger stark eutrophierten Bodden sichtbar. Die 
Analyse deutet auch produktivitätshemmende Wir-
kungen des Klimawandels an, deren Mechanismen 
aktuell unbekannt sind (z. B. veränderte Phänologie 
von Räuber- und Beuteaufkommen, Hitzestress auf 
Wachstum, Kapitel 6).

Die vorgelegte Analyse zeigte ganz überwiegend 
negative Zusammenhänge zwischen der Anzahl na-
türlicher Räuber und der Hechtproduktivität auf. Die-
ser Effekt kann sowohl über einen negativen Einfluss 

auf die Fischbestandsgröße oder über Vergrämungs-
effekte sowie bei Kegelrobben auch durch negative 
Rückkopplungen auf den Fanggeräteeinsatz in der 
Berufsfischerei erklärt werden. Die in diesem Kapitel 
präsentierten Zusammenhangsanalysen, inwieweit 
abiotische und biotische Umweltfaktoren die Hecht-
produktivität mitbestimmen, dürfen allerdings nicht 
überinterpretiert werden. Mehrere Unsicherheiten 
sind erwähnenswert. Erstens fehlen in den Hecht-
ertragsdaten die Erträge der Angler:innen. Zweitens 
werden die Hechterträge auch vom Fangaufwand 
getrieben, der nicht quantifizierbar ist. Und drittens 
kann aus Korrelation nicht auf Kausalität geschlos-
sen werden. Auch in der Messung der Umweltfak-
toren stecken erhebliche Unsicherheiten, da nur 
monatliche Messungen vorliegen und viele Umwelt-
variablen miteinander zusammenhängen.

Die Analyse macht aber trotz aller Unsicherheiten 
deutlich, dass das Produktivitätspotenzial insge-
samt beim Hecht auch maßgeblich von den nicht-
fischereilichen Umweltfaktoren getrieben wird und 
dass das Fischereimanagement immer auch vor 
dem Hintergrund der ökologischen Rahmenbedin-
gungen betrachtet werden muss. Ändern sich die 
ökologischen Rahmenbedingungen für den Hecht 
substanziell, verändert das auch die Eingriffs- und 
Managementmöglichkeiten aus Sicht der Bewirt-
schaftung (Kapitel 6). Um ein Extrembeispiel heraus-
zugreifen: Eutrophieren die Bodden so stark, dass 
die Unterwasserpflanzen zusammenbrechen, ist das 
gleichbedeutend mit einem langanhaltend niedrigen 
Produktionspotenzial für den Hecht. In einer solchen 
Umwelt werden auch starke Regulierungen der Befi-
schungsdrücke kaum positive Wirkungen auf Hech-
te haben. Ein anderes Beispiel umfasst ansteigende 
Prädatorenbestände (Olin et al. 2023) und ein sich 
aufheizendes Klima, die zusammengenommen zu 
einer Produktivitätsreduktion in Bezug auf die fang-
baren Hechte beitragen dürften oder aber auch 
Schoneffekte in der Fischerei kompensieren werden 
(Bergström et al. 2023, Olin et al. 2023). Solche Um-
weltveränderungen verschieben den sogenannten 
sicheren Handlungsrahmen (Safe Operating Space, 
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Kapitel 6) und verändern die Bewirtschaftungsmög-
lichkeiten, die immer auch mit Blick auf die Produk-
tionskapazität im gegenwärtigen Zeitpunkt geplant 
werden müssen (Carpenter et al. 2017). 

Die Hechtkonsumption an den Bodden durch Kor-
morane ist trotz eines geringen Biomasseanteils in 
der Ernährung sehr hoch. Berücksichtigt man, dass 
Kormorane vor allem kleinere Größenklassen und da-
mit Hecht vor der Rekrutierung in die Fischerei kon-
sumieren, ist ein negativer Einfluss auf den Hecht-
bestand und die Hechtfischerei denkbar (Kapitel 6). 
Der Fraßdruck von Kegelrobben auf Hechte um Rü-
gen kann aktuell nur indirekt über Fotodokumenta-
tionen belegt werden. Mageninhaltsanalysen sowie 
genetische Studien zeigten bisher keine Spuren von 
Hecht, sodass ein relevanter Fraßdruck durch Kegel-
robben auf Hechte derzeit wissenschaftlich nicht 
belegt ist. Das ist in anderen Regionen der Ostsee 
anders (Bergström et al. 2022, 2023). Sollten die 
Kegelrobbenbestände weiter ansteigen und stärker 
in die inneren Bodden vordringen, ist von relevanten 
Fraßverlusten gerade sehr großer Hechte durch Rob-
ben auszugehen. Darüber hinaus könnte sich durch 
den Raubdruck das Verhalten der Hechte und ande-
rer Fische ändern, hin zu einer verstärken Nutzung 
des Flachwassers (vgl. Kapitel 3 und 6 zu Detail).

5.3 Größenstruktur des Hechtbestands 
an den Bodden und mögliche Fischerei-
selektion auf Körperlänge

Jonas Palder, Johannes Radinger, 
Félicie Dhellemmes, Jan Droll, Eneko Aspillaga & 
Robert Arlinghaus

Kontext
Die Hechtpopulationen unterschiedlicher Gewässer 
können je nach Rekrutierung, Wachstum und Sterb-
lichkeit verschiedene Größenstrukturen aufweisen. 
Gründe umfassen dabei sowohl ökologische als 
auch anthropogene Einflüsse (z. B. Fischereisterb-
lichkeit) (Pierce & Tomcko 2003a, Pierce 2010, Arling-

haus et al. 2010, Ahrens et al. 2020). Ökologische Ein-
flussfaktoren auf die Größenstruktur sind vor allem 
das Nahrungsangebot, die Größe und Qualität des 
Lebensraums (v. a. Makrophytendichte, Temperatur) 
sowie die natürliche Sterblichkeit. In ungenutzten 
Systemen bewegen sich Fischpopulationen an der 
ökologischen Tragekapazität, die Population entwi-
ckelt die Biomasse, die das System ernähren kann. 
In Fischpopulationen an der Tragekapazität sind die 
Zuwachsraten gering, da sie zentral von der verfüg-
baren Futtermenge abhängen. Gerade bei Hechten, 
die durch ein stark ausgeprägtes dichteabhängiges 
Wachstum gekennzeichnet sind (Margenau et al. 
1998, Pierce et al. 2003), fehlen in ungenutzten Po-
pulationen die ganz großen Individuen (Ahrens et al. 
2020). Bei fehlender Ausdünnung erlaubt die Futter-
knappheit zwar alte Fische, diese werden aber auf-
grund der geringen Zuwachsraten nicht notwendiger-
weise besonders groß. Ein weiterer Grund, weswegen 
die ganz großen Fische in Populationen fehlen kön-
nen, ist hohe Adultsterblichkeit, die etwa aus intensi-
ver Fischerei oder Prädation z. B. durch Kegelrobben 
resultieren kann (Pierce 2010, Ahrens et al. 2020, 
Bergström et al. 2022). Stark befischte Populationen 
sind stark verjüngt, das heißt, die relative Häufigkeit 
kleiner Fische nimmt zu und die größeren, älteren Tie-
re sind aufgrund der hohen Sterblichkeit selten. 

Wenn die Größenstruktur einer Fischpopulation 
ermittelt werden soll, kann kein Fanggerät die Popu-
lation realitätsgetreu abbilden. Grund dafür ist die 
Selektivität der Fanggeräte, die bewirkt, dass Fische 
bestimmter Größenklassen besser gefangen werden 
als andere. Kleine Fische fehlen etwa oft in den Fän-
gen kommerzieller Fischer:innen und Angler:innen, 
da z. B. bestimmte Maschenweiten zum Einsatz 
kommen oder die Jungfische sich durch Habitatwahl 
im flachen Ufersaum dem Fang entziehen. Verschie-
dene Fanggeräte schöpfen in den meisten Fällen ver-
schiedene Anteile der Population ab, sie selektieren 
spezielle Größenklassen. Von der Größenstruktur, 
die mit einem bestimmten Fanggerät gefangen wird, 
kann daher oft nur begrenzt auf die Größenstruktur 
einer Population geschlossen werden. Unterschie-
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de zwischen Gewässern oder Bodden, die mit ähn-
lichen Fanggeräten befischt wurden, können aber 
einen Eindruck davon vermitteln, inwiefern sich die 
Populationen unterscheiden. Eine Möglichkeit, die 
Selektivität zu reduzieren, ist die Nutzung von meh-
reren verschiedenen Maschengrößen in Stellnetzen, 
sogenannte Multimaschennetze. Aber auch diese 
Verfahren fischen systematisch an sehr kleinen und 
sehr großen Hechten vorbei, z. B. weil sich sehr klei-
ne Hechte kaum bewegen oder man das Stellnetz 
nicht in den entsprechenden Hechtlebensräumen 
stellen kann. Eine weitere Erkenntnis ist, dass die 
größten Hechte in der Regel von Angler:innen gefan-
gen werden (Pope et al. 2005).

Die Fischerei selektiert bestimmte Individuen an-
hand verschiedener Merkmale. Dazu gehören etwa 
Wachstumsgeschwindigkeiten, Körperlängen sowie 
Persönlichkeitsmerkmale, wie z. B. individuelle Be-
wegungsmuster (Arlinghaus et al. 2017b). Das Ver-
halten von verschiedenen Tieren der gleichen Art 
unterscheidet sich oft systematisch (sog. Persön-
lichkeits- bzw. Verhaltenstypen, z. B. aktive und we-
niger aktive oder aggressive und weniger aggressive 
Tiere) und kann daher Auswirkungen auf die Lebens-
geschichte haben. Zum Beispiel nutzen verschiedene 
Persönlichkeitstypen oft unterschiedliche Ressour-
cen (Nakayama et al. 2017) oder setzen sich unter-
schiedlich hohen Prädationsrisiken aus (Stamps 
2007, Dammhahn et al. 2018). Bei befischten Fisch-
arten können Persönlichkeitsunterschiede von hoher 
Bedeutung für die Fängigkeit sein (Uusi-Heikkila et 
al. 2008, Lennox et al. 2017). Zum Beispiel ist die 
Wahrscheinlichkeit, sich einem beköderten Haken zu 
nähern und darauf zu beißen, bei mutigen, aggressi-
ven Tieren höher (Alós et al. 2016, Klefoth et al. 2017, 
Monk et al. 2021), während schwimmmobilere Indivi-
duen eine größere Wahrscheinlichkeit haben, auf Net-
ze und Fallen zu treffen (Alós et al. 2012, 2019). Weil 
Persönlichkeit und andere Verhaltenseigenschaften 
eine erbliche Komponente haben (Dochtermann et 
al. 2015), kann die selektive Entnahme von Fischen 
mit bestimmten Merkmalen zu Veränderungen in der 
Diversität der Verhaltens- und anderer Eigenschafts-

muster führen und sich so als fischereilich induzier-
te Evolution manifestieren (Uusi-Heikkila et al. 2008, 
Arlinghaus et al. 2017b). Auch andere individuelle 
Eigenschaften können die Vulnerabilität gegenüber 
Fischerei bedingen und zu fischereilich induzierter 
Evolution führen. Bei Hechten und anderen Süßwas-
serfischarten wurde etwa durch die Verwendung von 
hochauflösender Telemetrie nachgewiesen, dass 
Angelfischerei größere, aktivere Fische selektiert und 
auch schnellwüchsige Individuen im Fang überre-
präsentiert sind (Monk et al. 2021). Ähnliche Effekte 
können auch in den Bodden möglich sein. 

In diesem Kapitel sollen 1) die Größen von Hech-
ten aus Anglerfängen in den Bodden mit solchen 
aus dem Süßwasser im Land M-V verglichen werden 
und mögliche Unterschiede zwischen den Größen-
strukturen der Hechtteilpopulationen der Gebiete 
Darß-Zingst, Westrügen/Strelasund, Nordrügen, 
Greifswalder Bodden und Peenestrom/Achterwas-
ser ermittelt werden, 2) Unterschiede in der Größen-
struktur der gefangenen Fische im gleichen Gebiet 
zwischen den Fischereigeräten Angel, Reuse und 
Stellnetz herausgearbeitet werden, um Aussagen 
über deren Größenselektivität zu treffen, und 3) die 
Boddenhechte auf individuelle Fischmerkmale wie 
z. B. Raumnutzungsverhalten, Wachstumsraten und 
Größe überprüft werden, um deren mögliche Einflüs-
se auf die Fischereiselektion zu beurteilen.

Methoden

Vergleich der Größenstruktur nach Gebiet
In einem ersten Schritt wurden Anglerfänge von 
Hechten aus Tagebuchdaten (2005/2006) zwischen 
den Bodden (N  =  154) und Süßwassergebieten 
(N  =  1732) in M-V verglichen (Dorow & Arlinghaus 
2011). Die Stichproben wurden mit einem Wilcoxon-
Rangsummentest verglichen.

Um die Größenstruktur der Hechtpopulationen zu 
ermitteln, wurden im Verlauf des BODDENHECHT-
Projekts hat das Wissenschaftsteam, aber auch ko-
operierende Guides und Angler:innen sowie beauf-
tragte Fischer:innen Hechte mit der Angel, Reusen, 
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Stellnetzen und Multimaschenhechtnetzen gefangen 
und die Gesamtlänge auf den nächsten Millimeter ge-
messen. Insgesamt flossen N = 4.773 Hechte in die 
Analyse ein. Der Fangzeitraum der mit der Angel und 
den kommerziellen Fanggeräten gefangen Hechte 
lag zwischen dem 28.05.2019 und 29.11.2022. Stan-
dardisierte Beprobungen mit Hechtmultimaschen-
netzen fanden an 18 Probenahmestandorten im 
Herbst 2022, Winter 2022/23 sowie im Frühjahr 2023 
statt (vgl. auch Kapitel 1.2 und 5.7). Bei mit der Angel 
gefangenen Fischen wurden alle Fänge berücksich-
tigt, die zur Datenbeschaffung und zum Markieren 
von Hechten durch Projektmitarbeiter:innen und am 
Projekt beteiligte Angler:innen und Guides gemacht 
wurden. In die Analyse der mit der Reuse oder dem 
Stellnetz gefangenen Hechte gingen nur solche ein, 
die von kooperierenden Fischer:innen gefangen und 
zur Datenerhebung oder zur Markierung herangezo-
gen wurden. Fänge durch Projektmitarbeiter:innen 
mit speziellen wissenschaftlichen Multimaschen-
stellnetzen oder Reusen gingen nicht in die Analyse 
der kommerziellen Fanggeräte ein, um die Fänge und 
die Größenstrukturen im Fang unter kommerziellen 
Bedingungen möglichst genau abzubilden. Wieder-
fänge markierter Hechte wurden nicht verwendet, 
sodass sichergestellt war, dass jeder Fisch nur ein-
fach in die Analyse eingeht. Angelfänge waren aus 
allen fünf Teilgebieten in großer Zahl vorhanden 
(Tabelle 5.6). Daten zu Reusenfängen lagen nur für 
die Gebiete Nordrügen, Westrügen/Strelasund und 
Peenestrom vor. Stellnetzfänge flossen aus den Ge-
bieten Westrügen/Strelasund, Greifswalder Bodden 
und Peenestrom ein. Die bei den Beprobungen mit 
Multimaschennetzen gefangenen Hechte (n = 191) 
wurden den jeweiligen Obergebieten Darß-Zingst, 
Westrügen/Strelasund, Nordrügen und Greifswalder 
Bodden zugeordnet. Die Zahlen der in der Analyse 
enthaltenen Hechte sind in Tabelle 5.6 nach Gebiet 
und Fanggerät gelistet.

Weil auch die jeweils verwendeten Fanggeräte 
unterschiedlich selektieren, wurden nur diejenigen 
Teilpopulationen verschiedener Gebiete verglichen, 
die mit dem gleichen Fanggerät gefangen worden 

waren. Dafür wurden paarweise Dunn-Tests verwen-
det, die überprüfen, ob sich jeweils zwei Teilpopula-
tionen in ihrer Größenstruktur unterscheiden. Die Er-
gebnisse wurden einer Holm-Korrektur unterzogen 
und Unterschiede bei einem Unsicherheitsniveau 
von α < 0,05 als signifikant angesehen. Im Falle eines 
signifikanten p-Wertes besteht ein statistischer Hin-
weis darauf, dass sich die Größenstruktur der einen 
Gruppe von der anderen Gruppe unterscheidet.

Vergleich der Längenstruktur nach Fanggerät 
Um die Längenstruktur in den Fängen der Fanggerä-
te Angel, Reuse und Stellnetz zu vergleichen, wurden 
die jeweils innerhalb eines Gebietes mit den ver-
schiedenen Fanggeräten gefangenen Stichproben 
betrachtet. In Gebieten mit Hechtfängen aus allen 
drei Fanggeräten wurden dabei paarweise Dunn-
Tests verwendet, in Gebieten mit nur zwei Fanggerä-
ten kamen parametrische Wilcoxon-Rangsummen-
tests zur Anwendung. Für das Gebiet Darß-Zingst 
lagen nur Daten aus Anglerfängen vor, sodass es 
nicht in diese Teilanalyse integriert wurde.

Einfluss von Verhalten, Wachstum und Körperlän-
ge auf die Wiederfangwahrscheinlichkeit
Um Einflüsse verschiedener individueller Merkmale 
der Boddenhechte auf die Wiederfangwahrschein-
lichkeit zu untersuchen, wurden individuelle Fischei-
genschaften in Form des Raumnutzungsverhaltens, 
Wachstums und der Größe bei der Erstmarkierung 
in die Analyse einbezogen. In die Analyse gingen 
nur solche Wiederfänge ein, die von Angler:innen 
und Fischer:innen gemeldet wurden oder vom Wis-

Tabelle 5.6: Obergebiet mit Anzahl der gefangenen Fische je Fanggerät.

Gebiet Angel Reuse Stellnetz Multima-
schennetz

Darß-Zingst 1252 0 0 19

Westrügen/ 
Strelasund 1217 466 358 103

Nordrügen 689 112 0 53

Greifswalder 
Bodden 232 0 24 16

Peenestrom 159 57 16 nicht 
 befischt
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senschaftsteam mit Methoden gefangen wurden, 
die denen der Angler:innen und Berufsfischer:innen 
entsprechen. Die Variable „Wiederfang“ wurde dabei 
zweistufig mit „1“ für „ja“ und „0“ für „nein“ definiert: 
Letzteres galt für alle Hechte, die bis zum Projekt-
ende nicht wiedergefangen oder gemeldet wurden 
(Details zur Methodik in Monk et al. 2021).

Zunächst sollte ermittelt werden, ob sich die 
Wiederfangwahrscheinlichkeit der Hechte durch ihr 
Raumnutzungsverhalten erklären lässt. Dazu wurde 
mittels akustischer Telemetrie die individuelle Raum-
nutzung von N = 283 Individuen als Kernareal (UD50) 
und erweitertes Areal (UD95) bestimmt (Methoden-
überblick in Kapitel 3). In zwei logistischen Modellen 
wurde dann die Wiederfangwahrscheinlichkeit in Ab-
hängigkeit von der jeweiligen Raumnutzungsvariab-
len, vom Geschlecht, von der log10-transformierten 
Gesamtlänge des Fisches und vom Boddengebiet 
der Markierung modelliert. Durch Weglassen einzel-
ner unabhängiger Variablen wurden reduzierte Mo-
delle errechnet und durch Chi-Quadrat-Tests mit den 
jeweiligen vollständig definierten Modellen, die alle 
Vorhersagevariablen enthielten, verglichen. Bei einer 
Signifikanz dieses Vergleichs (p < 0,05) konnte da-
von ausgegangen werden, dass das Weglassen der 
entsprechenden Variable das Modell verschlechter-
te und die Variable also signifikanten Einfluss auf die 
Wiederfangwahrscheinlichkeit hatte.

Um mögliche Einflüsse der Wachstumsraten auf 
die Wiederfangwahrscheinlichkeit zu prüfen, wurden 
zunächst verschiedene Maßzahlen der Zuwachsrate 
absolut (z. B. Zuwachs von Jahr 1 auf Jahr 2) und 
standardisiert in Bezug auf die Hechtlänge im vor-
herigen Jahr (nach Berggren et al. 2022) bestimmt. 
Letztgenannter Ansatz berücksichtig die unter-
schiedlichen Zuwachsraten von jungen und alten 
Hechten besser. Alterslesungen erfolgten an Schup-
pen (Kapitel 3). In einem ersten Ansatz wurden für 
jeden Hecht die Wachstumsparameter adulter Zu-
wachs, juveniler Zuwachs und Omega sowie ein län-
genkorrigiertes Zuwachsmaß vom Schlupf bis zum 
ersten Geburtstag errechnet (Berggren et al. 2022). 
Omega ist dabei ein statistisches Maß der Wachs-
tumsrate, das berechnet wurde aus den Parametern 
k und L∞ aus der von-Bertalanffy-Wachstumsfunkti-
on (Kapitel 3), die an jeden Hecht über Längenrückbe-
rechnungsdaten individuell angepasst wurden (Ab-
bildung 5.31). Aufgrund von Kollinearität zwischen 
einigen dieser Wachstumsmaße wurde die Variable 
juveniler Zuwachs in einer separaten Analyse behan-
delt. Dabei wurde die Wiederfangwahrscheinlichkeit 
in einem logistischen Modell in Abhängigkeit vom 
juvenilen Zuwachs und Boddengebiet modelliert 
(N  =  611). Die anderen drei Wachstumsmaße und 
Bodden wurden als unabhängige Variablen in einem 
separaten Modell eingesetzt (N  =  469). In beiden 
Modellen wurde mit der gleichen Methode wie oben 
beschrieben der Einfluss der unabhängigen Variable 
auf die Wiederfangwahrscheinlichkeit modelliert. 

Um alle Wachstumsschritte im Verlauf des Le-
bens abzubilden, wurde in einem zweiten Ansatz die 
Wiederfangwahrscheinlichkeit in einem logistischen 
Modell in Abhängigkeit der log10-transformierten, 
längenkorrigierten Zuwachsraten von jedem Jahr 
zum nächsten modelliert (N = 2.756 Zuwachsraten 
für N = 611 Tiere). Der individuelle Fisch ging dabei 
als Zufallseffekt ein, um der Abhängigkeit der mul-
tiplen Zuwachsraten je Tier gerecht zu werden. Das 
Boddengebiet als unabhängige Variable wurde auf-
grund von Modellkonvergenzschwierigkeiten außen 
vorgelassen.

Im dritten Schritt der Analyse der Auswirkung in-
dividueller Eigenschaften auf die Wiederfangwahr-
scheinlichkeit wurde der Effekt der Körperlänge 
betrachtet. Dafür wurde auf einen umfassenden Da-
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Abbildung 5.31: Individuelle Wachstumskurven für 
Männchen (blau) und Weibchen (orange), auf deren 
Basis Selektionsanalysen durchgeführt wurden.
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tensatz von Hechten, bei denen nach einer externen 
Markierung die Länge und das Geschlecht bekannt 
waren, zugegriffen (N  =  4.728 Hechte). Weil die 
Längen beim Wiederfang logischerweise größer als 
bei den Erstfängen waren, wurden für Wiederfang-
hechte nur die Längen beim Erstfang verwendet. 
Die Wiederfangwahrscheinlichkeit wurde in einem 
logistischen Modell in Abhängigkeit der log10-trans-
formierten Gesamtlänge und des Geschlechts mo-
delliert. Das Boddengebiet floss dabei als Zufallsef-
fekt ein. Durch Weglassen je eines der festen Effekte 
Länge und Geschlecht wurden zwei weitere Modelle 
gebildet, die über eine Anova mit dem Gesamtmo-
dell verglichen wurden, um die jeweilige Signifikanz 
für die Vorhersagevariable festzustellen.

ErgebnisseundDiskussion

Vergleich der Größenstruktur nach Gebiet
Angeltagebuchdaten aus den Jahren 2005/2006 be-
legten, dass die von Angler:innen gefangenen Bod-
denhechte im Durchschnitt deutlich länger waren als 
die im Binnenbereich von Angler:innen gefangenen 
Hechte (Wilcoxon-Rangsummentest, p < 0,001). Die 
Medianlängen lagen dabei jeweils bei 75 bzw. 63 cm 

(Abbildung 5.32). Ein vergleichbares Ergebnis zeig-
ten auch Meldungen in Fang-Apps (Kapitel 2).

Innerhalb der Bodden fanden sich zwischen den 
Gebieten teils erhebliche Unterschiede in der Grö-
ßenstruktur (Abbildung 5.33).

Die größte Stichprobe umfasste die mit der An-
gel gefangenen Hechte; insgesamt 3.549 Individuen 
zwischen 280 und 1262  mm Länge gingen in die 
Analyse ein. Davon waren 84 (2,4 %) unter dem ak-
tuellen Mindestmaß von 50 cm, 264 Hechte (7,4 %) 
maßen über einen Meter Länge. Unter den Angler-
fängen war die kleinste Stichprobe die aus dem Ge-
biet Peenestrom mit 159 Fischen und somit immer 
noch recht umfangreich. Vorausgesetzt, dass die 
Angelfischerei in allen Gebieten unter ähnlichen Be-
dingungen erfolgte, z. B. in Bezug auf Köderlängen 
und Messfehler bei der Längenaufnahme, erlauben 
die ermittelten Größenstrukturen der verschiede-
nen Gebiete aussagekräftige Schlüsse auf relative 
Unterschiede in den Hechtlängenstrukturen zwi-
schen den Gebieten. Tabelle 5.7 zeigt die ermittel-
ten Unterschiede zwischen den Medianlängen der in 
den verschiedenen Gebieten geangelten Hechte und 
die dazugehörigen p-Werte. Die Hechtteilpopulation 
mit der kleinsten Medianlänge fand sich demnach 
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Abbildung 5.32: Längenverteilung 
von Hechten aus Binnengewäs-

sern und aus den Bodden. Daten-
grundlage sind Angeltagebuch-
daten von Dorow & Arlinghaus 

2011.
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im Gebiet Nordrügen (Abbildung 5.33). Einzig die 
Hechte im Greifswalder Bodden unterschieden sich 
nicht signifikant von denen in Nordrügen (Tabelle 
5.7). Die größten Hechte wurden im Gebiet Süden/
Peenestrom gefangen, auch im Gebiet Darß-Zingst 
waren die geangelten Hechte ähnlich groß. Auffal-
lend ist, dass aus den drei Gebieten mit den kleine-
ren Hechten auch Hechte mit Längen < 45 cm in die 
Datenbank eingingen. Solche Fänge fehlen in den 
Gebieten Darß-Zingst und Süden/Peenestrom (Ab-
bildung 5.33), möglicherweise gab es hier im Vorjahr 
eine schlechtere Rekrutierung oder die Fische haben 
sich dem Zugriff der Angler:innen entzogen.

Die insgesamt 635 mit der Reuse gefangenen 
Hechte maßen zwischen 457 und 1.210  mm, dar-
unter waren 6 Hechte (0,9  %) unter 50  cm und 15 
(2,4  %) über einem Meter. Ein signifikanter Unter-
schied zwischen den Längenstrukturen der mit Reu-
sen gefangenen Hechte lag nur zwischen den Gebie-
ten Nordrügen und Westrügen/Strelasund vor, hier 
waren die in Nordrügen gefangenen Hechte größer 
als die aus Westrügen/Strelasund (p < 0,001) (Tabel-
le 5.8). Dieses Ergebnis unterscheidet sich von den 

mit der Angel gefangenen Fischen, wo die Hechte 
aus Westrügen/Strelasund größer als die aus Nord-
rügen waren (p < 0,001). Ein möglicher Grund hierfür 
könnte eine unterschiedliche Größenselektion oder 
Standortselektion der spezifischen Reusen in den 
jeweiligen Gebieten sein, von den 112 in Nordrügen 
mit der Reuse gefangenen Hechten stammten 104 
vom gleichen Fischer. 

Die insgesamt 398 Hechte aus den Stellnetzfän-
gen maßen zwischen 377 und 1166  mm. Darunter 
waren drei Hechte (0,8 %) unter 50 cm und 5 Hech-
te (1,3 %) über 100 cm. Beim Vergleich der Längen 
ergaben sich signifikante Unterschiede zwischen 
allen drei untersuchten Gebieten (Greifswalder Bod-
den, Westrügen/Strelasund, Süden/Peenestrom). 
Das relative Größenranking entsprach der Reihung 
der Anglerfänge (Süden/Peenestrom > Westrügen 
Strelasund > Greifswalder Bodden) (Abbildung 5.33, 
Tabelle 5.7, Tabelle 5.9). Beim Stellnetz ist die Grö-
ßenstruktur der Fänge aber neben der befischten 
Population stark von der verwendeten Maschenwei-
te abhängig. Ein fischer- oder gebietsspezifischer 
Einfluss der Maschenweiten wurde in vorliegender 
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Analyse nicht kontrolliert, da die Angaben zu den 
eingesetzten Maschenweiten in der eigentlichen Fi-
scherei fehlten.

Bei den standardisierten Multimaschennetzbefi-
schungen maßen die 191 gefangenen Hechte zwi-
schen 501 und 1.200  mm. Sieben Hechte (3,7  %) 
waren dabei über einen Meter lang. Signifikante 
Unterschiede der Längenstrukturen der gefangenen 
Hechte ergaben sich zwischen den Gebieten Darß-
Zingst und Nordrügen (p  <  0,01) sowie zwischen 
Westrügen/Strelasund und Nordrügen (p  <  0,001), 
wobei die Hechte im Gebiet Nordrügen die jeweils 
kleineren waren (Tabelle 5.10). Substanzielle Unter-
schiede zwischen den mittleren Längen bestanden 
auch zwischen anderen Gebieten, allerdings waren 
diese wegen der geringen Datenverfügbarkeit nicht 
signifikant. Die im Mittel größten Hechte wurden in 
Westrügen und im Darß-Zingster Bodden gefangen.

Im Vergleich zwischen den Gebieten erbrachte 
das Gebiet Süden/Peenestrom bei den Fanggerä-
ten Angel und Stellnetz die größte Längenstruktur. 
Bei den Angelfischen unterschied sich die Längen-
struktur nicht signifikant von den Hechten im Ge-

biet Darß-Zingst, leider lagen zu den kommerziellen 
Fanggeräten für das Gebiet Darß-Zingst keine Daten 
vor. Auch bei den standardisierten Multimaschen-
netzbefischungen waren die Hechte aus dem Gebiet 
Darß-Zingst die im Mittel größten. Anders als bei den 
Stellnetz- und Angelfängen konnte bei den Reusen-
fängen im Gebiet Süden/Peenestrom kein signifi-
kanter Unterschied zu den Gebieten Nordrügen und 
Westrügen/Strelasund festgestellt werden, mögli-
cherweise wegen der kleinen Stichprobengrößen. 

Die kleinsten mit der Angel gefangenen Hechte 
stammten aus den Gebieten Nordrügen und Greifs-
walder Bodden. Bei mit dem Stellnetz gefangenen 
Hechten fehlen Daten aus dem Gebiet Nordrügen, an-
sonsten waren auch bei diesem Fanggerät die Hechte 
aus dem Greifswalder Bodden die im Median kleins-
ten. Die Ergebnisse der mit der Angel und kommer-
ziellen Stellnetzen gefangenen Hechte decken sich 
mit denen der standardisierten Multimaschennetz-
befischungen, wo die Hechte aus Nordrügen signifi-
kant kleiner waren als die in den Gebieten Darß-Zingst 
und Westrügen. Lediglich die Reusenhechte waren in 
Nordrügen größer als die aus Westrügen/Strelasund.

Tabelle 5.7: Mittelwerte und statistische Vergleiche zur Längenstruktur der Boddenhechte nach Angelfängen in unterschiedlichen Bodden. Fett 

sind signifikante Unterschiede.

Angelfänge Nordrügen Greifsw. B. Westrügen/Strelasund Darß-Zingst Peenestrom

Medianlänge [mm] 710 720 750 810 830

Interquartilbereich (25 %–75 %) 
[mm] 630–800 645–792 690–860 740–920 750–920

Vergl. Greifsw. B. p = 0,89 - - - -

Vergl. Westr./Strelasund p < 0,001 p < 0,001 - - -

Vergl. Darß-Zingst p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 - -

Vergl. Peenestrom p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p = 0,74 -

Tabelle 5.8: Mittelwerte und statistische Vergleiche zur Längenstruktur der Boddenhechte nach Reusenfängen in unterschiedlichen Bodden. Fett 

sind signifikante Unterschiede.

Reusenfänge Nordrügen Westrügen/Strelasund Peenestrom

Medianlänge [mm] 762 720 718

Interquartilbereich (25 %–75 %) [mm] 706–811 664–774 675–808

Vergl. Westrügen/Strelasund p < 0,001 - -

Vergl. Süden/Peenestrom p = 0,12 p = 0,32 -
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Die Analyse ist rein deskriptiver Natur, die exak-
ten Gründe für etwaige Unterschiede zwischen den 
Gebieten lassen sich nicht bestimmten. Es ist auch 
möglich, dass sich die Melder (z. B. Guides) aus 
unterschiedlichen Gebieten in der Meldegenauigkeit 
unterschieden und so Berichtsfehler die berücksich-
tigten Längendaten mitbeeinflussten. Anekdotisch 
ist aber mehrfach von Angelguides berichtet wor-
den, dass Hechte im Peenestrom/Achterwasser 
besonders groß und die Hechte in Nordrügen eher 
kleiner sind, was mit der Datenlage übereinstimmt. 
Insgesamt sind die Boddenhechte aber eher groß, 
der Boddenhecht ist im Mittel größer als der mittlere 
Hecht aus den Binnenseen und Flüssen in M-V.

Vergleich der Längenstruktur nach Fanggerät 
Die umfangreichsten Daten lagen für das Gebiet 
Westrügen/Strelasund vor (Abbildung 5.34). Hier 
waren 1.217 geangelte, 466 mit der Reuse gefan-
gene und 358 mit dem Stellnetz gefangene Hechte 
enthalten. Dabei waren die geangelten Hechte grö-
ßer als die mit anderen Fanggeräten gefangenen 
(jeweils p < 0,001) (Tabelle 5.11). Mit dem Stellnetz 

gefangene Hechte waren kleiner als die mit der Reu-
se gefangenen (p < 0,001).

Auch im Gebiet Peenestrom lagen Daten aller drei 
Fanggeräte vor. Die Zahl der mit dem Stellnetz ge-
fangenen Hechte (N = 16) war aber gering und die 
Unterschiede zu den Größen der Hechte bei anderen 
Fanggeräten vermutlich deswegen nicht signifikant 
(Tabelle 5.12). Die mit der Angel gefangenen Fische 
waren deutlich größer als die mit der Reuse gefange-
nen (p < 0,001).

Der Vergleich der beiden Fanggeräte in Nordrü-
gen ergab einen signifikanten Unterschied der Grö-
ßenstrukturen (p < 0,001), dort waren die Hechte aus 
der Reuse größer als die mit der Angel gefangenen. 
Im Greifswalder Bodden waren mit der Angel gefan-
gene Hechte größer als solche, die mit dem Stellnetz 
gefangen wurden (p < 0,001).

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die 
mit der Angel gefangenen Hechte in drei von vier 
untersuchten Gebieten die Stichprobe mit der größ-
ten Medianlänge darstellten. Die mit der Angel ge-
fangenen Hechte waren in zwei Gebieten signifikant 
größer als die mit dem Stellnetz gefangenen. Im 

Tabelle 5.9: Mittelwerte und statistische Vergleiche zur Längenstruktur der Boddenhechte nach Stellnetzfängen in unterschiedlichen Bodden. 

Fett sind signifikante Unterschiede.

Stellnetzfänge Greifswalder Bodden Westrügen/Strelasund Peenestrom

Medianlänge [mm] 630 698 784

Interquartilbereich (25 %–75 %) 
[mm] 589–670 650–742 695–886

Vergl. Westrügen/Strelasund p < 0,001 - -

Vergl. Süden/Peenestrom p < 0,001 p < 0,01 -

Tabelle 5.10: Mittelwerte und statistische Vergleiche zur Längenstruktur der Boddenhechte nach Multimaschenstellnetzen in unterschiedlichen 

Bodden. Fett sind signifikante Unterschiede.

Fänge mit standardisierten 
 Multimaschennetzen Nordrügen Greifsw. B. Westrügen/Strelasund Darß-Zingst

Medianlänge [mm] 627 670 724 751

Interquartilbereich (25 %–75 %) [mm] 552–684 568–728 640–779 618–903

Vergl. Greifsw. B. p = 0,66 - - -

Vergl. Westr./Strelasund p < 0,001 p = 0,34 - -

Vergl. Darß-Zingst p < 0,01 p = 0,36 p = 0,55 -
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Vergleich zu den Reusenfängen waren mit der Angel 
gefangene Hechte in zwei Gebieten signifikant grö-
ßer und nur in einem Gebiet signifikant kleiner. Der 
einzige signifikante Unterschied zwischen den Me-
dianlängen von in Reusen und in Stellnetzen gefan-
genen Hechten lag im Gebiet Westrügen/Strelasund 
vor, wo Reusenfische größer waren als solche, die 
mit dem Stellnetz gefangen wurden. Bereits zuvor 
ist berichtet worden, dass mit der Angel besonders 
große Fische gefangen werden und dass diese bei 
anderen Fanggeräten häufig unterrepräsentiert sind 
(Pope et al. 2005).

Einfluss von Verhalten, Wachstum und Körperlän-
ge auf die Wiederfangwahrscheinlichkeit
Die Wiederfanganalyse der Telemetriehechte (einmal 
besendert und dann von Angler:innen/Fischer:innen 
wiedergefangen) zeigte, dass die Wahrscheinlichkeit 
eines Wiederfangs in beiden Modellen unabhängig 
war von der Flächennutzung (p  =  0,83; p  =  0,47), 
dem Geschlecht (jeweils p  =  0,80) und der Körper-
länge (p = 0,22; p = 0,20). In beiden Modellen hing die 
Wiederfangwahrscheinlichkeit aber signifikant vom 
Boddengebiet ab (jeweils p = 0,02). Die Wahrschein-
lichkeit, wiedergefangen (und gemeldet) zu werden, 

Abbildung 5.34: Größenver-
teilungen der Hechtfänge mit 

verschiedenen Fanggeräten, nach 
Boddengebiet.

Tabelle 5.11: Mittelwerte und statistische Vergleiche zur Längenstruktur der Boddenhechte nach verschiedenen Fanggeräten in Westrügen/Stre-

lasund. Fett sind signifikante Unterschiede.

Westrügen/Strelasund Angel Reuse Stellnetz

Medianlänge [mm] 750 720 698

Interquartilbereich (25 %–75 %) 
[mm] 690–860 664–774 650–742

Vergl. Reuse p < 0,001 - -

Vergl. Stellnetz p < 0,001 p < 0,001 -

Westrügen/Strelasund Süden/Peenestrom

Nordrügen Greifswalder Bodden
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war dabei für die Telemetriefische im Gebiet Nordrü-
gen signifikant größer als in allen anderen Gebieten 
(paarweise Dunn-Tests, p jeweils < 0,05). 

Es konnte keine Verbesserung der jeweiligen Mo-
dellanpassung für die Wachstumsvariablen juveni-
ler absoluter Zuwachs (p = 0,10), längenkorrigierter 
juveniler Zuwachs (p = 0,77), Omega (p = 0,99) und 
adulter Zuwachs (p = 0,69) festgestellt werden. Auch 
in diesen beiden Modellen ergab sich ein signifikan-
ter Einfluss des Boddengebiets auf die Wiederfang-
wahrscheinlichkeit (p < 0,01 im Modell mit juveniler 
Zuwachsrate als Prädiktorvariable und p < 0,001 im 
Mehrvariablen-Modell). Auch in der Analyse aller län-
genkorrigierten Zuwachsraten über das Hechtleben 
zeigte sich kein Hinweis auf eine erhöhte Wieder-
fangwahrscheinlichkeit schnellerwüchsiger Hechte 
an den Bodden (p  =  0,97). Es gibt also insgesamt 
keine Anhaltspunkte dafür, dass die Wachstumsra-
ten der Boddenhechte einen Einfluss auf die Wieder-
fangwahrscheinlichkeit hatten. 

Unter Berücksichtigung des umfangreichen Fang-
Markierung-Wiederfang-Datensatzes (N  =  4.728) 
zeigte sich ein signifikanter Einfluss des Geschlechts 
auf die Wiederfangwahrscheinlichkeit (p  =  0,02), 
wobei bei gleicher Länge weibliche Hechte eine hö-
here Wiederfangwahrscheinlichkeit aufwiesen als 
männliche. Zudem wurde eine positive Assoziation 
zwischen der Fischlänge (log-transformierte Länge 
beim Erstfang) und der Wiederfangwahrscheinlich-
keit festgestellt (p  =  0,03). Größere Hechte hatten 
somit unabhängig vom Geschlecht eine erhöhte 
Wahrscheinlichkeit, wiedergefangen zu werden (Ab-
bildung 5.35). Mit anderen Worten: Die Fischerei übt 
eine Selektion auf größere Hechte aus und bevorteilt 
somit kleinere Fische. Diese Ergebnisse stehen in 

Übereinstimmung zu einer früheren Studie zu Hech-
ten in anderen Binnengewässern (Monk et al. 2021). 
In den berechneten Modellen hatten sowohl das 
Geschlecht als auch die Länge, sowohl als Einzel-
parameter als auch in einem kombinierten Modell, 
einen signifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlich-
keit des Wiederfangs. Das heißt, bei gleicher Länge 
sind Weibchen fängiger, möglicherweise weil sie 
einen höheren Energiebedarf aufweisen. Da Weib-
chen aber auch systematisch länger sind, erhöht 
sich ihre Fängigkeit weiter. Dass gerade durch die 
Angelfischerei signifikant mehr Weibchen als Männ-
chen gefangen werden, ist in der Literatur wiederholt 
belegt worden (Casselman 1975).

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die 
Verhaltenseigenschaften von Hechten in Bezug auf 
die Raumnutzung keinen Zusammenhang mit der 
Wiederfangwahrscheinlichkeit zeigten (Dhellemmes 
et al. 2023). Allerdings gab es eine Selektion auf 
kleinere Hechte, das heißt, die Fischerei (Berufs- und 
Angelfischerei zusammen) operiert positiv größen-
selektiv. Letztgenanntes Ergebnis steht mit Monk et 
al. (2021) in Übereinstimmung. Monk et al. (2021) 
zeigten aber auch, dass die Angelfischei weniger 
aktive Hechte mit kleineren Raumnutzungen bevor-
teilte. Allerdings setzten Monk et al. (2021) hochauf-
gelöste telemetrische Verfahren in einem See ein, 
was an den Bodden technisch nicht möglich war. Es 
ist daher davon auszugehen, dass die Beobachtung 
einer fehlenden Selektion auf Verhaltensmerkmale 
an den Bodden methodisch begründet ist. 

Während kein signifikanter Einfluss der Wachs-
tumsraten und Flächennutzung auf die Wiederfang-
wahrscheinlichkeit gefunden wurde, ergab sich bei 
Einbeziehung aller Erst- und Wiederfänge aus dem 

Tabelle 5.12: Mittelwerte und statistische Vergleiche zur Längenstruktur der Boddenhechte nach verschiedene Fanggeräten im Peenestrom. Fett 

sind signifikante Unterschiede.

Peenestrom Angel Reuse Stellnetz

Medianlänge [mm] 830 718 784

Interquartilbereich (25 %–75 %) 
[mm] 750–920 675–808 695–886

Vergl. Reuse p < 0,001 - -

Vergl. Stellnetz p = 0,27 p = 0,21 -
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Projekt, dass große Hechte und auch Rogner eine hö-
here Fangwahrscheinlichkeit aufwiesen. Positiv grö-
ßenabhängige Fangwahrscheinlichkeiten sind in der 
Fischerei und bei Hechten (Arlinghaus et al. 2009b, 
Matsumura et al. 2011) gut dokumentiert und re-
sultieren aus den morphologischen Eigenheiten von 
Fanggeräten (z. B. große Kunstköder, die nur von grö-
ßeren Mäulern aufgenommen werden), aus Verhal-
tensmerkmalen großer Fische (wie Aggression) und 
aus einer höheren absoluten Konsumption, z. B. auch 
bei Rognern für die Gonadenproduktion. Alternativ 
besteht aber auch die Möglichkeit, dass große Hech-
te nach dem Wiederfang eher gemeldet wurden als 
kleinere und somit eine verzerrte Datenbasis vorlag.

Schlussfolgerungen für die Praxis
Die Größenstrukturen der Hechte aus den verschie-
denen Bodden unterscheiden sich signifikant von-
einander. Das bedeutet, dass die Fischer:innen oder 
Angler:innen durch die Wahl der Bodden ihren Fang-
erfolg in Bezug auf die Fischlänge steuern können. 
Boddenangler:innen sind u. a. deswegen gut beraten, 
an die Bodden und nicht an ein durchschnittliches 
Binnengewässer zu fahren, weil die Boddenhech-
te im Mittel länger sind. Auch zeigen die Analysen 

ähnlich wie schon andere Studien (Arlinghaus et al. 
2009b), dass die Angelfischerei positiv größenselek-
tiv operiert, während Stellnetze mittelgroße Hechte 
selektieren (Pierce et al. 1994, Droll 2022). Es ist an-
hand der vorgelegten Analyse jedoch nicht möglich, 
exakt zu identifizieren, ob Längenunterschiede zwi-
schen den Teilpopulationen auf natürliche Umstän-
de oder unterschiedliche Sterblichkeiten zurückge-
hen. Im Falle von umweltbedingt unterschiedlichen 
Größenstrukturen wären unterschiedliche optimale 
Entnahmeregelungen je nach Gebiet, etwa Mindest-
maße oder Entnahmefenster, angezeigt. Im Falle der 
Größenselektion durch Fischereidruck könnte eine 
Anpassung der Entnahmerestriktionen in Gebieten 
mit kleineren Hechten zu einer Populationsstruktur 
mit mehr großen Hechten führen.

Der Vergleich der Fanggeräte zeigt, dass große 
Hechte sehr effektiv mit der Angel gefangen wer-
den. Die Einführung eines Obermaßes, etwa als Teil 
eines Entnahmefensters, könnte diese Fische daher 
besonders effektiv vor dem Zugriff durch entnahme-
orientierte Angler:innen schützen. Die großen Hech-
te könnten so legal nach dem Fang zurückgesetzt 
werden und als ökologisch wichtiger Teil der Popu-
lation erhalten bleiben. Das gezielte Verwenden von 
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Reusen gegenüber Stellnetzen selektiert kleinere 
Fische. Damit könnte der Selektionsdruck der Be-
rufs- und Nebenerwerbsfischerei auf große Hechte 
reduziert werden. Bei Stellnetzen bieten sich obere 
Maschenweitenbegrenzungen an, wenn es das Ziel 
ist, den Fang von sehr großen Hechten zu reduzieren 
(Kapitel 6).

Insgesamt wirkt die Angel- und Berufsfischerei an 
den Bodden größenselektiv, was das Überleben gro-
ßer Hechte erschwert. Das kann zu einer „Abschnei-
dung“ der Längenverteilung führen und zum Anstieg 
des Anteils kleinerer Hechte. Insbesondere der Ang-
lernutzen wird aber speziell durch die ganz großen 
Hechte gesteigert, weswegen ihr Schutz besondere 
Aufmerksamkeit verdient. Der Anteil der Meterhech-
te in für große Tiere relativ unselektiv fischenden 
Multimaschennetzen betrug insgesamt < 3 % der ge-
fangenen Hechtpopulation.

5.4 Zustand und Entwicklung des 
 Boddenhechtbestands

Robert Arlinghaus, Rob van Gemert, Jan Droll, 
Colm Fitzgerald, Jonas Palder, Johannes Radin-
ger & Dieter Koemle

Kontext 
Die Häufigkeit (Abundanz) der Hechte und die Durch-
schnittsgröße im Bestand sind sensible Indikatoren 
für den Zustand des Bestands. Je höher die Sterblich-
keit, desto geringer ist die stehende Biomasse und 
desto kleiner sind im Schnitt die Fische im Bestand 
(Beverton & Holt 1957, Ahrens et al. 2020, Arlinghaus 
2021). Die Abundanz von Fischen in einem Bestand 
hängt eng mit der Fangrate zusammen, da die Fang-
wahrscheinlichkeit pro Fangaufwand direkt propor-
tional zur Häufigkeit der Fische ist (Beverton & Holt 
1957). Abnehmende Fangraten (Fische pro Fangauf-
wand) werden daher früher oder später von Angler:in-
nen und Fischer:innen wahrgenommen, weil beide 
Nutzungsgruppen immer mehr Aufwand betreiben 
müssen, um bei abnehmenden Beständen die frü-

heren Fangraten zu realisieren. Wenn dann auch die 
Durchschnittsgröße im Bestand stark zurückgeht, be-
einträchtigt das die Angelqualität (OSY in Abbildung 
5.36) negativ (Koemle et al. 2021, 2022, Kapitel 4). 

Klagen über zurückgehende Hechtbestände in 
den Bodden sind zu Beginn des BODDENHECHT-Pro-
jekts in den traditionellen und sozialen Angelmedien 
wiederholt artikuliert worden (z. B. Ehrchen 2015b). 
Auch aus anderen Regionen der Ostsee wurde wie-
derholt über in der letzten Dekade rückläufige Hecht-
bestände berichtet (Lehtonen et al. 2009, Ljunggren 
et al. 2010, Olsson 2019, Olsson et al. 2023). For-
schungsziel war es, die Perspektive von Angler:innen 
und Fischer:innen an den Bodden zur Entwicklung 
der Hechtbestände zu erheben sowie bestandskund-
liche Analysen durchzuführen, um möglichst objekti-
ve Einschätzungen zur Entwicklung und zum Zustand 
des Hechtbestands an den Bodden zu erhalten.

Methoden
Die Perspektive von Fischer:innen und Angler:innen 
auf die Bestandsentwicklung der Boddenhechte 
wurde über standardisierte schriftliche (Fischer:in-
nen) bzw. Online-Befragungen (Angler:innen) mit 
skalierten Fragen auf einer fünfstufigen Skala erho-
ben. Die bestandskundlichen Analysen beruhten auf 
drei Varianten von sogenannten datenarmen (data-
poor) Verfahren. Diese wurden eingesetzt, weil kei-
ne fischereiabhängigen oder fischereiunabhängigen 
Langzeitdatenreihen zu Hechten (z. B. Anlandungen 
nach Kohorten) für die Bodden vorlagen, die nötig 
wären, um die in der marinen Fischerei typischen 
bestandskundlichen Analysen (Catch-at-Age-Model-
le) einzusetzen. Stattdessen wurden drei datenarme 
Verfahren verwendet, die entweder eine Zeitreihe 
von Anlandungen der Berufs- und Angelfischerei als 
Input verlangten (Details zu den sogenannten Catch-
only-Modellen in van Gemert et al. 2022, weitere De-
tails unten) oder aber Längenstrukturdaten, die im 
Projekt gesammelt wurden (Details in Fitzgerald et 
al. 2023). Schließlich wurden auch grobe Einheits-
fanganalysen mit Berufsfischereidaten durchgeführt 
(Details in Olsson et al. 2023).
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ErgebnisseundDiskussion

Wahrnehmung der Bestandsentwicklung aus Sicht 
von Angler:innen und Fischer:innen
Das Erfahrungswissen von Fischer:innen und An-
gler:innen kann für die Einschätzung von Bestands-
entwicklungen von zentraler Bedeutung sein, nicht 
zuletzt unter datenarmen Situationen wie beim Bod-
denhecht. Obwohl die individuelle Wahrnehmung 
des Bestandszustands anfällig für Verzerrungen 
sein kann, haben mehrere Studien gezeigt, dass das 
ökologische Wissen von Angler:innen und Fischer:in-
nen gut mit dem wissenschaftlichen Wissen korres-
pondieren kann (Neis et al. 1999, Aswani & Hamilton 
2004). Allerdings ist es wichtig, dass die Meinungen 
von möglichst vielen Praktiker:innen in die Einschät-
zung der Bestandsentwicklung einfließen und unter-

schiedliche Nutzungsgruppen beteiligt sind (Amin-
pour et al. 2020). Wir haben eine große Anzahl von 
Boddenfischer:innen und Angler:innen zu den von ih-
nen wahrgenommenen Trends im Bestand des Bod-
denhechts befragt (Abbildung 5.37). Die Mehrheit 
(> 68 %) sowohl der befragten Angler:innen als auch 
Fischer:innen gab an, einen starken oder sehr star-
ken Rückgang des Hechtbestands allgemein und der 
Anzahl großer Meterhechte an den Bodden wahrge-
nommen zu haben. Die Angler:innen nahmen einen 
negativeren Trend wahr als die Fischer:innen (Ab-
bildung 5.37). Diese Einschätzungen stimmten mit 
den Ergebnissen der bestandskundlichen Analysen 
überein (Details siehe unten). Obwohl bei Angler:in-
nen und Fischer:innen die Tendenz besteht, die Ver-
gangenheit fangseitig zu überhöhen („früher war 
doch alles besser“), sind die negativen Bestandsein-

Abbildung 5.36: Darstellung der Reaktion von Fischbeständen auf ansteigenden Fischereidruck. Die Größen-
überfischung ist der Punkt, an dem die Qualitätsüberfischung (Optimaler Sozialer Ertrag, Optimum Social Yield, 
OSY) für Angler:innen ansetzt, da sowohl die Fangrate als auch die Durchschnittsgröße der Hechte im Bestand 
zurückgeht. Am Punkt maximaler Erträge (Maximum Sustainable Yield, MSY) beginnt die Wachstumsüber-
fischung. Steigt die Fischereisterblichkeit weiter, kommt es irgendwann zur Rekrutierungsüberfischung (Laich-
fischmangel). Mit ansteigenden Fischereidrücken sinken die Biomasse (B) und die Fangraten (F) in charakteris-
tischer Weise monoton ab (nach Arlinghaus 2019, 2021).
FISCHBILD: © DAFV/ERIC OTTEN
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schätzungen dennoch Anlass zur Sorge, da schon 
die subjektive Wahrnehmung rückläufiger Bestände 
Konflikte auslösen kann (Arlinghaus et al. 2022a). 

Um die Subjektivität abzubauen, wurden weitere 
Analysen mit fischereibiologischen Methoden zum 
Bestandszustand durchgeführt.

Entwicklung der beruflichen Hechtanlandungen als 
Bestandsindikator
Zu den kommerziellen Hechtanlandungen im Bod-
dengebiet gibt es eine lange Zeitreihe, die bis 1955 
zurückreicht (Abbildung 5.1 in Kapitel 5.1). Diese 
Zeitreihe beschreibt einen starken Abfall der be-
ruflichen Hechtanlandungen. Es wäre ideal, wenn 
daraus auch direkt die Bestandsentwicklung abge-
lesen werden könnte. Leider sind reine Anlandungs-
daten kein zuverlässiger Indikator für den Zustand 
der Bestände, da die Anlandehöhe auch durch Ver-
änderungen des Fischereiaufwands, der Vermark-
tungssituation oder der Fängigkeit der Fanggeräte 
im Laufe der Zeit mitbeeinflusst wird (Ovando et al. 
2022). Für die Bodden liegen keine Angaben über 
den Fangaufwand über die Jahre vor (z. B. Stellnetz-
meter, Zahl der Reusentage o. Ä.). Außerdem haben 

sich seit der Wende die Zahl der Küstenfischer:innen 
stark reduziert (Kapitel 2) und die Absatzmöglichkei-
ten gewandelt, was den sehr starken Einbruch der 
Hechtanlandungen nach 1990 miterklären dürfte 
und zunächst vermutlich nichts mit abnehmenden 
Hechtbeständen zu tun hat (Abbildung 5.1). 

Für die Zeit nach 1990 ist anzumerken, dass die 
Hechte in den Bodden in einer unselektiven Mehr-
artenfischerei auf mehrere Raub- und Friedfischar-
ten (z. B. Zander, Barsch, Brassen) befischt wurden, 
insbesondere mit Kiemennetzen. Der Gesamtertrag 
aller Fische in den Bodden, insbesondere der mit den 
gleichen Fanggeräten gefangenen Süßwasserfische, 
ist über viele Jahre relativ konstant geblieben (Kapi-
tel 2). Es ist davon auszugehen, dass der Hecht in der 
Mehrartenfischerei stets als Beifang mitgefangen 
wurde und der spezifische Fangaufwand (z. B. Stell-
netzzeit) an den Bodden insgesamt seit der Wende 
relativ konstant war. Sollte das der Fall sein, geben 
die von 1995 bis heute stetig fallenden Gesamtan-
landungen an Hechten einen ersten Hinweis, dass 
die Bestände in den letzten 20–30 Jahren rückläufig 
sind. Ähnliche Trends zeigen Anlandedaten in ande-
ren Gebieten der zentralen (z. B. Schweden), westli-

Abbildung 5.37: Einschätzung der Bestandsentwicklung von Boddenhechten und von Meterhechten durch 
Fischer:innen (N = 75) und Angler:innen (N = 704) rund um Rügen. Die Anglerzahlen stellen gewichtete Daten 
dar. Die Prozentangaben fassen jeweils stark gesunken/gesunken (links), unverändert (mitte) bzw. gestiegen/
stark gestiegen (rechts) zusammen.
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chen (z. B. Dänemark) und südlichen Ostsee (Polen, 
Deutschland) (Olsson et al. 2023). Der Bestandsrück-
gang ist in Estland und im nördlichen Finnland hin-
gegen weniger ausgeprägt (Olsson et al. 2023). Die 
große Unsicherheit liegt in der Nichtberücksichtigung 
der anglerischen Erträge, die die Reduktion des Be-
rufsfischereiertrags in Teilen kompensieren könnten.

Entwicklung der Hechtbestände gemäß 
 Einheitsfangindex aus der Berufsfischerei
Die Kombination einer Zeitreihe der beruflichen 
Hechtanlandungen mit einer Zeitreihe des Fischerei-
aufwands zu einer Zeitreihe des Einheitsfangs (bzw. 
Catch per Unit Effort, CPUE) ermöglicht zuverlässige-
re Rückschlüsse auf die Entwicklung des Bestands-
status (Ovando et al. 2022). Wie bereits angemerkt, 
liegen für den Boddenhecht allerdings keine hoch-
auflösenden Angaben zum kommerziellen Aufwand 
(z. B. Aufwand in Kiemennetzfläche oder Reusen-
nächten pro Fischer und Tag/Monat) vor. Seit 2008 
existieren jedoch Datensätze, die über die aktiven 
Boote einen groben Index des Fischereiaufwands 
ermöglichen, d. h. über die Anzahl der Boote, die zu-

mindest einige Hechte anlanden (sog. Hechtfischer-
boote). Dieser Fangaufwandsindex pro Boot kann als 
CPUE-Index herangezogen werden, der die Bestands-
entwicklung etwas besser abbilden sollte. Da diese 
Bootsdaten mit der Kenntnis der spezifischen Fi-
scherei auf Hecht jedoch erst ab 2008 verfügbar sind, 
handelt es sich um eine relativ geringe Zeitspanne, 
die wahrscheinlich zu kurz ist, um aussagekräftige 
Schlüsse über die langfristigen Trends des Bestands-
status zu ziehen. Da es sich bei Boddenfischerei auf 
Süßwasser-Raubfische jedoch um eine Fischerei mit 
mehreren Fanggeräten handelt und Arten mit höhe-
rer kommerzieller Nachfrage, wie Zander und Barsch, 
mit einem ähnlichen Fanggerät wie die Hechte be-
fischt werden, sind die Bootszahlen für Hechte viel-
leicht ein recht realistischer Aufwandsindex. 

Weitere Daten zum kommerziellen Bootsaufwand 
für das Boddengebiet in geringerer Auflösung sind 
ab 1992 aus dem EU-Flottenregister verfügbar. Die-
ses Register gibt einen Überblick über alle Fischerei-
fahrzeuge, die im Laufe der Zeit in einem Mitglied-
staat der EU registriert wurden, einschließlich des 
Heimathafens und einiger ihrer Merkmale wie Länge 

Abbildung 5.38: Hechtanlandun-
gen pro Boot für alle Bodden über 

die Zeit (modifiziert aus Arling-
haus et al. 2023a).
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und Leistung. Durch Herausfiltern der in Häfen des 
Boddengebiets registrierten Schiffe, durch Abgleich 
dieser Häfen mit bestimmten Boddengewässern und 
durch Entfernen von Schiffen mit einer Länge von 
mehr als 20 Metern (von denen angenommen wird, 
dass sie in der offenen Ostsee fischen) erhält man 
Bodden-spezifische Zeitreihen des kommerziellen 
Aufwands in Bootsanzahlen ab 1992. Für die Jahre 
1955–1992 existieren detaillierte Bootsregister für 
Boote unter und über 12 m Länge. Diese Daten wur-
den ebenfalls verwendet, um die Hechtanlandungen 
pro Boddenboot als CPUE-Index auszudrücken.

Die Analyse der Hechtanlandungen pro registrier-
tem Boot an den Bodden von 1955 bis 2022 zeigte, 

dass der Hecht-CPUE über alle Bodden hinweg seit 
den frühen 1960er-Jahren stark und signifikant rück-
läufig ist (Abbildung 5.38). Betrachtet man die dis-
aggregierten Daten auf Boddenebene für die kürzere 
Zeitreihe von 2008 bis 2020 und setzt die Hechtan-
landungen in Beziehung zur Anzahl der aktiven Fi-
scherboote, die zumindest einige Hechte anlanden 
(Abbildung 5.39), so zeigt sich, dass die Bestände 
in den historisch weniger Hecht-dominanten und 
eutrophierten Gebieten Darß-Zingster Bodden, Pee-
nestrom und Kleiner Jasmunder Bodden stabil auf 
geringem Niveau sind. Im Greifswalder Bodden exis-
tiert hingegen ein statistisch signifikanter negativer 
CPUE-Trend und für den Strelasund/Kubitzer Bodden 

Abbildung 5.39: Hechtanlandungen pro Boot, das mindestens 1 kg Hecht anlandete, in der Boddenfischerei 
seit 2008.
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ein fast signifikanter negativer CPUE-Trend. Eben-
falls kein Trend in den Einheitsfängen der Fischer:in-
nen war für die Bodden westlich und nördlich von 
Rügen (einschließlich Großer Jasmunder Bodden) 
zu verzeichnen – die drei historisch dominierenden 
Hechtfangbodden (Schlumpberger et al. 1966). Hier 
gelten die oben erwähnten Einschränkungen für den 
Bootsaufwand-Index, der nicht zwangsläufig den 
Fanggeräteeinsatz beim Hechtfischen widerspiegelt.

Catch-only bestandskundliche Analyse
Mangels Lanzeitmonitoring liegen für den Hecht in 
den Boddengewässern keine Daten aus datenreichen 
bestandskundlichen Verfahren vor, wie sie typischer-
weise in der Meeresfischerei, z. B. bei Dorsch und 
Hering, eingesetzt werden (Catch-at-Age-Modellie-
rung). Insbesondere liegen keine Daten zur Längen- 
und Altersstruktur über die Zeit sowie zum Fischerei-
aufwand vor. Anlandungen von Angler:innen werden 
überhaupt nicht standardmäßig erfasst. Als Alterna-
tiven wurden Methoden der datenarmen Bestands-
abschätzung für die Boddenhechte eingesetzt, um 
quantitative Informationen über den Zustand des Be-
standes zu erhalten (Free et al. 2020). Eine Art von 
datenarmen Bestandsabschätzungsmethoden sind 
sogenannte Catch-only-Modelle (COM). Diese hei-
ßen so, weil nur die Anlandungen (etwas unpräzise 
als Fang  =  Catch bezeichnet) in die modellbasierte 
Rekonstruktion der Bestandsgrößen über ein quan-
titatives bestandskundliches Verfahren (sog. Stock 
Assessment) eingehen, nicht aber Informationen zur 
Alters- oder Längenzusammensetzung des Fangs. 
Aufgrund des datenarmen Charakters können die Er-
gebnisse einzelner COM anfällig für Verzerrungen und 
Ungenauigkeiten sein (Free et al. 2020). Es hat sich in 
Modellierstudien gezeigt, dass die Kombination der 
Ergebnisse mehrerer COM in einem sogenannten En-
semble-Ansatz (Kombination verschiedener Modelle 
in einem gemeinsamen Modell) die Genauigkeit er-
höht und die Verzerrungen bei der Schätzung des Be-
standsstatus verringert (Anderson et al. 2017, Free et 
al. 2020). Dieser Ansatz wurde von van Gemert et al. 
(2022) für den Boddenbestand um Rügen verwendet 

(Betrachtungsjahr 2018 als jüngster Zeitpunkt). Für 
das vorliegende Buch wurde die Analyse von van Ge-
mert et al. (2022) auf das Jahr 2022 erweitert.

Aus der Bestandskunde lassen sich Referenz-
punkte zur Einschätzung des Überfischungsgrads er-
mitteln, die Bezug nehmen auf den maximalen Dauer-
ertrag (MSY) (Kapitel 6, Abbildung 5.36). Der MSY ist 
ein klassisches Bewirtschaftungsziel in einer Berufs- 
oder Angelfischerei, die auf maximale Erträge aus-
gelegt ist (Ahrens et al. 2020). Es mag fraglich sein, 
ob maximale Erträge ein geeignetes Bewirtschaf-
tungsziel in einer Fischerei darstellen, in der auch 
Angler:innen relevante Interessen haben (Diskussion 
in Arlinghaus et al. 2019). Ungeachtet dessen erlaubt 
eine Einschätzung des Bestandszustands gemäß 
MSY die eindeutige fischereibiologische Ableitung 
des Überfischungsgrads, da jeder Bestand nur einen 
Punkt aufweist, bei dem die Erträge maximal werden 
(Abbildung 5.36). Die zugrunde liegenden Biomassen 
(B) bzw. die für den Zustand im Gleichgewicht verant-
wortlichen fischereilichen Entnahmedrücke (Fische-
reisterblichkeit, F), lassen die Einschätzung zu, ob ein 
Bestand gegenwärtig überfischt wird (wenn die aktu-
elle Sterblichkeit F höher als FMSY ist, d. h. F/FMSY > 1) 
oder eine Überfischung bereits eingetreten ist (wenn 
die aktuelle Biomasse B geringer ist als BMSY, d. h. B/
BMSY < 1) (Abbildung 5.36). In einer sogenannten Ko-
be-Abbildung lassen sich diese beiden Referenzgrö-
ßen auftragen und Quadranten bestimmen, in denen 
sich ein Bestand gegenwärtig bzw. über die Zeit be-
findet (Abbildung 5.40). Ist ein Bestand überfischt, 
aber die aktuelle Fischereisterblichkeit geringer als 
FMSY (unten links gelb), kann sich der Bestand wie-
der erholen. Ist die aktuelle Biomasse hoch genug, 
aber die aktuelle Sterblichkeit ebenfalls (oben rechts 
gelb), findet Überfischung statt und der Bestand wird 
zurückgehen. Der rote Quadrant deutet den ungüns-
tigsten Fall an (sowohl zu hohe Fischereisterblichkeit 
F als auch geringe Biomasse B), der grüne Quadrant 
ist das Ziel der Bemühungen.

Zur Ableitung des Bestandszustands beim Bod-
denhecht wurden zunächst Catch-Only-Modelle ein-
gesetzt (van Gemert et al. 2022). Da aber nur für die 
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Berufsfischerei vollständige Anlandungen als Zeitrei-
he verfügbar waren, mussten die wahrscheinlichen 
Anlandungen aus der Angelfischerei rekonstruiert 
werden. Hier dienten zwei Tagebuchstudien aus den 
Jahren 2005/2006 (Dorow & Arlinghaus 2011) sowie 
2014/2015 (Weltersbach et al. 2021) als Ankerpunk-
te (Abbildung I). Die Rekonstruktion der Anlandun-
gen für andere Jahre berücksichtigte die bekannten 
Erwerbszahlen von Küstenangelkarten und nutzte 
Annahmen über das Verhältnis von Anglerfang zu 
Berufsfischereieinheitsfang (Fänge pro Boot als Ab-
undanzindikator) aus den beiden Ankerjahren. Weite-
re Details der Rekonstruktion finden sich in van Ge-
mert et al. (2022). Die Autor:innen zeigen, dass völlig 
falsche Ergebnisse entstehen, wenn der Bestands-
zustand ausschließlich aus Fischereidaten abgeleitet 
wird. Das heißt, dass Annahmen über die anglerische 
Entnahme an Hecht trotz großer Unsicherheiten für 
ein vertrauenswürdiges Ergebnis wichtig waren. Denn 
sie tragen zur Einschätzung eines produktiveren Be-
stands bei, der auch Fische hervorbringt, die angle-
risch entnommen werden. Die Berücksichtigung der 
Anglerentnahme ist insbesondere dann relevant, 
wenn ein Bestand über die Zeit auch stark anglerisch 
genutzt wird (wie beim Boddenhecht der Fall).

Die final genutzte Zeitreihe der Hechtanlandungen 
bestand also aus kommerziellen Anlandungen und re-
konstruierten Entnahmen von Boddenhechten in der 

Angelfischerei von 1955 bis 2022. An diese fische-
reiabhängige Zeitreihe (fischereiabhängig, weil die 
Daten aus der Fischerei/Angelfischerei und nicht aus 
unabhängigen wissenschaftlichen Surveys stamm-
ten) wurden sieben verschiedene Catch-only-Modelle 
(COM) angepasst, die unterschiedliche populations-
dynamische Grundlagen abbilden (van Gemert et al. 
2022). Daraus wurde ein kombiniertes Ensemble-Mo-
dell geschätzt (Details in van Gemert et al. 2022).

Das Kernergebnis: Der geschätzte Mittelwert der 
Hechtbestandsbiomasse und die Entwicklung des 
Überfischungsgradindikators B/BMSY zeigten seit 
2010 negative bzw. fallende Trends, das heißt, der 
Boddenhechtbestand nimmt seit 2010 ab (Abbil-
dung 5.41, van Gemert et al. 2022). Seit 2020 erholt 
sich der Bestand leicht, wahrscheinlich handelt es 
sich dabei um eine Reaktion auf die stark reduzierte 
Befischung während des ersten Jahres der Corona-
Pandemie 2020 (Abbildung 5.41). Außerdem zeigte 
die bestandskundliche Analyse, dass der Bestand 
des Boddenhechts aktuell eine Wachtstumsüberfi-
schung (F > FMSY, Abbildung 5.43) erfährt (Abbildung 
5.42). Die gegenwärtige Fischereisterblichkeit ist 
also höher als die, die den höchstmöglichen Dauer-
ertrag (MSY) ermöglichen würde (Abbildung 5.42, 
Abbildung 5.43). Problematisch ist für den Bestand, 
dass die fischereiliche Sterblichkeit F (d. h. der An-

B/BMSY

F/
F M

SY

B

F

Gesund
Überfischt, aber
Wiedererholung
wahrscheinlich

Überfischt & Überfischung Überfischung, 
Bestand wird
zurückgehen

Abbildung 5.40: Kobe-Abbildung zur Einschätzung 
des Bestandszustands anhand der Referenzindikato-
ren der Fischereisterblichkeit F (Anteil des Bestands, 
der entnommen wird, in der Regel als Fischereisterb-
lichkeitskoeffizient F ausgedrückt) und der Bio-
masse B. MSY = maximal nachhaltiger Dauerertrag 
(Abbildung 5.36).

Abbildung 5.41: Entwicklung der Hechtbiomasse um 
Rügen über die Zeit in Bezug zum Referenzpunkt BMSY.
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teil der Hechte, der pro Jahr entnommen wird) in 
den letzten zehn Jahren zugenommen hat (Abbil-
dung 5.42) und gleichzeitig die Biomasse (Menge 
an Hechten in Gesamtgewicht über alle Jahrgänge) 
zurückgeht (Abbildung 5.41). Lediglich während des 
ersten Corona-Jahres 2020 kam es zu einer Reduk-
tion der Fischereisterblichkeit, die aber in 2021 und 
2022 erneut über die Grenzwerte gestiegen ist (Ab-
bildung 5.43). Das wiederrum bedeutet, dass die 
aktuelle Fischereisterblichkeit (Angler:innen und 
Fischer:innen zusammengenommen) höher ist als 
die maximale Produktionskapazität des Bestands. 
Die aktuelle Fischereisterblichkeit beträgt gemäß 
COM-Analyse etwa F = 0,2 pro Jahr (van Gemert et 
al. 2022). FMSY für den Boddenhechtbestand ist 0,15 
pro Jahr. [Achtung: F ist der Sterblichkeitskoeffizient 
einer exponentiellen Sterblichkeitsfunktion, nicht 

der jährliche Entnahmeanteil µ. Diese beiden Kenn-
zahlen lassen sich wie folgt ineinander überführen: 
F = –ln(1 – µ) bzw. µ = 1 – e-F. Die Fischereisterblich-
keit F = 0,2 pro Jahr entspricht also einer jährlichen 
Entnahmerate µ = 18,1 %. F = 0,4 pro Jahr entsprä-
che einer jährlichen Entnahmerate µ = 33 %.] 

Schaut man sich die zeitliche Entwicklung des 
Hechtbestands in der Kobe-Abbildung an (Abbildung 
5.43), so sieht man, dass der Bestand zunächst vor 
2010 im gesunden Bereich (grüner Quadrant) war 
und dann bis 2018 in einen überfischten Zustand 
mit zu hoher Fischereisterblichkeit (roter Quadrant) 
zurückfiel. Durch die Corona-Pandemie sank 2020 
die Fischereisterblichkeit in einen nachhaltigen Be-
reich, auf den die Hechtbiomasse mit einem Jahr 
Verzögerung positiv reagierte. Aktuell (2022) ist die 
Fischereisterblichkeit aber wieder über das nachhal-
tige Maß hinaus angestiegen, sodass der leichte An-
stieg der Hechtbiomasse nicht von Dauer sein dürf-
te. Aktuell (2022) findet Wachstumsüberfischung 
statt und der Hechtbestand ist biomasseseitig an 
der Grenze der Überfischung bzw. voll genutzt.

Insgesamt deuten die COM-Ergebnisse auf einen 
wachstumsüberfischten Bestand hin, bei dem die 
derzeitige fischereiliche Sterblichkeit über der an-
gestrebten fischereilichen Sterblichkeit liegt und die 
Bestandsbiomasse im Trend seit 2010 stark abfällt 
und sich nur in Reaktion auf ein Corona-Jahr etwas 
erholt hat (Abbildung 5.43). Die aktuelle Fische-

Abbildung 5.42: Zeitliche Entwicklung der Fischerei-
sterblichkeit für den Boddenhechtbestand.

Abbildung 5.43: Ergebnis der 
Catch-only-Analyse zum Bod-

denhechtbestand. Der Bio-
massetrend ist abnehmend, die 

fischereiliche Sterblichkeit ist 
zunehmend. Aktuell findet Über-

fischung statt, da die Sterblichkeit 
höher ist als FMSY.
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reisterblichkeit ist zu hoch, aber nicht dramatisch 
hoch. Das wiederrum bedeutet, dass die zugrunde 
liegende Rekrutierung abnimmt oder dass eine un-
bekannte nicht fischereiliche Sterblichkeit bzw. ein 
oder mehrere nichtfischereiliche Faktoren die Ab-
undanz und Biomasse (u. a. ggf. das Wachstum) 
zusätzlich zur Fischerei/Angelfischerei negativ be-
einflussen (z. B. natürliche Prädation von adulten 
Hechten, reduzierter Zuwachs bei adulten Hechten). 
Aktuell ist die fischereiliche Sterblichkeit im Verhält-
nis zur derzeitigen Produktivität des Bestands als zu 
hoch einzuschätzen und hat auch sicher zur Größen-
überfischung beigetragen (van Gemert et al. 2022).

Bestandseinschätzung mittels 
 Überschussproduktionsmodell
Da jedes datenarme Verfahren eigene Fehlerquellen 
beinhaltet und die Rekonstruktion der Anlandezeitrei-
he, die van Gemert et al. (2022) einsetzen, unsicher 
war, wurde ein weiterer datenarmer Modellansatz an 
Einheitsfangdaten aus der Berufsfischerei (Hechte 
pro Fischerboot) angepasst. Das SPiCT-Modell (sto-
chastic surplus production model in continuous time) 
ist ein Überschussproduktionsmodell (surplus pro-
duction) (Pedersen & Berg 2017), das Fehler sowohl 
in den Fang- als auch in den Biomasseindizes einbe-

zieht. Als Eingabedaten benötigt SPiCT wie die COM 
eine Zeitreihe der Fänge (Entnahmen, Fischer:innen 
und Angler:innen kombiniert) und entweder eine Zeit-
reihe der Biomasse oder des Aufwands. Da eine Zeit-
reihe der Biomasse der Hechte nicht verfügbar war, 
wurde eine Zeitreihe der Bootsanzahlen als grober 
Aufwandsindikator verwendet. Dazu wurde die An-
zahl der im Boddengebiet registrierten kommerziel-
len Fischereifahrzeuge gemäß der EU-Flottenregis-
terdatenbank (Jahre 1992–2022) als kommerzieller 
Aufwand und die rekonstruierte Anzahl der jährlichen 
Angelausflüge im Bodden (Jahre 1992–2018) als frei-
zeitfischereilicher Aufwand verwendet. Anschließend 
wurde eine Standardisierung zwischen kommerziel-
lem und angelfischereilichem Aufwand nach der in 
Beverton & Holt (1957, S. 174) und in Maunder & Punt 
(2004, Formeln 3 und 4) beschriebenen Methode vor-
genommen. Daraus ging eine standardisierte Zeitrei-
he des Gesamtaufwands hervor. Anschließend wurde 
das SPiCT an die Daten angepasst. 

Das Modellergebnis (Abbildung 5.44) zeigte 
vergleichbare Trends wie die COM: Die Fischerei-
sterblichkeit, die auf den Boddenhechten lastet, 
zeigt einen ansteigenden und die Biomasse an 
Boddenhechten einen fallenden Trend. 2020 wur-
de ein überfischter Zustand mit nichtnachhaltiger 

Abbildung 5.44: Kobe-Abbildung 
der SPiCT-Modellierung für den 
Boddenhecht.
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Fischereisterblichkeit angezeigt (roter Quadrant). 
Die Reduktion der Fischereisterblichkeit im ersten 
Corona-Jahr 2020 (Abbildung 5.45) führte zu einer 
leichten Erholung des Bestands, der in der SPiCT für 
2022 etwas positiver ausfällt (Abbildung 5.44) als in 
den COM (Abbildung 5.43). Da aber die Unsicherhei-
ten groß sind und einzelne Jahre nicht überbewer-
tet werden sollten, ist auch gemäß SPiCT-Analyse 
der Hechtbestand als voll genutzt und bis 2020 als 
wachstumsüberfischt und im Trend zwischen 2010 
und 2020 in seiner Biomasse abnehmend einzu-
schätzen. Auch hier ist zu beachten, dass die Ergeb-
nisse der SPiCT-Analysen aufgrund der geringen Auf-
lösung der Aufwandsdaten (Anzahl der registrierten 
Schiffe und rekonstruierten Angeltage) mit erhebli-
chen Unsicherheiten behaftet sind.

Längenbasierte Bestandseinschätzung
Eine weitere datenarme Möglichkeit zur Einschät-
zung des Zustands genutzter Fischbestände ist die 
Einschätzung der Laicherbiomasse im befischten 
Zustand in Bezug zur Laicherbiomasse im ungenutz-

ten Zustand. Dies ist als Laicherpotenzial (spawning 
potential ratio, SPR) bekannt (Abbildung 5.46) und 
dient als Maß der Rekrutierungsüberfischung. Ein ty-
pischer Grenzwert als Indikator für eine einsetzende 
Rekrutierungsüberfischung (Abbildung 5.36, Kapitel 
6) ist ein SPR < 40 % (bzw. 0,4) der unbefischten Lai-
cherbiomasse (Mace & Sissenwine 1993). 

Sogenannte längenbasierte bestandskundliche 
Methoden (z. B. Hordyk et al. 2015a, b) sind in der 
Lage, das Laicherpotenzial im genutzten Bestand 
abzubilden. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass 
die im Bestand befindlichen Längen über die Sterb-
lichkeit Auskunft geben. Bei hoher Sterblichkeit wer-
den die Fische nicht mehr alt und damit auch nicht 
mehr lang, das heißt, sie werden rein aus demografi-
schen (altersstrukturellen) Gründen in genutzten Be-
ständen selten. Die Längenstruktur, die ein Bestand 
zeigt, lässt daher Rückschlüsse auf die Sterblichkeit 
zu, die auf einem Bestand lastet. Im Adultfischstadi-
um handelt es sich in der Regel um Fischereisterb-
lichkeit, aber es kann auch die Sterblichkeit durch 
Turbinen oder Robben sein, die die Bestände ver-

Abbildung 5.45: Geschätzte 
Fischereisterblichkeit auf den 

Boddenhechtbestand nach SPiCT-
Bestandskunde.
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Abbildung 5.46: Konzept des Lai-
cherpotenzials, d. h. der Laicher-

biomasse im befischten in Bezug 
auf den unbefischten Zustand. 

Bei einem Wert von 100 % ist der 
Bestand unbefischt. Bei 40 % sind 
nur noch 40 % der Laicherbiomas-
se im Vergleich zum unbefischten 

Naturzustand verfügbar. 
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jüngt. Außerdem hängt die Länge der Rogner posi-
tiv mit ihrer Fruchtbarkeit zusammen. In der Regel 
ist die Masse eines Weibchens proportional zur 
Eianzahl. Daher kann aus der Längenstruktur auch 
abgeleitet werden, wie hoch das Eiabgabepotenzial 
des Bestands ist, insbesondere wenn man die ge-
nutzte Längenstruktur mit einer theoretischen Län-
genstruktur abgleicht, die man bei nicht vorhandener 
Fischereisterblichkeit erwarten würde. 

Zur Berechnung entsprechender theoretischer 
Erwartungen sind Angaben erforderlich über die ge-
schlechtsspezifische Wachstumsrate, die natürliche 
Sterblichkeit (z. B. geschätzt aus Wachstumspara-
metern, Fitzgerald et al. 2023), die Reifungslänge 
und die Selektivität des Fanggeräts (Hordyk et al. 
2015a, b). Werden die Daten zur aktuellen Längen-
struktur direkt aus der Fischerei und Angelfischerei 
gesammelt, muss vor allem die Selektivität der Fang-
geräte berücksichtigt oder entsprechende Angaben 
im Modell geschätzt werden. Beispielsweise fangen 
Stellnetze die sehr kleinen und sehr großen Hechte 
weniger gut, sodass Stellnetzdaten die Abundanz 

großer Fische unterschätzen. Das wäre in einem 
längenabhängigen Modell gleichbedeutend mit der 
Überschätzung der Fischereisterblichkeit. Eine Kor-
rektur umgeht diese Fehler (Fitzgerald et al. 2023). 

Wie in Droll (2022) und Fitzgerald et al. (2023) 
im Detail ausgeführt, wurden für unterschiedliche 
Fanggeräte gesammelte aktuelle Längenstruktur-
daten (Abbildung 5.47) genutzt, um längenbasierte 
bestandskundliche Verfahren (sog. LB-SPR-Modell) 
nach Hordyk et al. (2015a, b) zu berechnen. Diese 
Verfahren berücksichtigten auch die Unsicherheit 
der Wachstumsrate, die sich aus der Schuppen- bzw. 
Otolithenanalyse ergeben hatte (Rittweg et al. 2023). 
Die Berechnungen ermittelten Schätzwerte für die 
Laicherpotenziale im aktuellen Zustand und erlaub-
ten die Ableitung der ungefähren Adultsterblichkeit, 
die aktuell auf dem Bestand lastet. 

Das Hauptergebnis war, dass der Boddenhechtbe-
stand nicht rekrutierungsüberfischt ist. Die Laicher-
biomasse hat also im Bezug zur erwarteten Laicher-
biomasse im ungenutzten Zustand den Grenzwert 
von 40 % nicht unterschritten (Abbildung 5.48). Die 

Abbildung 5.47: Längenstruktur 
der beprobten Boddenhecht-
rogner in drei Fanggeräten (aus 
Fitzgerald et al. 2023).
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geschätzte Überschusssterblichkeit bewegte sich je 
nach Modell und Parameterset als Eingangsvariab-
le zwischen F  =  0,2  –  0,4 pro Jahr (das entspricht 
einer jährlichen Sterblichkeit von µ  =  18  –  33 in % 
pro Jahr, zur Formel s. weiter unten). Es wurden also 
etwas höhere Sterblichkeiten geschätzt als bei dem 
oben angesprochenen COM. Einschränkend ist zu 

sagen, dass die längenbasierte Bestandskunde ihre 
Erkenntnisse lediglich aus der Längenstruktur be-
zieht. Wenn die Fischabundanz systematisch über 
alle Jahrgänge zurückgeht, wird der Abundanzrück-
gang nicht abgebildet. Eine Einschränkung besteht 
auch darin, dass die längenabhängige Bestandskun-
de die zusätzliche „Überschuss“-Adultfischsterblich-

Abbildung 5.48: Ergebnisse der längenabhängigen Bestandskunde. L∞ und k sind unterschiedliche Parameter der 
von-Bertalanffy-Wachstumsfunktionen, die entweder an Schuppen (schwarz) oder an Otolithen (rot) geschätzt 
wurden. Die x-Achse stellt drei Szenarien unterschiedlicher natürlicher Sterblichkeit (M) dar. SPR = Spawning Po-
tential Ratio. Die gestrichelte horizontale Linie ist der Nachhaltigkeitsreferenzpunkt (aus Fitzgerald et al. 2023).
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keit insgesamt abbildet. Diese kann nicht nur mit 
dem Einfluss von Fischer:innen und Angler:innen, 
sondern ebenso durch andere Faktoren begründet 
werden, z. B. Kormorane oder Robben, da auch diese 
Räuber die adulten Hechte dezimieren können.

Schlussfolgerungen für die Praxis
Das Ergebnis der längenabhängigen Bestandskunde 
ergänzt die zuvor berichteten Erkenntnisse aus den 
Catch-only-Modellen und dem Überschussproduk-
tionsmodell: Der Hechtbestand erfährt aktuell eine 
Größen- und Wachstumsüberfischung (Abbildung 
5.49), die Rekrutierungsüberfischung ist aber nicht 
eingetreten. Alle Daten und Modelle, auch die Anland-
edaten und die normierten Fangdaten pro Fischer-
boot (CPUE), zeigen übereinstimmend, dass der 
Boddenhechtbestand in seiner Biomasse bis 2020 
rückläufig war und sich wahrscheinlich als Resultat 
der Corona-Pandemie 2021 und 2022 leichte erholt 
hat. Die Wahrnehmungen der Angler:innen und Fi-
scher:innen werden durch die wissenschaftliche Be-
standskunde bestätigt, da der Trend seit 2010 nega-
tiv ist und die Fischereisterblichkeit im Mittel zu hoch 
ist. Die geschätzte aktuelle Fischereisterblichkeit 
liegt zwischen 0,2 und 0,4 pro Jahr, was in Bezug auf 
den MSY beim Hecht (FMSY = 0,15, van Gemert et al. 
2022) als zu hoch einzustufen ist. Fang-Markierung-
Wiederfang-Analysen (Kapitel 5.5) deuten ebenfalls 
an, dass die Minimalschätzung des aktuellen F bei 
etwa 0,2 liegt. Aber auch ein F von bis zu 0,5 ist plau-
sibel, wenn man ein hohes Nichtberichten von mar-
kierten Fischen durch Angler:innen und Fischer:innen 
annimmt (s. nächstes Kapitel). Dementsprechend ist 
die aktuelle Fischereisterblichkeit, die auf dem Be-
stand an den Bodden lastet, mit hoher Wahrschein-
lichkeit an der Nachhaltigkeitsgrenze bzw. ange-
sichts des abnehmenden Trends der Hechtbiomasse 
zu hoch. Mit Sicherheit ist die Fischereisterblichkeit 
für ein optimales Angelerlebnis aktuell zu hoch. 

Es gibt zwei Gründe, weswegen die Fischereisterb-
lichkeit ansteigen kann: entweder weil der Fangauf-
wand ansteigt oder aber weil die zugrunde liegende 
Hechtbiomasse rückläufig ist. Selbst bei gleichblei-

benden absoluten Entnahmemengen kann die Fi-
schereisterblichkeitsrate F trotzdem ansteigen, wenn 
die Biomasse z. B. als Resultat früherer Befischung 
oder aufgrund von Umweltveränderungen rückläufig 
ist. An den Bodden mehren sich die Hinweise, dass 
die Biomasse sowie die Produktivität zurückgehen, 
z. B. aufgrund einer Wachstumsdepression. Das be-
deutet, dass eine Reduktion der Fischereisterblichkeit 
angeraten ist, um die Fischereisterblichkeit an die ak-
tuelle Bestandsbiomasse und Reproduktionskapazi-
tät anzupassen. Gleichermaßen kann die Fischerei 
als alleiniger oder dominanter Einflussfaktor auf den 
Hechtbestand oder gar als Grund für den Bestands-
rückgang ausgeschlossen werden, angesichts der in 
unserer Studie dokumentierten eher moderaten Fi-
schereisterblichkeitsraten. Viel wahrscheinlicher ist, 
dass die Reproduktions- und Wachstumskapazität 
als Folge diverser Umweltveränderungen rückläufig 
ist. Darauf weist u. a. die Wachstumsdepression bei 
Hechten größer als 70 cm hin (Kapitel 3 und 6).

Aus wissenschaftlicher Sicht kann die Schlussfol-
gerung gezogen werden, dass die aktuelle Fischerei-
sterblichkeit fischereibiologisch nicht nachhaltig ist. 
Das heißt jedoch nicht, dass die Fischerei oder die 
Angelfischerei ursächlich für den Bestandsrückgang 
ist. Dazu reicht die geschätzte Fischereisterblich-
keit, die zwar hoch, aber nicht überbordend ist, nicht 
aus. Offenbar ist die Produktionskapazität des Ge-
samtbestands durch Umweltveränderungen in den 
letzten zehn Jahren zurückgegangen, sodass die ak-
tuelle Sterblichkeit zu hoch ist, um den Maximaler-
trag zu realisieren. Aus Anglersicht hat der Bestand 
ohne Zweifel eine Größenüberfischung erfahren, die 
insbesondere die Fangqualität der Angler:innen re-
duziert und zu einem Rückgang der begehrten Groß-
hechte beiträgt (Abbildung 5.36, Ahrens et al. 2020, 
van Gemert et al. 2022). 

Mangels solider Monitoringdaten sind die Unsi-
cherheiten in den verwendeten bestandskundlichen 
Modellen hoch. Allerdings haben alle Verfahren iden-
tische, sich ergänzende Ableitungen erlaubt, die zu-
sammengenommen ein recht robustes Bild ergeben. 
Danach ist die aktuelle Fischerei und Angelfischerei 
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fischereibiologisch (nach dem Konzept des MSY) 
und sozial (nach dem Konzept des OSY) nicht nach-
haltig. Für die Bewirtschaftung kann daher eine Re-
duktion der Fischereisterblichkeit (Angler:innen und 
Fischer:innen zusammengenommen) empfohlen 
werden. Etwaige kompensatorische Sterblichkeiten 
über natürliche Prädatoren wie Robben sind mitzu-
denken (Bergström et al. 2022), das heißt, ein Effekt 
auf den Bestand kann nur eintreten, wenn in der Fi-
scherei und Angelfischerei geschonte Hechte nicht 
anderen Räubern zum Opfer fallen. Genauso prob-
lematisch wäre die Begrenzung nur eines Fischerei-
sektors, wenn die so geschonten Fische durch den 
anderen Sektor weggefischt würden.

5.5 Fischereiliche Sterblichkeit 
 abgeschätzt aus Fang-Markierung- 
Wiederfang-Daten

Johannes Radinger & Robert Arlinghaus

Kontext 
Bei der Beurteilung der Fischpopulationsdynamik 
mit Hinblick auf das fischereiliche Management ist 

eine Abschätzung der Sterblichkeit (Mortalität) ein 
wesentlicher Bestandteil (Ricker 1975, Allen & Hight-
ower 2010). Dabei muss in fischereilich genutzten 
Beständen zwischen der fischereilichen Sterblich-
keit (z. B. durch Angler:innen, Berufsfischer:innen) 
und natürlicher Sterblichkeit unterschieden werden. 
In der Regel sind natürliche Sterblichkeitsraten wäh-
rend des Larven- und Jungfischstadiums sehr hoch 
und die Überlebensrate im Juvenilstadium dichte-
abhängig (Ricker 1954, Beverton & Holt 1957, Ricker 
1975, Walters & Martell 2004, Lorenzen & Camp 
2019): Wenn es sehr viele Larven und Jungfische 
gibt, steigt deren Sterblichkeit. Wenn es nur wenig 
Konkurrenz gibt, aber ausreichend Nahrung und Ver-
steckmöglichkeiten, sinkt die natürliche Sterblichkeit 
(Lorenzen 2005, Arlinghaus 2021). Fischereiliche 
Sterblichkeitsraten hingegen beziehen sich vorwie-
gend auf die Entnahme von rekrutierten, adulten Fi-
schen aus dem fangbaren Bestand. Bei den meisten 
Fischen, so auch bei Hechten, wirkt die fischereili-
che Sterblichkeit der Adulten additiv (zusätzlich oder 
„oben drauf“) zur natürlichen Sterblichkeit (Allen et 
al. 1998). Folglich sterben bei einer Befischung von 
rekrutierten Fischen insgesamt mehr Fische des 
Bestandes und die Durchschnittslänge im Bestand 
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Abbildung 5.49: Zustands des Boddenhechtbestands im Jahre 2022 (roter Bereich).
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sinkt (Beverton & Holt 1957, Ahrens et al. 2020). 
Die fischereiliche Sterblichkeit ist definiert als Ent-
nahme in Bezug auf die Bestandsgröße, nicht etwa 
als absolute Entnahmehöhe. Diesbezügliche Schät-
zungen sind notwendig, um zu verstehen, wie sich 
fischereilicher Druck auf die Fischhäufigkeit und den 
Ertrag (Anzahl der gefangenen Fische) auswirkt. Die 

fischereiliche Sterblichkeit kann auch als Referenz-
punkt angesehen werden. Zhou et al. (2012) zeig-
ten in einer Metastudie über viele Bestände, dass 
eine nachhaltige Fischerei nur 87 % der natürlichen 
Sterblichkeit umfassen sollte. Kennt man also die Fi-
schereisterblichkeit, kann man einschätzen, ob der 
Bestand biologisch gesehen nachhaltig oder nicht 

A

B

C

D

E

F

Abbildung 5.50: Hechte wurden mit externen Standardmarken (orange) und Hohe-Belohnungs-Marken (weiß) 
markiert (A, B, D und E) und freigelassen (C und F). Fischer:innen und Angler:innen konnten Wiederfänge der 
markierten Hechte und den jeweiligen Fangort melden.
© DOMIQUE NIESSNER (A-C, F) UND ROBERT ARLINGHAUS (D, E).
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nachhaltig befischt wird (Arlinghaus et al. 2018). 
Die fischereiliche Sterblichkeit kann u. a. über Fang-
beschränkungen, Schonzeiten oder Schutzgebiete 
kontrolliert werden (Kapitel 6).

Markierungs-, Aussetz- und Wiederfangstudien 
(engl. mark, release and recapture) sind eine geeigne-
te Methode, um die fischereiliche Sterblichkeit direkt 
zu schätzen (Burnham et al. 1987, Pine et al. 2003, 
Walters & Martell 2004, Allen & Hightower 2010). Sol-
che Methoden fanden zuvor Anwendung an Hechtbe-

ständen (Pierce et al. 1995, Dahiya et al. 2000, Arling-
haus et al. 2018). In Markierung-Wiederfang-Studien 
werden Fische gefangen, mit externen, individuellen 
Markierungen versehen und anschließend potenziell 
von Angler:innen oder Fischer:innen wiedergefangen 
oder auch im Rahmen von wissenschaftlichen Bepro-
bungen. Durch einen Vergleich der Wiederfänge mit 
der ursprünglichen Anzahl der markierten Individuen 
können Rückschlüsse auf die fischereiliche Entnah-
me (jährliche Entnahmerate u, engl. exploitation rate, 

A

B E

F

D

C

Abbildung 5.51: Hechte mit externen Markierungen die von Fischer:innen und Angler:innen wiedergefangen 
werden konnten. Rückmelderaten hängen von der Art und Haltbarkeit der Markierung, der Erkennbarkeit der 
Markierung (z. B. wenn sie mit der Zeit veralgen, C) und dem Willen, den Fisch zu melden, ab.
© ROBERT ARLINGHAUS (A, B, D-F) UND BODDENHECHT (C).
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in % pro Jahr oder auch der exponenzielle Sterblich-
keitskoeffizient für die Fischerei, F, in der Einheit pro 
Jahr) gezogen werden (Ricker 1975, Allen & Hight-
ower 2010). Ob ein Fisch tatsächlich wiedergefangen 
wird, hängt neben der Wiederfangwahrscheinlichkeit 
auch davon ab, ob er bis dahin überhaupt überlebt hat 
(Überlebenswahrscheinlichkeit). Die natürliche Sterb-
lichkeit und die fischereiliche Sterblichkeit werden in 
der Regel als additiv angenommen, d. h. die Fische-
reisterblichkeit kann auf die natürliche Sterblichkeit 
aufaddiert werden (Ricker 1975). Diese Annahme ist 
für adulte Hechte unstrittig (Allen et al. 1998).

Um die Fischereisterblichkeit abzuschätzen, muss 
ein wiedergefangener Fisch aus der Angel- bzw. Be-
rufsfischerei gemeldet werden, sodass er in der Ana-
lyse berücksichtigt werden kann. Dies wird durch 
sogenannte Rückmelderaten (engl. reporting rates) 
beschrieben, die den Anteil der wiedergefangenen 
und dann auch tatsächlich gemeldeten Fische ange-
ben. Nicht alle Angler:innen und Fischer:innen melden 
rückgefangene Fische, auch können Marken überse-
hen werden, z. B. wenn sie mit der Zeit veralgen (Ab-
bildung 5.51). Rückmelderaten hängen von der Art 
und Haltbarkeit der Markierung, der Erkennbarkeit 
der Markierung und dem Willen, den Fisch zu melden, 
ab. Rückmelderaten sind zentrale Variablen in Fang-
Markierung-Wiederfang-Studien und müssen entwe-
der mit einer Begleitstudie geschätzt oder aus der Li-
teratur angenommen werden. Die direkte Schätzung 
erfolgt bei Markierung-Wiederfang-Studien durch die 
Verwendung von sogenannten Hohe-Belohnungs-
Marken (engl. high-reward tags). Das sind spezielle 
Markierungen, die sich von normalen Markierungen 
dadurch unterscheiden, dass sie einen höheren An-
reiz (z. B. in Form einer Geldprämie) für Angler:innen 
oder Fischer:innen bieten, den markierten Fisch nach 
dem Fang dem Forschungsteam zu melden (Pollock 
et al. 2001). Der Anreiz muss so hoch sein, dass da-
von auszugehen ist, dass Fischer:innen und Angler:in-
nen mit 100%iger Wahrscheinlichkeit den Fisch auch 
wirklich melden, z. B. eine Belohnung von 100 Euro 
oder mehr. Da jedoch eine 100%ige Rückmelderate 
von markierten Fischen auch mit einer Hohe-Beloh-

nungs-Marke nicht garantiert werden kann (z. B. weil 
Marken übersehen werden), müssen in den Analysen 
Unsicherheiten berücksichtigt werden. Conroy & Wil-
liams (1981) zeigten, dass bei einer tatsächlichen 
Rückmelderate der Hohe-Belohnungs-Marken von 
nur 80 %, der Fehler bei der Schätzung der Rückmel-
deraten von (in der Regel zahlreicher ausgesetzten) 
Standardmarkierungen ohne Belohnung bei bereits 
25 % liegt. Frühere marine Studien berechneten Rück-
melderaten z. B. für markierte Snooks (Centropomus 
undecimalis) in den USA durch Angler:innen von 60–
70 % (Taylor et al. 2006) und für Rote Trommler (Sci-
aenops ocellatus) durch die Angelfischerei von 77 % 
und durch die Berufsfischerei von 44% (Bacheler et 
al. 2009). Damit eine Markierungsstudie funktioniert, 
müssen Fischer:innen und Angler:innen großflächig 
darüber informiert werden. Genau das haben wir im 
BODDENHECHT-Projekt im Rahmen einer Öffentlich-
keitskampagne getan. Außerdem wurden zwei Ar-
ten von Marken eingesetzt (Abbildung 5.50) – eine 
Standardmarkierung (mit Ausschreibung eines Los-
gewinns) und eine Hohe-Belohnungs-Marke mit einer 
Rückmeldungsprämie von 100 €.

Im Vergleich zu anderen Markierungsmethoden 
bieten externe Markierungen wie die bei BODDEN-
HECHT verwendeten Floy-Tags bestimmte Vorteile, 
wie beispielsweise eine rasche Handhabung (Hühn 
et al. 2014a, Jepsen et al. 2015) und somit die Mög-
lichkeit, eine große Anzahl an Fischen mit relativ 
geringem finanziellen Aufwand zu markieren. Je-
doch können im Laufe eines solchen Experiments 
Markierungen vom Fisch abfallen, d. h. für die Mel-
dung durch Fischer:innen und Angler:innen „verlo-
ren“ gehen. Dieser sogenannte Markierungsverlust 
(engl. tag loss) kann z. B. auf eine unzureichende 
Befestigung der Markierung oder das Abreißen oder 
Auswachsen einer Markierung zurückzuführen sein. 
Doppel-Markierungsversuche (Hyun et al. 2012) 
oder Experimente in ablassbaren Teichen (Hühn et 
al. 2014a) erlauben Schätzungen von Markierungs-
verlustraten. Grundsätzlich sind die Floy-Tag-Ver-
lustraten bei Hechten im Vergleich zu anderen Me-
thoden geringer (Pierce & Tomcko 1993, Hühn et al. 
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2014a). So konnten Hühn et al. (2014a) für Hechte 
Floy-Tag-Verlustraten von 5,7  % (nach 195 Tagen) 
und 20  % (nach 520 Tagen) beobachten. Ähnliche 
Verlustraten wurden auch von Gurtin et al. (1999) bei 
Hechten (8 % im ersten Jahr der Markierung, 13 % 
nach dem ersten Winter) und von Rude et al. (2011) 
bei Muskies (Muskellunge, Esox masquinongy, 6,5 % 
nach einem Jahr) beobachtet. Markierungsverluste 
führen dazu, dass über die Zeit die Anzahl der mar-
kierten Fische überschätzt wird, was großen Einfluss 
auf die Schätzung der Sterblichkeit in der Auswer-
tung von Fang-Markierung-Wiederfang-Daten haben 
kann. Um den Einfluss von Markierungsverlusten 
zu minimieren, muss nicht nur das Markierungspro-
zedere möglichst sorgfältig durchgeführt werden, 
sondern es sind auch potenzielle Verlustraten in der 
Datenauswertung über einen Koeffizienten zu be-
rücksichtigen (Allen & Hightower 2010). 

Hinzu kommen mögliche Verluste von Fischen 
einerseits durch Sterblichkeit als Folge der Markie-
rung und andererseits, bei länger angelegten, mehr-
jährigen Markierungsstudien, durch natürliche Sterb-
lichkeit. So kann das Handling und Anbringen von 
externen Markierungen zu Verletzungen der Hech-
te und somit zu einer reduzierten Überlebensrate 
führen (Pierce & Tomcko 1993, Hühn et al. 2014a), 
aber je nach Art der Markierung auch die Kondition 
und das Wachstum beeinflussen (Koshinsky 1972, 
Hühn et al. 2014a). Frühere Studien zeigten, dass die 
Sterblichkeit vor allem kurz nach einer externen Mar-
kierung bei Hechten erhöht ist (Hühn et al. 2014a). 
In einem Teichexperiment (Hühn et al. 2014a) lag 
die Markierungssterblichkeit bei kleinen Hechten 
im Bereich von 8–12  % pro Jahr. Geringere Sterb-
lichkeiten von unter 2,5 % in Folge von Handling und 
Markierung wurden in einer nordamerikanischen 
Markierungsstudie zu Hechten festgestellt (Pierce & 
Tomcko 1993). In mehrjährigen Markierungsstudien 
reduziert auch natürliche Sterblichkeit (Krankheit, 
Fraßdruck durch natürliche Räuber wie Kormorane) 
die Anzahl der markierten Hechte, die somit nicht 
für einen Wiederfang verfügbar sind. Daher sollte in 
mehrjährigen Studien über die Annahme einer natür-

lichen Sterblichkeit die Anzahl der für einen Wieder-
fang verfügbaren Markierungen korrigiert werden.

Die finale Abschätzung der fischereilichen Sterb-
lichkeit in Fang-Markierung-Wiederfang-Studien be-
ruht also auf verschiedenen Annahmen, die in die 
Berechnung einfließen müssen, insbesondere die be-
reits genannte Verlustrate von Markierungen, die po-
tenzielle Markierungssterblichkeit, bei mehrjährigen 
Fang-Markierung-Wiederfang-Studien die natürliche 
Sterblichkeit sowie die Rückmelderate von Marken. 
Weiterhin ist grundsätzlich anzunehmen, dass die 
Ein- oder Auswanderungen markierter oder unmar-
kierter Hechte ins Untersuchungsgebiet vernachläs-
sigbar sind, dass während der Studie eine Rekrutie-
rung (Hereinwachsen) von Hechten in den fangbaren 
Bestand nicht relevant ist sowie dass die natürliche 
Sterblichkeit und die Fangbarkeit zwischen markier-
ten und unmarkierten Hechten gleich ist. 

Das Ziel der vorliegenden Studie besteht darin, die 
fischereiliche und angelfischereiliche Sterblichkeit, 
berechnet als Entnahmerate u in % pro Zeiteinheit 
(Jahr) und als Sterblichkeitskoeffizient F (engl. in-
stantaneous mortality, in der Einheit pro Jahr) (Allen 
& Hightower 2010), des Boddenhechtes anhand von 
Fang-Markierung-Wiederfang-Daten im Zeitraum von 
2020 bis 2022 zu bestimmen. Dabei soll die Gesamt-
sterblichkeit sowie die Sterblichkeit getrennt für die 
Nutzungsgruppen der Angler:innen und der Berufs-
fischer:innen untersucht werden. Zudem sollen die 
Daten getrennt nach einzelnen Boddenregionen und 
Untersuchungsjahren ausgewertet werden. Der Stu-
die liegt die Hypothese zugrunde, dass sich die An-
teile der unterschiedlichen Nutzungsgruppen an der 
Gesamtsterblichkeit je nach Boddenregion unter-
scheiden. In angelfischereilich begehrten Boddenre-
gionen wie zum Beispiel dem Darß-Zingster Bodden 
ist der Anteil der angelfischereilichen Sterblichkeit 
vermutlich höher als in Gewässern mit hoher berufs-
fischereilicher Relevanz wie den West-Rügenschen 
Bodden. Darüber hinaus wird angenommen, dass 
durch die Berücksichtigung von Unsicherheiten bei 
den Modelleingangsparametern, wie beispielsweise 
den Rückmelderaten, der Markierungssterblichkeit 
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Tabelle 5.13: Gesamtanzahl der Hechte, die in einem jeweiligen Monat in einer jeweiligen Boddenregion markiert wurden. Werte in Klammern 

zeigen die Anzahl der Hechte, die davon jeweils mit einer Hohe-Belohnungs-Marke versehen wurden.

Zeitraum Darß-Zingster
Bodden

Greifswalder 
Bodden

Nordrügener
Bodden

Westrügener
Bodden

Peenestrom/ 
Achterwasser Gesamt

2020

Jan 6 (0) - - - - 6 (0)

Feb 18 (16) 13 (12) 12 (8) 16 (16) 38 (25) 97 (77)

Mär 38 (29) 32 (13) 119 (26) 353 (123) 62 (38) 604 (229)

Apr - - - 494 (0) - 494 (0)

Mai 1 (0) - - 47 (1) 3 (0) 51 (1)

Jun 38 (0) - 20 (0) 65 (0) 6 (0) 129 (0)

Jul 41 (0) - 39 (0) 37 (0) 5 (0) 122 (0)

Aug 68 (0) - 38 (0) 45 (0) 1 (0) 152 (0)

Sep 56 (0) 7 (0) 84 (0) 120 (0) 12 (0) 279 (0)

Okt 92 (0) - 92 (0) 49 (0) 19 (0) 252 (0)

Nov 22 (7) 26 (6) 22 (0) 1 (0) 11 (0) 82 (13)

Dez 19 (0) 1 (0) 14 (0) 16 (4) 27 (0) 77 (4)

Gesamt 2020 399 (52) 79 (31) 440 (34) 1243 (144) 184 (63) 2345 (324)

2021

Jan 20 (0) 13 (0) - 1 (0) 2 (0) 36 (0)

Feb 1 (0) - - - - 1 (0)

Mär 63 (20) 21 (0) 7 (0) 62 (13) 3 (0) 156 (33)

Apr 71 (1) 1 (0) - 149 (23) 22 (0) 243 (24)

Mai 9 (0) - 16 (0) 53 (0) 18 (0) 96 (0)

Jun 69 (0) - 1 (0) 21 (0) - 91 (0)

Jul 17 (0) - - 34 (0) - 51 (0)

Aug 30 (0) - 12 (0) 39 (0) - 81 (0)

Sep 69 (0) - 78 (0) 152 (0) - 299 (0)

Okt 63 (0) 2 (0) 18 (0) 139 (0) 4 (0) 226 (0)

Nov 72 (0) 21 (0) 13 (0) 63 (0) 16 (0) 185 (0)

Dez 18 (0) - - - 3 (0) 21 (0)

Gesamt 2021 502 (21) 58 (0) 145 (0) 713 (36) 68 (0) 1486 (57)

2022

Jan 30 (0) - - - 4 (0) 34 (0)

Feb 24 (0) 35 (8) - - - 59 (8)

Mär 42 (0) - - 18 (0) - 60 (0)

Apr 48 (0) 41 (0) - 90 (0) - 179 (0)

Mai 92 (0) - - 5 (0) - 97 (0)

Jun 38 (0) 10 (0) - 8 (0) - 56 (0)

Jul 21 (0) 11 (0) - 21 (0) - 53 (0)

Aug 11 (0) - - - - 11 (0)

Sep 64 (0) 17 (0) 2 (0) 9 (0) - 92 (0)

Okt 74 (0) 22 (0) 6 (0) 40 (0) - 142 (0)

Nov 52 (0) 2 (0) - 2 (0) - 56 (0)

Dez 7 (0) 3 (0) - 5 (0) - 15 (0)

Gesamt 2022 503 (0) 141 (8) 8 (0) 198 (0) 4 (0) 854 (8)

Gesamt 1404 (73) 278 (39) 593 (34) 2154 (180) 256 (63) 4685 (389)
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und den Markierungsverlusten, zuverlässigere Aus-
sagen über die Unterschiede in der fischereilichen 
Sterblichkeit zwischen den Nutzungsgruppen, Bod-
denregionen und Vergleichszeiträumen getroffen 
werden können.

Methoden

Hechtmarkierungen und Rückmeldungen
Im Rahmen des Projektes BODDENHECHT wurden 
durch das Forschungsteam, kooperierende und spe-
ziell in der Markierung ausgebildete Angelguides 
sowie einen beauftragten Fischer von Januar 2020 
bis Ende 2022 insgesamt 4685 Hechte extern mit 
nummerierten Floy-Tags markiert (Tabelle 5.13). Im 
Durchschnitt wurden pro Monat 130 Hechte (Stan-
dardabweichung: ±130) markiert (Abbildung 5.52). 
Etwa 8  % (n  =  389) der markierten Hechte wurden 
mit einer Hohe-Belohnungs-Marke versehen, die 
sich farblich (weiß) von den Standardmarkierungen 
(orange) unterschied (Tabelle 5.13, Abbildung 5.50). 
Die Anzahl der markierten Hechte variierte je nach 
Boddenregion und reichte von 2154 Hechten (davon 
180 mit einer Hohe-Belohnungs-Marke) in Westrügen 
bis zu 256 Hechten (davon 63 mit einer Hohe-Beloh-
nungs-Marke) in der südlichen Untersuchungsregion 
Peenestrom, Achterwasser und Peene (Tabelle 5.13).

Fischer:innen und Angler:innen konnten Wieder-
fänge der markierten Hechte und den jeweiligen 
Fangort über die Projektwebsite (www.boddenhecht-

forschung.de) oder eine auf dem Tag abgedruckte 
Projekttelefonnummer melden. Mehrfach kam es vor, 
dass die Fänger:innen nur die ebenfalls aufgedruck-
te Telefonnummer, aber nicht die ID des gefangenen 
Fisches meldeten, was einer Nichtmeldung gleich-
kommt. Die Erstmeldung eines Hechtes mit einer 
Hohe-Belohnungs-Marke wurde mit 100  € belohnt. 
Darüber hinaus wurden auch Hechte, die im Rahmen 
der wissenschaftlichen Beprobungen außerhalb der 
Schonzeit mit der Angel wiedergefangen wurden, in 
die Analysen als normale Anglerfänge einbezogen. 
Von der fischereilichen Sterblichkeit getrennt betrach-
tet wurden hingegen wissenschaftliche Wiederfänge, 
die ausschließlich durch das Projekt bedingt waren 
(z. B. Elektrofischereiwiederfänge, wissenschaftliche 
Stellnetzbefischungen, Angelfänge in der Schon-
zeit). Darüber hinaus wurden markierte Hechte aus 
der Barthe und der Peene (n = 110 markierte Hech-
te, n = 8 Wiederfänge) von der weiteren Auswertung 
der fischereilichen Sterblichkeit ausgeschlossen, da 
diese räumlich getrennte Teilpopulationen der Hech-
te darstellen und insbesondere für die Analyse von 
Migrationsbewegungen markiert wurden (Kapitel 3).

Berechnung der fischereilichen Sterblichkeit aus 
Fang-Markierung-Wiederfang-Daten
Basierend auf den Fang-Markierung-Wiederfang-Da-
ten wurde die fischereiliche Sterblichkeit als fische-
reiliche Entnahmerate (u, % entnommene Hechte pro 
Zeiteinheit) berechnet und für eine bessere Vergleich-
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Abbildung 5.52: Monatliche 
Anzahl an Hechten, die im 

gesamten Untersuchungsgebiet 
markiert wurden (oben), sowie 

monatliche Wiederfänge je nach 
Nutzungsgruppe. Wissenschaft-

liche Wiederfänge umfassen z. B. 
elektrofischereiliche Wiederfänge, 
wissenschaftliche Stellnetzfänge 
und Angelfänge in der Schonzeit. 

Andere Wiederfänge beziehen 
sich auf gemeldete Totfunde, die 
keiner Nutzungsgruppe zuzuord-

nen sind.
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barkeit mit anderen Buchkapiteln auch in den Sterb-
lichkeitskoeffizienten F pro Zeiteinheit übergeführt:

F = -loge(1 – u)  

bzw. umgekehrt:

u = 1 – e-F

Die Entnahmerate (u) wurde dabei sowohl für das 
gesamte Projektgebiet als auch getrennt für Bodden-
regionen und separat nach Nutzungsgruppen berech-
net. Es wurden jeweils zwei Szenarien berücksichtigt: 
In Szenario (A) wurden alle fischereilichen Kontakte, 
d. h. Fänge unabhängig davon, ob ein Fisch wieder zu-
rückgesetzt wurde, als potenzielle Entnahmen gewer-
tet. Denn die Bewerbung des Projekts hat zu einem 
unnatürlichen Zurücksetzverhalten geführt, da insbe-
sondere Angler:innen aufgefordert wurden, markier-
te Hechte zurückzusetzen, damit sie weiter wichtige 
Daten liefern. In Szenario (B) wurden zurückgesetzte 
Hechte nicht in die Entnahmerate eingerechnet, je-
doch eine verzögerte Haksterblichkeit berücksichtigt. 
Die Entnahmerate (u) wurde wie folgt berechnet:

u = (C × λkorr)/Tkorr

mit C = Anzahl der rückgemeldeten Wiederfänge 
pro Nutzungsgruppe; λkorr = korrigierte Rückmeldera-
te je Nutzungsgruppe; Tkorr  =  Anzahl an markierten 
Fischen korrigiert für potenzielle Ausfälle durch Mar-
kierungsverluste (tag loss, Tl); Markierungssterb-
lichkeit (Tm); natürliche Sterblichkeit (Nm) und ggf. 
Haksterblichkeit (Hm, in Szenario B):

Tkorr = T × (1 – Tl) × (1 – Tm) × (1 – Nm) × (1 – Hm)

mit T  =  Gesamtanzahl von markierten Fischen, 
Tl  =  Wahrscheinlichkeit eines Markierungsverlus-
tes; Tm = Markierungssterblichkeit; Nm = natürliche 
Sterblichkeit berechnet aus dem natürlichen Sterb-
lichkeitskoeffizienten M und Hm = Haksterblichkeit 
in Szenario B.

Für die Korrektur der Anzahl an markierten und für 
einen Fang verfügbaren Fische (Tkorr) wurden Annah-
men zur Markierungssterblichkeit, zum Markierungs-
verlust und zur potenziellen Haksterblichkeit aus der 
Literatur herangezogen. Bezüglich der durchschnitt-
lichen jährlichen Verlustrate von Markierungen wur-
de ein Wert von 12,5  % angenommen (Hühn et al. 
2014a). Die Wahrscheinlichkeit eines Markierungs-
verlustes wurde für jeden einzelnen Fisch separat 
und unter Berücksichtigung der tatsächlichen Zeit-
spanne seit der Markierung tagesgenau ermittelt. Die 
Markierungssterblichkeit wurde in den Berechnungen 
mit 10 % (Hühn et al. 2014a) und die Haksterblichkeit 
mit 7,1 % (Hühn & Arlinghaus 2011) angesetzt. Der 
natürliche Sterblichkeitskoeffizient M wurde einer-
seits aus Wachstumsraten der Boddenhechte rück-
berechnet (Then et al. 2015, Fitzgerald et al. 2023) 
und andererseits über ein Biomasse-basiertes Mo-
dell aus den Bestandsabschätzungen hergeleitet 
(Kapitel 6). Als mittlerer natürlicher Sterblichkeitsko-
effizient für die Größenklasse der markierten Hechte 
(Mittelwert = 75,4 cm, 95 % der markierten Bodden-
hechte waren zwischen 47,5 und 105 cm lang) wurde 
M = 0,25 pro Jahr angesetzt (Kapitel 6). Die prozen-
tuale Wahrscheinlichkeit der natürlichen Sterblichkeit 
wurde für jeden einzelnen Fisch separat und unter 
Berücksichtigung der tatsächlichen Zeitspanne seit 
der Markierung tagesgenau aus dem jährlichen na-
türlichen Sterblichkeitskoeffizienten M berechnet.

Die Rückmelderate wurde über die Anzahl der aus-
gebrachten und rückgemeldeten unterschiedlichen 
Markierungen (orange Standardmarken vs. weiße 
Hohe-Belohnungs-Marken) wie folgt berechnet:

Λ = (Cs/Ts)/(Ch/Th)

mit Cs  =  Anzahl der Fische mit Standardmarkie-
rungen, die rückgemeldet wurden; Ts = Gesamtanzahl 
der Fische mit Standardmarkierungen; Ch  =  Anzahl 
der Fische mit einer Hohe-Belohnungs-Marke, die 
rückgemeldet wurden; Th = Gesamtanzahl der Fische 
mit einer Hohe-Belohnungs-Marke. Rückmelderaten 
wurden getrennt für Angel- und Berufsfischerei und 
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über das gesamte Projektgebiet und den gesamten 
Projektzeitraum 2020–2022 berechnet. Obwohl ein 
finanzieller Anreiz gegeben war, um Hechte mit einer 
Hohe-Belohnungs-Marke zu melden, kann nicht davon 
ausgegangen werden, dass die Rückmelderate dieser 
Fische bei 100 % liegt, z. B. weil einige Angler:innen 
und Fischer:innen prinzipiell keine Fische melden 
oder aber weil die Marken übersehen wurden. Daher 
wurde die Rückmelderate für weitere Berechnungen 
um einen variablen Faktor (hkorr = die angenommene 
Rückmelderate der mit einer Hohe-Belohnungs-Mar-
ke versehenen Hechte) wie folgt korrigiert, um die Un-
sicherheit in der Schätzung zu berücksichtigen:

λkorr = λ × hkorr

Die Berechnung der fischereilichen Entnahmerate 
beruht auf verschiedenen Annahmen, die wesentli-
che Unsicherheitsquellen darstellen. Dazu gehören, 
wie bereits erwähnt, Unsicherheiten in Bezug auf 
Rückmelderaten, Markierungsverluste, Markierungs-
sterblichkeit, natürliche Sterblichkeit sowie potenziel-
le Haksterblichkeit. Um diese Unsicherheiten bei der 
Berechnung der fischereilichen Entnahmeraten zu be-
rücksichtigen, wurde ein Bootstrap-Verfahren (Gwinn 

2014) angewendet. Hierbei wurden wiederholte Mo-
dellberechnungen durchgeführt, die für jeden Modell-
lauf einen Wert für einen Eingangsparameter aus 
einer beschreibenden Wahrscheinlichkeitsverteilung 
ermittelten (Abbildung 5.53). Die jährliche Verlust-
rate von Markierungen wurde anhand einer mittleren 
Verlustrate von 12,5  % und eines 95%-Konfidenzin-
tervalls von 11,7  % (Hühn et al. 2014a) berechnet. 
Die Markierungssterblichkeit wurde mit einem Mit-
telwert von 10 % und einem 95%-Konfidenzintervall 
von ca. 5 % abgeschätzt. Der Korrekturfaktor hkorr für 
die Rückmelderate wurde mit einer Dreiecks-Wahr-
scheinlichkeitsverteilung beschrieben, die einen Mo-
dalwert von 0,8 und einen Wertebereich von 0,5 bis 1 
aufweist (d. h. Annahme von 50 bis 100 % Rückmel-
derate von Hohe-Belohnungs-Marken). Die Haksterb-
lichkeit wurde nach Hühn und Arlinghaus (2011) mit 
einem hechtspezifischen Mittelwert von 7,1  % und 
einer Standardabweichung von 13 % (entspricht dem 
berichteten Standardfehler von 5,3 %) angesetzt. Die 
natürliche Sterblichkeit wurde mittels einer Dreiecks-
Wahrscheinlichkeitsverteilung mit einem Modalwert 
von M = 0,25 pro Jahr (basierend auf einer Rückbe-
rechnung aus Wachstumsraten und einem Biomas-
se-basierten Modell aus den Bestandsabschätzun-

Markierungssterblichkeit % nat. Sterblichkeit 
pro Jahr Haksterblichkeit

Rückmelderate 
Angler - korrigiert

Rückmelderate 
Fischer - korrigiert

jährliche 
Markierungsverlustrate

8% 10% 12% 14% 20% 30% 0% 20% 40% 60% 80%

40% 50% 60% 70% 20% 25% 30% 35% 40% 5% 10% 15% 20% 25%

Mittelwert unkorrigierter Wert

Abbildung 5.53: Für die Berech-
nung der fischereilichen Entnah-
merate angenommene Parame-

terwerte für die Rückmelderaten, 
die jährliche Markierungsverlust-

rate, die Markierungssterblichkeit, 
die natürliche Sterblichkeit und 

die Haksterblichkeit sowie asso-
ziierte Unsicherheiten. Dargestellt 

sind 1000 Realisationen einer 
Simulation der Parameterwerte 

für die jeweils zugrunde liegende 
Wahrscheinlichkeitsverteilung. 

Die Strichpunktlinie zeigt den 
jeweiligen Parametermittelwert; 

die gepunktete Linie zeigt un-
korrigierte Rückmelderaten unter 

Annahme von 100 % Rückmel-
dungen der weißen Hohe-Beloh-

nungs-Marken.
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gen, Rittweg et al. 2023) und einem Wertebereich von 
M = 0,15 bis 0,48 pro Jahr in den Modellberechnun-
gen berücksichtigt.

Im Anschluss an die Berechnungen der Entnah-
meraten u mittels Bootstrap-Verfahren (n  =  1000 
Wiederholungen) wurden die Ergebnisse der einzel-
nen Durchläufe gemittelt und das 95%-Konfidenzin-
tervall des Mittelwerts der jeweiligen Entnahmerate 
u berechnet. Für eine Vergleichbarkeit wurde die 
Entnahmerate und das Konfidenzintervall (KI) in den 
fischereilichen Sterblichkeitskoeffizienten F umge-
rechnet (siehe Beginn der Methoden).

Ableitung der natürlichen Sterblichkeit und damit 
verbundener Referenzpunkte aus Fangkurven
Eine Fangkurve (engl. catch curve) stellt eine Häu-
figkeitsverteilung des logarithmierten Fanges nach 
Altersklassen dar und gibt Einblicke in wichtige sta-
tistische Kennzahlen von stationären Fischpopula-
tionen (Chapman & Robsen 1960, Ricker 1975, Ogle 
2016). Fangkurven sind in der Fischereiforschung 
u. a. zum Hecht etablierte Methoden (Pierce et al. 
1995, Pierce & Tomcko 2003a,b), um jährliche Über-
lebensraten jener Altersgruppen abzuschätzen, die 
über einem gewissen Mindestalter, d. h. über der 
selektiven Größe der Fanggeräte liegen. Der geome-
trische Rückgang der Anzahl von Fischen pro Alters-
gruppe, d. h. der (negative) Steigungswert der Fang-
kurve, beschreibt eine durchschnittliche jährliche 
Gesamtsterblichkeit (Z, engl. instantenous mortali-
ty) über verschiedene Altersklassen und Zeiträume 
(Chapman & Robsen 1960).

Zur Erstellung separater Fangkurven für jede Bod-
denregion fanden die Längendaten von insgesamt 
4.619 Hechten Verwendung, die zwischen 2020 
und 2022 für das Fang-Markierung-Wiederfang-Ex-
periment gefangen und markiert wurden. In einem 
ersten Schritt wurde die Gesamtlänge jedes Hech-
tes mithilfe geschlechtsspezifischer Längen-Alters-
Schlüssel in eine jeweilige Altersklasse übersetzt. 
Ein Längen-Alters-Schlüssel ist eine Referenztabelle, 
die die Beziehung zwischen der Körperlänge eines 
Fisches und seinem Alter beschreibt, das heißt, wel-

che Körperlängen typischerweise mit den Altersklas-
sen assoziiert sind (Isermann & Knight 2005, Isely & 
Grabowski 2007). Die geschlechtsspezifischen Län-
gen-Alters-Schlüssel wurden für eine Stichprobe von 
insgesamt 893 Boddenhechten (n = 388 Männchen, 
n  =  505 Weibchen) erstellt (Funktion alkIndivAge() 
aus dem R-Paket fishR, Ogle 2016), die zwischen 
2019 und 2022 beprobt und für die anhand von 
Schuppenlesungen das Alter bestimmt wurde (Kapi-
tel 3). Um das Alter von Fischen basierend auf ihrer 
Körperlänge zu bestimmen, wurden die Gesamtlän-
gen der Hechte (Längenbereich 14,6–121  cm) in 
Intervalle von 50 mm unterteilt. Um zu berücksich-
tigen, dass die Zuteilung zu einem eindeutigen Alter 
aufgrund des Umstands, dass in einer Altersklas-
se unterschiedliche Längenklassen vertreten sein 
können, nicht trennscharf ist (Isermann & Knight 
2005), wurden wiederholte Alterszuordnungsläufe 
(n = 999) durchgeführt. Anschließend wurde mittels 
linearer gemischter Modelle (Regressionsanalysen 
der Fangkurven) der Steigungswert der Fangkurve 
basierend auf logarithmierten Fangdaten als Ant-
wortvariable berechnet:

log(C) ~ Alter + B + J 
+ Alter × B + J × B + (1|Modelllauf)

wobei C für den Fang (Anzahl der Individuen) steht, 
B für ein spezifisches Boddengebiet und J für das 
Probenahmejahr. Die ID des Modelllaufs wurde als 
Zufallsvariable im Modell mitberücksichtigt. Das Pro-
benahmejahr, das spezifische Boddengebiet und de-
ren Interaktion wurden einbezogen, um Unterschiede 
in der absoluten Größe des Gesamtfanges für die je-
weiligen Jahre und Gebiete zu berücksichtigen (d. h. 
jahr- und gebietsspezifische Y-Achsenabschnitte der 
Fangkurve). Der Interaktionsterm Alter  ×  Bodden-
gebiet ermöglichte es, unterschiedliche Steigungen 
der Fangkurven, d. h. unterschiedliche Gesamtsterb-
lichkeiten in den verschiedenen Boddengebieten, zu 
differenzieren. Für die Berechnung der Fangkurven-
Regressionen wurden nur Hechte mit einem Alter 
von fünf Jahren oder älter berücksichtigt, also Grö-
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ßenklassen von Hechten, für die eine Fanganfällig-
keit durch die eingesetzten Fanggeräte gegeben ist. 
Darüber hinaus wurden auch ältere Hechte von 14 
Jahren oder mehr von der Analyse ausgeschlossen, 
da diese Altersklasse das obere Limit in den Längen-
Alters-Schlüsseln darstellte und diese Fische in einer 
getrennten Klasse (14+) zusammengefasst werden 
mussten. Unter Rückbezug auf die geschätzte na-
türlichen Sterblichkeit wurde sodann nach Zhou et 
al. (2012) eine theoretisch maximal nachhaltige Fi-
schereirate bestimmt, die nicht übertroffen werden 
sollte. Anhang dieses Referenzwertes wurde dann 
eingeschätzt, wie nachhaltig die Fischerei von Bod-
denhechten ist (vgl. Arlinghaus et al. 2018).

Die berechneten gebietsspezifischen Gesamt-
sterblichkeiten Z wurden in jährliche Gesamtsterb-
lichkeitsraten (A, % Gesamtsterblichkeit pro Jahr) 
umgewandelt: A = 1 – e-z. Die natürliche Sterblichkeit 
M und die fischereiliche Sterblichkeit F von Fischen 
summieren sich zur Gesamtsterblichkeit Z (Allen 
et al. 1998). Entsprechend kann aus den von Fang-
kurven abgeleiteten Gesamtsterblichkeiten und den 
durch die Fang-Markierung-Wiederfang-Daten be-
rechneten fischereilichen Sterblichkeiten (Summe 
aus angelfischereilicher und berufsfischereilicher 
Sterblichkeit, Allen & Hightower 2010) die natürliche 
Sterblichkeit für jedes Boddengebiet abgeschätzt 
werden: M  =  Z  –  F. Die Werte von M für die fünf 
Boddengebiete wurden anschließend mittels Kor-
relationsanalysen in Bezug zu Wassertemperatur, 
Salinität (mittlerer Wert für das Gesamtjahr sowie 
95%-Quantilwerte für die Laichperiode März–April), 
Sichttiefe, Gesamtphosphor (als Produktivitätsmaß) 
und einem Index der Kormoran-Prädation gesetzt. 
Die Umweltparameter wurden aus Daten der LUNG-
Umweltüberwachungsstationen für den Zeitraum 
von 2008 (erster Kohortenjahrgang in der Fangkur-
venanalyse) bis 2022 berechnet. Der Kormoranindex 
wurde als invers Distanz-gewichteter Mittelwert über 
die gezählten Individuen aus Kormorankolonien in 
der Boddenlandschaft ermittelt. Die einzelnen Um-
weltparameter sind im Detail in Kapitel 1 dargestellt. 
In einer weiterführenden Analyse wurden die Residu-

en der Fangkurven (d. h. kohortenspezifische Abwei-
chungen von der mittleren Gesamtsterblichkeit) mit 
den Ausprägungen der Umweltparameter in einem 
jeweiligen Jahr und Gebiet korreliert (Maceina 1997). 
Für die Analysen wurde der p-Wert für multiple Tests 
pro Gebiet korrigiert (FDR-Methode). Eine solche 
Analyse der Fangkurvenresiduen ermöglicht eine 
grobe Einschätzung potenzieller Zusammenhänge 
zwischen Abweichungen von der durchschnittlichen 
Jahrgangsstärke und Umwelteinflüssen.

ErgebnisseundDiskussion

Wiederfänge von Hechten
Von 4685 markierten Hechten wurden bis Ende 2022 
in Summe 616 wiedergefangen und gemeldet (die 
tatsächliche Wiederfanganzahl muss deutlich höher 
gewesen sein), wobei 46 Hechte mehrmals (bis zu 
dreimal) wiedergefangen wurden (Gesamtanzahl 
an gemeldeten und identifizierbaren Wiederfängen 
=  666). Die Wiederfänge und Meldungen erfolgten 
dabei im Rahmen unserer wissenschaftlichen Feld-
arbeit (n  =  72 Wiederfänge), durch Angler:innen 
(n  =  406 Wiederfänge) und Fischer:innen (n  =  181 
Wiederfänge). Wenige Individuen (n = 7) wurden als 
Totfunde, z. B. an der Oberfläche treibend, gemeldet 
und sind daher keiner Nutzungsgruppe zuzuordnen. 
Bezogen auf die fünf in dieser Analyse unterschiede-
nen Boddenregionen waren die Emigrationsraten aus 
der jeweiligen Region (d. h. Wiederfänge in anderen 
Regionen) gering und lagen zwischen 0 % (Wieder-
fänge außerhalb der Region Peenestrom/Achterwas-
ser) und 6,5 % (Wiederfänge außerhalb der Region 
Westrügen). Details zu Hechtwiederfängen inner-
halb und außerhalb jeweiliger Markierungsgebiete 
und Boddenregionen sowie Hechtwanderbewegun-
gen, die aus Fang-Markierungs-Wiederfang-Daten 
abgeleitet werden können, sind in Kapitel 6 detailliert 
dargestellt. Die durchschnittliche Anzahl an gemel-
deten Wiederfängen lag bei 19 Hechten (SD = ±11) 
pro Monat (Abbildung 5.52). 

Die Zeitspanne zwischen Markierung und Wieder-
fang eines Hechtes betrug im Durchschnitt 259 Tage 
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(SD = ±229), wobei in Extremfällen Hechte erst nach 
mehr als 2,5 Jahren (maximale Zeitspanne  =  988 
Tage) wiedergefangen und gemeldet wurden (Ab-
bildung 5.54). Die Zeitspanne bis zum Wiederfang 
unterschied sich dabei statistisch nicht zwischen 
den einzelnen Boddengebieten (p > 0,05), war aber 
bei den mittels Angel wiedergefangenen Hechten 
(Mittelwert = 268 Tage, SD = ±235 Tage) größer als 
bei den Hechten, die durch die Berufsfischerei an-
gelandet wurden (Mittelwert = 239 Tage, SD = ±217 
Tage) (p < 0,05). Die Zeitspanne bis zum Wiederfang 
war auch höher, wenn Hechte zum zweiten oder so-
gar dritten Mal wiedergefangen wurden (jeweils +58 
Tage, p < 0,05).

Rückmelderaten und fischereiliche Entnahmeraten
In die Berechnung der Rückmelderaten gingen in 
Summe 4222 Hechte mit Standardmarkierung und 

353 Fische mit einer Hohe-Belohnungs-Marke ein 
(ohne Peene und Barthe). Die Rückmelderaten la-
gen bei Annahme von 100  % Rückmeldungen der 
Hohe-Belohnungs-Marken in der Gruppe der Berufs-
fischer:innen bei 40,5  % (32 rückgemeldete Hohe-
Belohnungs-Marken, 155 rückgemeldete Standard-
markierungen) und in der Gruppe der Angler:innen 
bei 77,6  % (38 rückgemeldete Hohe-Belohnungs-
Marken, 353 rückgemeldete Standardmarkierun-
gen). Angler:innen melden also deutlich mehr Fän-
ge zurück als Berufsfischer:innen. Unter Annahme 
einer im Mittel nur 80%igen Rückmelderate der Ho-
he-Belohnungs-Marken und weiterer Unsicherheiten 
(Abbildung 3) ergeben sich Rückmelderaten von 
nur einem Drittel (31 %, 95 %-KI = 23–38 %) für Be-
rufsfischer:innen und rund zwei Dritteln (59 %, 95%-
KI = 43–74 %) für Angler:innen, die in den weiteren 
Analysen verwendet wurden.

Tabelle 5.14: Anzahl an Hechten, die in einer jeweiligen Boddenregion von einer der Nutzungsgruppen wiedergefangen wurden. Die Werte in 

Klammern zeigen die Hechtanzahl, die davon jeweils mit einer Hohe-Belohnungs-Marke versehen war.

Gruppe Darß-Zingster
Bodden

Greifswalder 
Bodden

Nordrügener 
Bodden

Westrügener 
Bodden

Peenestrom/ 
Achterwasser Gesamt

2020

Angel 34 (4) 2 (2) 29 (4) 33 (9) 10 (1) 108 (20)

Fischerei 1 (1) 2 (2) 17 (4) 48 (7) 6 (5) 74 (19)

Wissenschaft - - - 7 (3) - 7 (3)

Gesamt 2020 35 (5) 4 (4) 46 (8) 88 (19) 16 (6) 189 (42)

2021

Angel 50 (1) 8 (1) 30 (3) 44 (3) 6 (3) 138 (11)

Fischerei 3 (0) 5 (0) 3 (1) 48 (7) 1 (1) 60 (9)

Wissenschaft 9 (1) - - 26 (18) 1 (0) 36 (19)

Gesamt 2021 62 (2) 13 (1) 33 (4) 118 (28) 8 (4) 234 (39)

2022

Angel 79 (4) 16 (0) 16 (3) 45 (2) 4 (1) 160 (10)

Fischerei 1 (0) 7 (1) 10 (2) 29 (1) - 47 (4)

Wissenschaft 13 (0) 1 (0) - 15 (1) - 29 (1)

Gesamt 2022 93 (4) 24 (1) 26 (5) 89 (4) 4 (1) 236 (15)

Gesamt 2020–2022

Angel 163 (9) 26 (3) 75 (10) 122 (14) 20 (5) 406 (41)

Fischerei 5 (1) 14 (3) 30 (7) 125 (15) 7 (6) 181 (32)

Wissenschaft 22 (1) 1 (0) - 48 (22) 1 (0) 72 (23)

Gesamt 190 (11) 41 (6) 105 (17) 295 (51) 28 (11) 659 (96)
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Die fischereiliche Gesamtsterblichkeit von Hech-
ten (hier berechnet als Entnahmerate über alle fi-
schereilichen Fänge ohne Berücksichtigung etwaig 
zurückgesetzter Hechte und ohne Differenzierung 
nach Nutzungsgruppe, vgl. Szenario A in den Metho-
den) über das gesamte Untersuchungsgebiet und 
bei Berücksichtigung sämtlicher Korrekturen (z. B. 
natürliche Sterblichkeit, Markierungsverluste und 
-sterblichkeit, 80 % Rückmeldungen der Hohe-Beloh-
nungs-Marken; s. Methoden) lag im Mittel über alle 
drei Jahre bei 19,7 % pro Jahr (95%-KI = 15,3–25,9 %, 
Tabelle 5.14). Die Entnahmerate der Angler:innen be-
trug 10,2 % pro Jahr (KI = 7,9–12,8 %) und die der 
Berufsfischer:innen 9,5 % pro Jahr (KI = 5,5–15,8 %). 
Das heißt, bei den Entnahmen von Hechten durch 
Angler:innen und Fischer:innen handelte es sich um 
ähnliche Größenordnungen über alle Jahre und Bod-
dengebiete hinweg. Es ist jedoch festzuhalten, dass 
die anglerische Entnahme in vorliegender Studie 
wahrscheinlich etwas überschätzt wird, da der Be-
rechnung die Annahme zugrunde liegt, dass einmal 
gefangene Hechte auch entnommen wurden. Bei 
sonst gleichen Modellannahmen, jedoch unter Be-
rücksichtigung der angegebenen Zurücksetzungen 
(Methoden-Szenario B) läge die Entnahmerate durch 
Angler:innen über alle Jahre und Boddengebiete bei 
nur 4 % pro Jahr (KI = 2,5–6,9 %). 

Eine nach Regionen differenzierte Darstellung 
zeigte z. T. große Nutzungsgruppen-spezifische Un-

terschiede in der fischereilichen Entnahme je nach 
Boddenregion (Tabelle 5.15, Abbildung 5.55). So 
lagen über alle drei Untersuchungsjahre die angel-
fischereilichen Entnahmeraten (inkl. sämtlicher Mo-
dellkorrekturen) im Darß-Zingster Bodden im Mittel 
bei ca. 15 % pro Jahr (KI = 9,9–20,7 %), während in 
der gleichen Region die Entnahmerate der Berufsfi-
scherei bei ca. 1 % pro Jahr (KI = 0–3,4 %) lag (Ab-
bildung 5.55). Ein gegenteiliges Bild ergab sich für 
die Bodden in West-Rügen mit einer mittleren be-
rufsfischereilichen Entnahme von 13,2 % (KI = 7,1–
20,1 %) während die angelfischereiliche Entnahmera-
te mit 6,7 % (KI = 4,2–9,6 %) darunter lag (Abbildung 
5.55). In anderen Boddenregionen waren die Entnah-
meraten beider Nutzungsgruppen entweder ähnlich 
hoch (z. B. Nordrügen) oder es gab aufgrund eines 
geringen Stichprobenumfangs von markierten bzw. 
wiedergefangenen Fischen (z. B. im Greifswalder 
Bodden, Peenestrom/Achterwasser) große Unsi-
cherheiten in der Bewertung der Unterschiede zwi-
schen Angler:innen und Berufsfischer:innen.

Die saisonale Entwicklung der Entnahmeraten ge-
trennt für die beiden Nutzungsgruppen sowie insge-
samt ist in Abbildung 5.56 dargestellt. Es zeigte sich, 
dass die angelfischereiliche Entnahme vorwiegend 
in den Monaten Mai bis November, mit einem saiso-
nalen Höchstwert im Zweimonatsraum September/
Oktober, stattfindet (Abbildung 5.56). Im Gegensatz 
dazu waren die Wiederfänge von markierten Hechten 
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durch Berufsfischer:innen und die daraus abgeleitete 
potenzielle berufsfischereiliche „Sterblichkeit“ be-
sonders im Zweimonatsraum März/April besonders 
hoch (Kapitel 5.6), unter der Annahme, dass jeder 
gefangene Fisch auch entnommen wurde. Da jedoch 
der Hecht im März/April in den Boddengewässern 
geschont ist, wurden die meisten Hechte, laut An-
gabe der Wiederfänger:innen, wieder zurückgesetzt. 
Unter Berücksichtigung der gemeldeten zurückge-
setzten Fische während der Schonzeit lag die be-
rufsfischereiliche „Entnahmerate“ im Zeitraum März/
April niedriger als die berufsfischereiliche Entnahme-
rate des restlichen Jahres. Erhöhte tatsächliche Ent-
nahmeraten durch Berufsfischer:innen konnten auch 
in den Wintermonaten vor der Schonzeit beobachtet 

werden (November bis Ende Februar). Besonders im 
Greifswalder Bodden und in den Bodden Nordrügens 
war ein Anstieg der berufsfischereilichen Entnahme 
in den Monaten November bis Ende Februar im Ver-
gleich zu den restlichen Monaten zu erkennen, vor 
allem im Jahr 2021 (Abbildung 5.56). 

Die Annahme einer 100%-Rückmelderate der Ho-
he-Belohnungs-Marken führten zu einer geringeren 
Schätzung der fischereilichen Entnahmerate über 
alle Gebiete und Jahre von im Mittel 15,8 % pro Jahr 
(KI = 12,2–20,7 %, Tabelle 5.15). Somit lag die jähr-
liche Entnahmerate bei 100%iger Rückmeldung von 
weißen Markierungen um 3,9 % unter der Entnahme-
rate, die auf einer korrigierten Rückmelderate (80 % 
Rückmeldung der weißen Markierungen) basiert.

Tabelle 5.15: Mittlere fischereiliche Entnahmeraten (u) pro Jahr sowie der daraus berechnete fischereiliche Sterblichkeitskoeffizient (F) pro Jahr. 

Die Entnahmeraten wurden berechnet als Mittelwert über alle Untersuchungsjahre 2020–2022 (in Klammern das 95%-Konfidenzintervall), jeweils 

getrennt für einzelne Nutzungsgruppen und Boddengebiete sowie für 80 % bzw. 100 % Rückmeldungen der Hohe-Belohnungs-Marken.

Boddenregion u Angel u Fischerei u Gesamt F Angel F Fischerei F Gesamt

bei 80 % Rückmeldungen der Hohe-Belohnungs-Marken

Darß-Zingst 15,0 
(9,9–20,7)

1,0 
(0,0–3,4)

16,1 
(11,0–22,1)

0,163 
(0,104–0,232)

0,01 
(0–0,035)

0,176 
(0,116–0,25)

Greifswalder Bodden 12,5 
(0,0–24,7)

14,4 
(0,0–32,9)

26,8 
(4,7–49,6)

0,136 
(0–0,284)

0,16 
(0–0,399)

0,327 
(0,048–0,685)

Westrügener Bodden 6,7 
(4,2–9,6)

13,2 
(7,1–20,1)

19,8 
(14,3–26,4)

0,069 
(0,043–0,1)

0,142 
(0,073–0,225)

0,222 
(0,155–0,307)

Nordrügener Bodden 13,1 
(7,2–18,8)

10,5 
(0,0–21,8)

23,6 
(12,4–36,8)

0,141 
(0,074–0,209)

0,114 
(0–0,245)

0,273 
(0,132–0,459)

Peenestrom/Achter-
wasser

8,2 
(0,0–20,7)

6,4 
(0,0–26,4)

14,6 
(0,0–42,7)

0,087 
(0–0,232)

0,07 
(0–0,306)

0,17 
(0–0,557)

Gesamt 10,2 
(7,9–12,8)

9,5 
(5,5–15,8)

19,7 
(15,3–25,9)

0,108 
(0,083–0,137)

0,1 
(0,056–0,172)

0,22 
(0,166–0,3)

bei 100% Rückmeldungen der Hohe-Belohnungs-Marken

Darß-Zingst 12,0 
(7,9–16,6)

0,8 
(0,0–2,6)

12,8 
(8,9–17,8)

0,128 
(0,083–0,182)

0,008 
(0–0,026)

0,137 
(0,093–0,196)

Greifswalder Bodden 10,0 
(0,0–20,2)

11,6 
(0,0–25,3)

21,6 
(4,1–40,1)

0,107 
(0–0,226)

0,126 
(0–0,292)

0,251 
(0,041–0,512)

Westrügener Bodden 5,4 
(3,5–7,8)

10,5 
(5,8–16,0)

15,9 
(11,7–21,2)

0,055 
(0,035–0,081)

0,112 
(0,059–0,175)

0,173 
(0,124–0,239)

Nordrügener Bodden 10,4 
(5,8–15,0)

8,5 
(0,7–17,4)

18,9 
(10,0–28,8)

0,11 
(0,059–0,162)

0,09 
(0,007–0,191)

0,212 
(0,105–0,339)

Peenestrom/Achter-
wasser

6,5 
(0,0–16,3)

5,0 
(0,0–20,7)

11,5 
(1,0–33,6)

0,069 
(0–0,178)

0,054 
(0–0,232)

0,13 
(0,01–0,409)

Gesamt 8,2 
(6,3–10,3)

7,6 
(4,4–12,5)

15,8 
(12,2–20,7)

0,085 
(0,066–0,109)

0,08 
(0,045–0,133)

0,172 
(0,13–0,232)
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Grundsätzlich gilt festzuhalten, dass in der Be-
rechnung eine potenzielle Emigration (Kapitel 3, 6) 
nicht explizit berücksichtigt ist. Trotz kontinuierlicher 
Nachmarkierungen im Projektzeitraum führte dies zu 
einer tendenziellen Unterschätzung der Rückfänge 
und somit der fischereilichen Sterblichkeit. Jedoch 
zeigten die Projekt-Ergebnisse, dass bezogen auf die 
größeren Boddenregionen die Emigrationsraten aus 
der jeweiligen Region (d. h. Wiederfänge in anderen 
Regionen) gering waren (Kapitel 3, 6). Darüber hin-
aus ist anzumerken, dass die Schätzungen für das 
Jahr 2020 möglicherweise durch die Corona-Pan-
demie verfälscht und damit wenig repräsentativ sein 
könnten, da hier von einem geringen Fischereidruck 
auszugehen ist. Einschränkend ist auch festzuhalten, 
dass die Entnahmeraten möglicherweise einer Über-
schätzung unterliegen, wenn überproportional häufig 

für Fanggeräte vulnerable Hechte (Monk et al. 2021) 
markiert wurden – dies kann auch in dieser Unter-
suchung nicht ausgeschlossen werden. Trotz der 
genannten Einschränkungen bei der Beurteilung der 
fischereilichen Sterblichkeit mittels fischereilicher 
Entnahmeraten aus Fang-Markierung-Wiederfang-
Daten erlauben die Daten eine gute Abschätzung 
der regionalen Variation der Wiederfänge. Sie liefern 
damit ein Maß für unterschiedlich intensiv befischte 
Gebiete je nach Nutzungsgruppe (Abbildung 5.57). 

Ein zentrales Ergebnis ist auch, dass die mittels 
Fang-Markierung-Wiederfang geschätzte Sterblich-
keit von rund 20 % sehr gut mit den Sterblichkeiten 
korrespondiert, die anhand von Catch-only-Model-
len und längenbasierter Bestandskunde geschätzt 
wurden (Kapitel 5.4). Ein zweites zentrales Ergebnis 
ist, dass die Fischer:innen und Angler:innen aktuell 
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in etwa gleich viel Hecht entnehmen. Die stark in 
Richtung anglerische Entnahme ausfallenden Ana-
lysen aus den Jahren 2005/2006 bzw. 2013/2014 
treffen also aktuell nicht mehr zu (Arlinghaus et al. 
2021), das heißt, der anglerische Entnahmeanteil ist 
deutlich gesunken oder wurde in den Tagebuchstu-
dien massiv überschätzt (Weltersbach et al. 2021). 
Wenn man davon ausgeht, dass eine nachhaltige 
Entnahme von Hecht 87 % der natürlichen Sterblich-
keit nicht übersteigen sollte und die natürliche Sterb-
lichkeit bei etwa 20 % pro Jahr liegt (Arlinghaus et 
al. 2018), dann ist die aktuelle Fischereisterblichkeit 
des Boddenhechtbestands derzeit größer als die 
biologische Nachhaltigkeit. 

Natürliche und fischereiliche Sterblichkeit im 
 Zusammenspiel
Die aus den Fangkurven abgeleiteten Gesamtsterb-
lichkeiten variierten je nach Boddengebiet und la-
gen zwischen Z  =  0,36 (43  % Gesamtsterblichkeit 
pro Jahr) im Gebiet Peenestrom/Achterwasser und 
Z = 0,54 (72 % Gesamtsterblichkeit pro Jahr) in den 
Bodden Westrügens (Abbildung 5.58). Wird die fi-
schereiliche Sterblichkeit (Summe aus angelfische-
reilicher und berufsfischereilicher Sterblichkeit) von 
der Gesamtsterblichkeit abgezogen, ergeben sich 
natürliche Sterblichkeiten im Bereich von M  =  0,2 
(Greifswalder Bodden) bis M = 0,33 (Westrügensche 
Bodden). Es ist hier anzumerken, dass es sich dabei 
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um eine sehr grobe Einschätzung der Gesamtsterb-
lichkeiten aus Fangkurven handelt, die möglicherwei-
se durch Fanggeräteeffekte und gebietsspezifische 
Unterschiede in der Rückmelderate von Marken ver-
fälscht sein kann. Hinzu kommt, dass sich mögliche 
Unsicherheiten in der Bestimmung der fischereili-
chen Sterblichkeiten in weiterer Folge auf Ergebnisse 
der natürlichen Sterblichkeiten niederschlagen. Die 
gebietsspezifischen fischereilichen Sterblichkeiten 
können in Bezug auf einen Referenzpunkt für nach-
haltige Fischerei (abgeleitet aus der natürlichen 
Sterblichkeit) bewertet werden. So zeigten Zhou et 
al. (2012) in einer Metastudie über viele Bestände, 
dass eine nachhaltige Fischerei eine Fischereisterb-
lichkeitsrate F von nur maximal 87 % der natürlichen 
Sterblichkeitsrate M umfassen sollte. Unter Vorbe-
halt der zuvor genannten Unschärfen bezüglich der 
Abschätzung von M und F ergibt sich, dass beson-
ders für den Greifswalder Bodden die fischereiliche 
Gesamtsterblichkeit deutlich über dem Referenzwert 

von 0,87 x M liegt (aber bei großer Unsicherheit in der 
Schätzung von F) (Abbildung 5.59). Auch in weiteren 
Gebieten wie den Bodden Nordrügens oder den Darß-
Zingster Bodden liegt die fischereiliche Gesamtsterb-
lichkeit knapp über oder nahe am Referenzwert. Für 
das Gebiet Peenestrom/Achterwasser und Westrü-
gen lag die fischereiliche Sterblichkeit unter dem Re-
ferenzwert von 0,87 x M. Für das Gebiet Peenestrom/
Achterwasser ist jedoch anzumerken, dass die Ab-
schätzung der Fischereisterblichkeit F aus den Fang-
Markierung-Wiederfang-Daten große Unsicherheiten 
enthält. Auch in den Bodden Westrügens können zu 
geringe Fangmeldungen durch einzelne Nutzungs-
gruppen nicht ausgeschlossen werden. Daraus folgt 
eine etwaige Unterschätzung von F und somit eine 
Fehleinschätzung in Bezug auf den Referenzwert. Ein 
solcher Fall ist nicht unwahrscheinlich angesichts 
der relativ hohen Gesamtsterblichkeiten Z in diesem 
Gebiet bei vergleichsweise geringer Fischereisterb-
lichkeit F (Abbildung 5.59).

Abbildung 5.57: Gebietsspezi-
fische Darstellung der jährlichen 

fischereilichen Entnahmerate 
nach Nutzungsgruppe. Die Größe 

der eingezeichneten Quadrate 
beschreibt die dazugehörigen Un-

sicherheiten.
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Eine Korrelationsanalyse der abgeleiteten ge-
bietsspezifischen natürlichen Sterblichkeiten M 
(n  =  5 Gebiete) und ausgewählter Umweltpara-
meter zeigte keine signifikanten Zusammenhänge 
(Pearson-Korrelation, p  >  0,05, Abbildung 5.60). Im 
Trend korrelierten die natürlichen Sterblichkeiten 
stark positiv (jedoch nicht signifikant) mit dem Kor-
moranindex und dem Salzgehalt (Pearsons r > 0,66, 
p > 0,05). Die Sichttiefe war im Trend moderat positiv 
und der Gesamtphosphorgehalt moderat negativ mit 
M korreliert (Abbildung 5.60). Kein Zusammenhang 
konnte zwischen M und der mittleren Wassertempe-
ratur festgestellt werden.

Die Korrelationsanalysen der Residuen der Fang-
kurven (kohortenspezifische Abweichungen von der 
mittleren Gesamtsterblichkeit als Maß für eine jewei-
lige Jahrgangsstärke) waren für keinen der Umwelt-
parameter in keinem der Boddengebiete statistisch 
signifikant (Abbildung 5.61). Die im Trend deut-
lichsten, jedoch nicht signifikanten Zusammenhän-
ge (p  >  0,05) mit der Jahrgangsstärke konnten für 
den maximalen (Q95) Salzgehalt in der Laichzeit im 
Greifswalder Bodden (Pearsons r = 0,62), die Wasser-
temperatur in den Westrügenschen Bodden (r = 0,67) 
sowie den Kormoranindex im Greifswalder (r = 0,62) 
und den Bodden Nordrügens (r = –0,65) festgestellt 
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werden. Der Grund für den gegenteiligen Zusammen-
hang zwischen Jahrgangsstärke und Kormoranindex 
im Greifswalder Bodden (positiver Zusammenhang) 
und den Bodden Nordrügens (negativer Zusammen-
hang) ist unklar. Es könnte sich möglicherweise um 
ein Zusammenspiel von Anziehungseffekten (mehr 
Fisch  =  mehr Kormoran) und Ausfischungseffek-
ten (mehr Kormoran = weniger Fisch) handeln. Ein-
schränkend zur Analyse der Fangkurvenresiduen 
ist anzumerken, dass eine jeweilige Kohortenstärke 
sowohl im ersten Jahr als auch danach durch Um-
weltparameter beeinflusst ist. Darüber hinaus haben 
Catalano et al. (2009) gezeigt, dass es relativ starker 
Schwankungen der jährlichen Rekrutierungswerte 

bedarf, um diese Variation auch in den Fangkurven-
residuen wiederzufinden. Hechte gelten als relativ 
stabil in der jährlichen Rekrutierungsrate (Persson et 
al. 2004, van Kooten et al. 2010) im Vergleich zu an-
deren Süßwasserfischarten wie Barsch oder Zander. 
Das hat vor allem etwas mit der dichteabhängigen 
Selbstregulation über Kannibalismus und mit der 
großen Maulspalte zu tun, die zu starken Regulie-
rungseffekte auch zwischen unterschiedlichen Jahr-
gängen führt (was bei Barsch und Zander anders sein 
kann, Persson et al. 2004). Daher ist es methodisch 
eher schwierig, Zusammenhänge zwischen Umwelt-
parametern und jeweiligen Jahrgangsstärken aus 
Fangkurvenresiduen beim Hecht abzuleiten.
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Schlussfolgerungen für die Praxis
Die Analysen lassen die Schlussfolgerung zu, dass 
der Boddenhechtbestand von einer Absenkung 
der fischereilichen (inkl. der angelfischereilichen) 
Sterblichkeit profitieren würde und dass die Haupt-
entnahmeform für Hecht von Bodden zu Bodden 
unterschiedlich ist. Die direkte Messung der Fi-
schereisterblichkeit bestätigte die Ergebnisse der 
Bestandskunde (Kapitel 5.4) und zeigt, dass der 
aktuelle Fischereidruck für die zugrunde liegende 
Hechtbiomasse nicht nachhaltig ist. Maßnahmen 
zur Regulation der Entnahme sollten Fischer:innen 
und Angler:innen gleichermaßen betreffen, da beide 
Nutzungsgruppen in etwa gleich zum Fischereidruck 
beitragen. Aktuell fangen und entnehmen Angler:in-
nen und Fischer:innen in etwa gleiche Hechtmengen, 
wobei die Entnahme der Angler:innen in vorliegender 
Studie eher überschätzt wird, da die Annahme ge-
troffen wurde, dass einmal gefangene Hechte auch 
entnommen werden. In der Realität setzen Angler:in-
nen mindestens zwei Drittel der Boddenhechte nach 
dem Fang zurück, gerade die großen (Arlinghaus et 
al. 2021). Damit könnte die aktuelle Fischereisterb-
lichkeit durch Berufsfischer:innen eventuell doppelt 
so hoch ausfallen wie die durch Angler:innen. Der 
anglerische Druck ist allerdings in den Jahren 2020 
bis 2022 deutlich geringer gewesen als früher, u. a. 
wegen der Corona-Reisebeschränkungen. Die Ana-
lyse zeigte ferner, dass der Hechtrückfanganteil ge-
rade in der Schonzeit durch Fischer:innen sehr hoch 
ist. Das belegt die hohe Fängigkeit während der 
Laichzeit. Da das Zurücksetzen auch zu Sterblichkei-
ten führt, sollte folglich während der Hechtschonzeit 
dafür gesorgt werden, dass in wichtigen Laichgebie-
ten der Einsatz jeglicher Fanggeräte limitiert ist, um 
so ungewollte Beifänge zu begrenzen.

5.6 Wirkung der beruflichen 
 Vorlaichfischerei auf den Hechtbestand 
an den Bodden

Johannes Radinger, Dieter Koemle, Elias Ehrlich, 
Félicie Dhellemmes, Jonas Palder, Sven Matern & 
Robert Arlinghaus

Kontext 
Dem Hecht wird in den Bodden traditionell mit pas-
siven Fanggeräten nachgestellt. Bei passiven Fang-
geräten entscheidet das Verhalten des Fisches über 
den Fangerfolg, während bei aktiven Fanggeräten, 
das Bewegen des Fanggeräts selbst den Fangerfolg 
herbeiführt. Als typische Fanggeräte der passiven 
Berufsfischerei dienen Reusen und Stellnetze, in der 
freizeitmäßig ausgeübten Angelfischerei Angeln mit 
Rute und Rolle. Beispiele für aktive Fanggeräte sind 
das Zugnetz, Trawls oder die Elektrofischerei, in der 
Angelfischerei Köderfischsenken.

In den Bodden wird beruflich vor allem mit Reusen 
und Stellnetzen auf Hechte gefischt. Während in der 
Vergangenheit auch Langleinen intensiv zum Einsatz 
gekommen sind, dominieren heute Stellnetze und 
Reusen. Bei passiven Fanggeräten entscheidet ganz 
wesentlich die Schwimmaktivität der Fische über 
den Fang, da aktiv umherschwimmende Fische eher 
mit dem Fanggerät in Kontakt kommen (Casselman 
1978, Rudstam et al. 1984, Arlinghaus et al. 2017b). 
Kommen dann noch spezielle Phasen hinzu, in denen 
die Fische unvorsichtig sind, migrieren oder aggre-
gieren (z. B. vor oder während des Laichens), steigert 
sich die Fängigkeit weiter. Das kann zu hyperstabilen 
Fangraten führen, das heißt, die Fangraten bleiben 
trotz zurückgehender Bestände hoch (Post et al. 2002, 
Erisman et al. 2011). Für Ostseehechte ist bekannt, 
dass sie in Laichbuchten aggregieren oder in Flüsse 
einwandern (Lukyanova 2022, Flink et al. 2023) und 
sich daher kurz vor oder während der Laichzeit beson-
ders gut mit passiven Fanggeräten wie Reusen oder 
Stellnetzen fangen lassen (Pierce 1997, 2012). Für die 
Bodden ist außerdem belegt, dass die Schwimmakti-
vität der Hechte stark mit dem Erwärmen der Bodden 
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im März ansteigt, im April ihren Höhepunkt annimmt 
und bis in den Mai erhöht bleibt (Kapitel 3, Dhellem-
mes et al. 2023). Das dürfte die Fängigkeit der Hechte 
gerade mit Stellnetzen begünstigen. In der Tat wa-
ren die Rückmelderaten von markierten Hechten, die 
im vorherigen Abschnitt dokumentiert wurden (Ab-
bildung 5.52), in der Schonzeit durch Fischer:innen 
besonders hoch (Abbildung 5.56), was auf erhöhte 
Fängigkeit hinweist. In der öffentlichen Diskussion 
hat gerade die Vorlaichzeit und die dort realisierten 
Hechtfänge der Fischer:innen wiederholt zu Konflik-
ten mit Angler:innen geführt, die befürchten, dass die 
Entnahme von Laichhechten für den Bestand proble-
matisch ist (Arlinghaus et al. 2022a).

Die saisonal beschränkte Vorlaichhechtfischerei 
während der kalten Jahreszeit hat traditionell für 
die Gesamtanlandungen der Hechte in den Bodden 
eine große Bedeutung (Abbildung 5.62). Als es noch 
keine Schonzeiten für den Hecht gab, wurde der 
Großteil der Jahresanlandungen im April realisiert 
(Schlumpberger et al. 1966, Abbildung 5.62). Dies 
kann auf zwei Faktoren zurückgeführt werden: die 
Ansammlung von Hechten vor der Laichzeit in gut 
identifizierbaren Buchten und Wieken und die bereits 

angesprochene höhere Fängigkeit durch eine anstei-
gende Hechtaktivität vor und während der Laichzeit. 
Darüber hinaus lassen sich Hechte besser vermark-
ten, wenn sie in der kälteren Jahreszeit gefangen 
werden, da z. B. in Stellnetzen während der Sommer-
zeit gefangene Fische schneller verderben. Das stei-
gert den Anreiz, dem Fisch in der kalten Jahreszeit 
nachzustellen. Grundsätzlich sind die eher stationä-
ren Hechte nicht besonders gut mit Stellnetzen fang-
bar und Fangraten in Stellnetzen eignen sich kaum 
als Indikatoren für die Bestandsgröße (Pierce et al. 
2010, Pierce 2012). Allerdings ist hier die saisonale 
Wahl des Einsatzzeitpunktes wichtig. Eigene Erfah-
rungen und die von Praktiker:innen an den Bodden 
zeigen, dass die Fängigkeit der Stellnetze während 
der warmen Monate stark zurückgeht. Berufliches 
Fischen von Hechten ist daher vor allem während 
der kälteren Jahreszeit, speziell in der Vorlaichzeit 
effektiv (Pierce & Tomcko 2003b).

Mit der Einführung einer Hechtschonzeit im Früh-
jahr (erstmalig 1985 vom 20. März bis 15. Mai, aktu-
ell vom 1. März bis 30. April jeden Jahres, Kapitel 2.3) 
wurde den Berufsfischer:innen an den Bodden ihre 
traditionellen Hauptfangmonate auf Hecht genom-
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men, mit dem Ziel, die Hechtbestände zu schonen. 
Dadurch verteilte sich der Fangaufwand über den 
Rest des Jahres. Da aber, wie oben ausgeführt, die 
Fängigkeit der Hechte in der kalten Jahreszeit sowie 
im Frühjahr systematisch höher als im Sommer und 
die Vermarktbarkeit ebenfalls gut sein dürfte, wird 
der sogenannten Vorlaichfischerei in den Monaten 
November bis Ende Februar weiter nachgegangen. 

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, die Ef-
fekte der Vorlaichfischerei auf der Grundlage unter-
schiedlicher Datenquellen zu analysieren. Zunächst 
wurde die berufliche Anlandestatistik ausgewertet, 
um zu prüfen, ob es Hinweise für stark ansteigende 
Ausfangtrends in den Wintermonaten gibt. Außer-
dem wurden telemetrische und Rückmeldedaten von 
markierten Hechten im zeitlichen Verlauf betrachtet, 
um weitere Hinweise über zeitliche Ausfangpeaks zu 
erhalten. Während des Winterhalbjahres 2022/2023 
wurden außerdem 18 ausgewählte, über das gesam-
te Boddengebiet verteilte Probenahmegebiete mit 
verschiedenen Fanggeräten standardisiert befischt, 
um Aussagen über die zeitliche Entwicklung von 
Hechtabundanzen bzw. der Fangbarkeit von Hechten 
in der Vorlaichzeit zu ermöglichen. Und schließlich 
wurde anhand von Modellen szenarienbasiert unter-
sucht, ob ein Herausnehmen der Vorlaichfischerträ-
ge Einflüsse auf den Hechtbestand haben könnten.

Methoden

Auswertung der beruflichen Anlandestatistik
Grundlage für die Auswertung der beruflichen Anlan-
destatistik waren monatliche Berichte über Hecht-
anlandungen durch die Berufsfischer, die je Fische-
reidistrikt für den Zeitraum 2008–2022 vom LALLF 
verfügbar gemacht wurden, sowie eine Langzeitreihe 
monatlicher Anlandungsdaten, die für alle Boddenge-
wässer für den Zeitraum ab 1976 aus verschiedenen 
öffentlichen Quellen gesammelt wurden. Nach einer 
Aggregierung der Daten nach Fischereibezirk und Mo-
nat wurde die berufsfischereiliche Anlandungsmenge 
von Hechten für die Vorlaichhechtfischerei während 
der kalten Jahreszeit berechnet. Als Vorlaichzeit wur-

de der Viermonatszeitraum November – Dezember 
– Januar – Februar betrachtet. Die Anlandemenge 
während des Zeitraumes der Vorlaichfischerei wurde 
dem Gesamtfang für ein Fangjahr absolut und relativ 
(= Anteil der Vorlaichfischerei an den Gesamtjahres-
entnahmen) gegenübergestellt, wobei der Beginn des 
Fangjahres mit Anfang März und das Ende mit Ende 
Februar des darauffolgenden Kalenderjahres definiert 
wurde. Schließlich wurde die zeitliche Entwicklung der 
Anteile der Vorlaichfischerei am jährlichen Gesamt-
fang grafisch dargestellt. Die Berechnung zeitlicher 
Trends in der Entwicklung der Vorlaichfischereianteile 
erfolgte mittels Pearson-Korrelationen.

Auswertung von Telemetrie- und Fang-Markie-
rung-Wiederfang-Daten von Hechten im zeitlichen 
Verlauf
Eine weitere Möglichkeit, Hinweise auf zeitliche An-
stiege im Ausfang von Hechtpopulationen zu erhal-
ten, bietet die Analyse der Verluste von mit Teleme-
triesendern markierten Hechten. Hierzu wurden im 
Verlauf des Projekts insgesamt 388 Hechte mit Län-
gen von 48–121 cm in fünf Boddenregionen (Greifs-
walder Bodden, Peenestrom, Darß-Zingster Bodden 
Ost, Westrügensche Bodden einschließlich Stre-
lasund und Nordrügensche Bodden) mit Sendern 
versehen und anschließend über 140 Hydrophone 
(d. h. Unterwasserempfänger) detektiert. Details zu 
den telemetrischen Untersuchungen sind in Kapitel 
3 dargestellt. 

Zu Beginn des Untersuchungszeitraums, also un-
mittelbar nach dem Markieren der Hechte, waren 
theoretisch alle Fische für eine Detektion durch ein 
oder mehrere Hydrophone verfügbar. Aufgrund von 
Senderausfällen (z. B. durch technische Defekte oder 
eine begrenzte Batterielaufzeit), natürlicher Sterblich-
keit und auch durch fischereiliche Entnahmen sollte 
jedoch im Laufe der Zeit die Anzahl der aktiven Sen-
der im System abnehmen. Insbesondere bei einer sai-
sonal verstärkten fischereilichen Entnahme in den kal-
ten Monaten der Vorlaichfischerei wäre ein besonders 
starker (über den Trend hinausgehender) Rückgang 
der besenderten Hechte zu erwarten. Für die Analyse 
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wurden die prozentualen Anteile von markierten Hech-
ten, die weiterhin Signale aussendeten, über die Zeit 
hinweg berechnet. Eine Bewertung hinsichtlich star-
ker Rückgänge in den Vorlaichfischereimonaten er-
folgte mittels grafischer Darstellung. Darüber hinaus 
wurde der tägliche Rückgang des Anteils von nicht 
mehr sendenden Hechten berechnet und mit einem 
Permutationstest (General Independence Test unter 
Berücksichtigung potenzieller Gebietsunterschiede) 
auf Unterschiede zwischen der Vorlaichperiode und 
dem restlichen Jahr hin quantitativ untersucht. 

Zusätzlich bietet eine zeitlich gestaffelte (strati-
fizierte) Analyse von Fang-Markierung-Wiederfang-
Daten (Kapitel 5.5) die Möglichkeit, saisonale Anstie-
ge von Hechtausfängen zu erkennen. Bis Ende 2022 
wurden insgesamt 4685 Hechte im gesamten Pro-
jektgebiet mit externen Markierungen, sogenannten 
Floy Tags, markiert. Durch Vergleich der Anzahl der 
wiedergefangenen und rückgemeldeten Hechte mit 
der Anzahl der ursprünglich markierten Hechte wur-
de die berufsfischereiliche Sterblichkeit als Entnah-
merate (u, % entnommene Hechte pro Zeiteinheit) 
berechnet. Details zur Berechnung der fischereili-
chen Entnahmeraten sind in Kapitel 5.5 ausführlich 
dargestellt. Hierbei wurden die Rückmelderate (d. h. 
der Anteil der wiedergefangenen Hechte, die auch 
gemeldet wurden), Markierungsverluste, Markie-
rungssterblichkeit und die natürliche Sterblichkeit 
berücksichtigt. Es wurden zwei Szenarien betrachtet: 
In Szenario (A) wurden alle fischereilichen Kontakte 
als potenzielle Entnahmen gewertet, d. h. auch Fän-
ge, bei denen der Fisch wieder zurückgesetzt wurde. 
In Szenario (B) wurden zurückgesetzte Hechte nicht 
in die fischereiliche Entnahmerate eingerechnet. Die 
berufsfischereiliche Entnahmerate wurde für 2-Mo-
nats-Intervalle und getrennt für fünf Boddenregionen 
sowie für das gesamte Projektgebiet berechnet.

Standardisierte Hechtbefischungen an ausgewähl-
ten Boddenstandorten während der Periode der 
Vorlaichfischerei
Um Unterschiede in der Fangbarkeit von Hechten 
während der Vorlaichzeit zu identifizieren, wurden 

18 Probenahmegebiete (vgl. Tabelle 1 in Box 1.1 
in Kapitel 1) jeweils im Herbst (September bis No-
vember 2022), Winter (Dezember 2022 bis Februar 
2023) und Frühjahr (März bis April 2023) standardi-
siert befischt. Die Gebiete umfassten Buchten und 
Seen, die an die Bodden angrenzen und als repro-
duktiv und fischereilich relevant für den Hecht an-
gesehen wurden. Von den 18 Probenahmegebieten 
sind 12 als Laichschonbezirke gekennzeichnet, in 
denen die Fischerei im April und Mai untersagt ist. 
Jedes der 18 Gebiete wurde in allen drei Zeiträu-
men mit drei verschiedenen Fanggeräten befischt: 
Multimaschenstellnetze (100  ×  1,5  m, Knoten-zu-
Knoten-Maschenweiten 50, 95, 60, 110, 75 mm, die 
nicht aufsteigende Reihung erlaubt eine zufälligere 
Probennahme), Langleinen (25 Haken) und Strand-
wadenzüge (20 m breit, 100 m Zuglänge, 1 cm ge-
streckte Maschenweite). Pro Gebiet und Befischung 
wurden je fünf Stellnetze und Langleinen über Nacht 
gestellt. Zusätzlich wurden fünf Strandwadenzüge 
durchgeführt, in einigen Ausnahmefällen jedoch auf-
grund von schlammigem Grund weniger.

Für jede Probenahme und jedes Fanggerät 
wurde der standardisierte Einheitsfang (Hecht-
netz [N/100 m²]; Strandwade [N/0,5 ha]; Langleine 
[N/100 Haken]) basierend auf der Anzahl der ge-
fangenen Hechte und dem entsprechenden Fang-
aufwand berechnet. Dieser jeweilige Einheitsfang 
wurde für die drei Befischungszeiten (Herbst, Win-
ter, Frühjahr) verglichen. Unterschiede im Einheits-
fang zwischen den drei Fangsaisons wurden se-
parat für jedes Fanggerät mithilfe von gemischten 
linearen Modellen (Poisson-Modelle) getestet. Das 
Probenahmegebiet floss dabei als Zufallsvariable 
ein. Zur Unterscheidung signifikanter Unterschiede 
zwischen den einzelnen Fangsaisons je Fanggerät 
wurden Posthoc Tukey-Tests für multiple Verglei-
che durchgeführt.

Um den Zusammenhang zwischen Umweltva-
riablen, der zeitlichen Skala (jahreszeitliche Entwick-
lung) sowie biotischen Variablen (Makrophytenbe-
deckung, Stichlinge) und der Hechtabundanz in den 
18 Standorten zu untersuchen, wurden zusätzlich 
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Regressionsbaumanalysen (Boosted Regression 
Trees, BRT-Modelle, Elith et al. 2008) durchgeführt. 
BRT-Modelle ermöglichen die Berücksichtigung von 
teilweise korrelierten Umweltvariablen und nicht-
linearen Zusammenhängen (Elith et al. 2008). Um 
die Hechtabundanz umfassend über die wichtigsten 
Fanggeräte abzubilden, wurden die Fangdaten aus 
den Strandwaden und Hechtnetzen in einem kombi-
nierten Fanggeräte-Index nach Gibson-Reinemer et 
al. (2017) zusammengeführt. Aufgrund der geringen 
Fangmengen wurden die Langleinenbefischungen in 
diesem kombinierten Abundanzindex nicht weiter 
berücksichtigt. Der Fanggeräte-kombinierte Index 
für den Hecht wurde als abhängige Variable in den 
BRT-Modellen verwendet. Als unabhängige Prädik-
torvariablen flossen die zeitliche Skala (Tage nach 
Kampagnenstart im September 2022), die Fangsai-
son sowie die gemessenen Umweltparameter wie 
Wassertemperatur, Sichttiefe, Sauerstoffgehalt und 
Salinität am jeweiligen Standortes in die Modelle 
ein. Zusätzlich wurden auch der Bedeckungsgrad 
mit Wasserpflanzen (Makrophyten) als Volumen-
deckung und Flächendeckung sowie ein Abundanz-
index für den Dreistachligen Stichling (kombinierter 
Fanggeräte-Index nach Gibson-Reinemer et al. 2017, 
berechnet über Strandwaden und Hechtnetze) in die 
BRT-Modelle aufgenommen. Zur Darstellung der Er-
gebnisse wurden sogenannte „Marginal Response 
Plots“ erstellt, die den isolierten Zusammenhang 
(unter Berücksichtigung aller anderen Variablen) 
zwischen der ausgewählten unabhängigen Variable 
(z. B. Makrophytenbedeckung) und dem Einheits-
fang-Index für den Hecht zeigen. Die Stärke des Ein-
flusses einzelner Variablen wurde mittels Permuta-
tionstest (Breiman 2001) quantifiziert, wobei höhere 
Werte auf eine stärkeren Zusammenhang zwischen 
einem Prädiktor und dem Einheitsfang im analysier-
ten Datensatz hinweisen.

Szenarienbasierte Modelle des Einflusses von Vor-
laichfischereierträgen auf den Hechtbestand
Auf der Basis eines altersstrukturierten Hechtpopula-
tionsmodells wurde die Wirkung einer Einschränkung 

der Vorlaichfischerei auf den Hechtbestand sowie 
auf weitere relevante Zielgrößen der Angelfischerei 
(Fangraten, Fangraten großer Hechte, relativer Nut-
zen für Angler:innen) und Berufsfischerei (jährlicher 
Ertrag) abgeschätzt. Die Modellstruktur und -para-
meter werden in Box 6.1 in Kapitel 6 erklärt. Szena-
rienbasiert wurde der Fangdruck auf Hecht durch 
die Berufsfischerei für verschiedene Zeiträume der 
Vorlaichzeit zusätzlich zur bestehenden Schonzeit 
(1. März bis 30. April) eingeschränkt: a) gesamter Fe-
bruar, b) 1. Januar bis Ende Februar, c) 1. Dezember 
bis Ende Februar und d) 1. November bis Ende Fe-
bruar. Hierfür wurde die jährliche durch die Berufsfi-
scherei verursachte Sterblichkeit der Hechte um den 
mittleren Anteil der jeweiligen Monate an den Ge-
samtanlandungen eines Jahres reduziert. Sollte zum 
Beispiel eine Einschränkung der Vorlaichfischerei für 
den Monat Februar simuliert werden, in dem z. B. im 
Mittel 13  % der Gesamtanlandungen eines Jahres 
realisiert werden, so wurde die jährliche Sterblich-
keit der Hechte durch die Berufsfischerei um 13  % 
im Modell reduziert und dann die entsprechende 
Wirkung auf den Hechtbestand vorhergesagt. Die 
Modellergebnisse stellen dabei den neuen Gleich-
gewichtszustand der Hechtpopulation dar, der durch 
die Einschränkung der Vorlaichfischerei gemäß dem 
Modell bewirkt werden würde. Obwohl das Modell 
die Prozesse Wachstum, Rekrutierung und Sterblich-
keit in einer längen- und dichteabhängigen Weise be-
rücksichtigt, bleiben Unsicherheiten. Beispielsweise 
nimmt das Modell einen über die Zeit konstanten 
Fischereidruck an, während sich die Fischerei in der 
Realität dynamisch an das System anpasst. Eine Ein-
schränkung der Vorlaichfischerei könnte etwa den 
Fangdruck in anderen Monaten des Jahres erhöhen, 
was im Modell nicht berücksichtigt wurde.

ErgebnisseundDiskussion

Berufliche Anlandestatistik
Grundsätzlich sind, wie bereits ausgeführt, die be-
rufsfischereilichen Anlandungen beim Hecht seit 
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der Wende rückläufig (Abbildung 5.63). Da sich viele 
Fischer:innen in einer wirtschaftlich angespannten 
Lage befinden, ist davon auszugehen, dass der Hecht 
und weitere Süßwasserfische durch Fischer:innen 
mit entsprechenden Fanggeräten und Lizenzen wei-
ter so intensiv wie ökonomisch sinnvoll befischt wer-
den. Insofern dürften zurückgehende Anlandungs-
mengen beim Hecht, wie aktuell nachweisbar, eher 
für sinkende Hechtbestände sprechen als für einen 
geringeren Fangaufwand. Ein ansteigender Anteil 
der Fänge in der Vorlaichfischerei in der kalten Jah-
reszeit (November bis Februar) eines jeden Jahres 

würde dann für steigende Drücke während dieser Zeit 
auf einen Bestand sorgen, der aktuell zurückgeht. 
Allerdings kann auch nicht ausgeschlossen werden, 
dass in manchen Gebieten (z. B. Greifswalder Bod-
den) oder Jahren auch der Fangaufwand auf Hecht 
zurückgeht (z. B. aufgrund von Kegelrobben-Fangge-
räte-Wechselbeziehungen). Auch das könnte die ab-
nehmenden Anlandungen miterklären. Des Weiteren 
könnten z. B. die 2020 zurückgegangenen Fänge mit 
einer eingebrochenen Nachfrage insbesondere in der 
lokalen Gastronomie durch die Corona-Pandemie er-
klärt werden. Ungeachtet dieser Eventualitäten wurde 
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bruar) an den jährlichen Gesamtanlandungen aus den Boddengewässern. Für einzelne Teilzeiträume (1991–
1993 sowie 2002–2007) lagen keine monatlichen Anlandungsdaten für die Analyse vor.
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das Augenmerk bei der Analyse der Entwicklung der 
Vorlaichfischerei auf den Indikator „Anteil der Vor-
laichfischerei (definiert als der Zeitraum November 
bis Februar) an den Gesamtjahresentnahmen“ gelegt.

Eine diesbezügliche Betrachtung, aggregiert über 
alle Gebiete, zeigt (Abbildung 5.63), dass der Anteil 
der Vorlaichfischerei an den jährlichen Gesamtan-
landungen seit Mitte der 1970er-Jahre bis heute in 
den Monaten November/Dezember (Pearson-Korre-
lation, r = 0,74, p < 0,01) und Januar/Februar (r = 0,51, 
p  <  0,01) sowie insgesamt (November–Februar, 
r = 0,73, p < 0,01) signifikant angestiegen ist. Seit Mit-
te der 1980er-Jahre finden sich in der Zeitreihe wie-
derholt Anteile am Jahresfang aller Hechte von über 
einem Drittel, die auf Anlandungen lediglich in der 
kalten Vorlaichzeit November bis Februar zurückge-
hen. Seit der Wende bis ca. Mitte der 2010er-Jahre 
war im Trend der mittlere Anteil der Vorlaichfischerei 
an den Jahresfängen der Hechte eher stabil, jedoch 
ist 2017 ein erneuter Anstieg der Vorlaichfischerei 
an den anteiligen Jahresanlandungen zu erkennen 
(Abbildung 5.63).

Im Mittel über alle Untersuchungsgebiete (Ab-
bildung 5.63 und Abbildung 5.65) schwanken die 
Gesamtanlandungen, die im Januar/Februar rea-
lisiert werden, seit 2008 jährlich um ca. 23,6  % 
(SD = ±13,5 %) und jene, die im November/Dezem-
ber getätigt werden, um ca. 22,7  % (SD  =  ±4,7  %). 
Eine gebietsabhängige Darstellung (Abbildung 5.64) 
zeigt, dass vor allem im Strelasund/Kubitzer Bodden 
sowie auch im Westrügener Bodden und Großen 
Jasmunder Bodden der Anteil der Vorlaichfische-
rei an den Gesamterträgen in den letzten Jahren 
deutlich angestiegen ist. Der relative Anteil der vor-
laichfischereilichen Anlandungen in den Monaten 
November/Dezember in den Westrügener und im 
Großen Jasmunder Bodden (Pearson-Korrelation, 
r = 0,60, p < 0,05) sowie im Kleinen Jasmunder Bod-
den (r  =  0,55, p  <  0,05) stieg signifikant seit 2008. 
Auch der Vorlaichfischerei-Anteil der Gesamtanlan-
dungen, die im Januar/Februar realisiert werden, ist 
seit 2008 in einigen Boddengebieten angestiegen, 
wie z. B. im Stettiner Haff (r = 0,53, p < 0,05), Greifs-

walder Bodden (r = 0,82, p < 0,05) sowie in den West-
rügenschen Bodden und im Großen Jasmunder Bod-
den (r= 0,56, p < 0,05). In anderen Boddenregionen 
sind hingegen keine deutlich gerichteten zeitlichen 
Entwicklungen der Vorlaichfischerei im Zeitraum 
2008 bis 2022 zu verzeichnen (Korrelationsanalyse, 
p > 0,05) (Abbildung 5.64).

Einen differenzierteren Blick auf die relativen Un-
terschiede zwischen den Anlandungshöhen inner-
halb der Vorlaichfischereiperiode (November bis Fe-
bruar) und denen im restlichen Jahr wirft Abbildung 
5.65. Hier zeigen die blauen Punkte die im Mittel im 
November bis Februar angelandeten Hechte und 
die roten Punkte die mittleren Anlandungen in den 
übrigen Monaten (März-Oktober). Man sieht, dass 
Spitzen in der Vorlaichfischerei in manchen Gebieten 
gehäufter vorzufinden sind (z. B. Stettiner Haff, Pee-
nestrom) als in anderen (z. B. Greifswalder Bodden). 
Deutlich wird auch ein Anstieg der mittleren Fänge in 
der Vorlaichperiode, etwa in Westrügen und im Gro-
ßen Jasmunder Bodden im Frühjahr 2021 und 2022. 
Eine getrennte Betrachtung für Westrügen und den 
Großen Jasmunder Bodden (Daten ab 2014, Abbil-
dung 5.65 rechts) zeigt mittlere Hechtanlandungen 
in der Vorlaichzeit im Großen Jasmunder Bodden, die 
deutlich über der Vergleichsperiode des restlichen 
Jahres liegen. Auch der ungewöhnlich hohe Ausfang 
in der Vorlaichfischerei 2021 im Großen Jasmunder 
Bodden, der überwiegend auf einen einzelnen Fi-
scher zurückgeht und Anlass für eine große, medial 
aufgeheizte Debatte war (Arlinghaus et al. 2022a), 
ist in dieser Betrachtung (Abbildung 5.65 rechts) gut 
erkennbar. Es kann daher nicht ausgeschlossen wer-
den, dass es wegen der eher residenten Lebensweise 
der Boddenhechte mit geringen Austauschraten zwi-
schen Gebieten (Kapitel 3) zu lokaler Überfischung in 
intensiv befischten Laichschongebieten kommt oder 
kommen kann, die erst ab 1. April geschützt sind. 

Telemetrie- und Fang-Markierung-Wiederfang-
Daten
Die Hechte, die in den Boddengewässern detektiert 
wurden, zeigen einen grundsätzlichen Rückgang über 



536 IGB Bericht 33 | 2023

Angel- und berufsfischereiliche Nutzung des Hechtbestands in den Bodden

Darß-Zingster Bodden

Kl. Jasmunder Bodden

Westrügener Bodden & Gr. Jasmunder Bodden

Kubitzer Bodden & Strelasund

Greifswalder Bodden

Peenestrom

Stettiner Haff

01/2008 01/2010 01/2012 01/2014 01/2016 01/2018 01/2020 01/2022
01/2009 01/2011 01/2013 01/2015 01/2017 01/2019 01/2021 01/2023

0,0 t

0,5 t

1,0 t

1,5 t

0 t

1 t

2 t

0 t

2 t

4 t

6 t

0 t

5 t

10 t

0 t

3 t

6 t

9 t

12 t

0,0 t

0,5 t

1,0 t

0 t

1 t

2 t

An
la

nd
un

ge
n 

in
 t

Westrügener Bodden

Gr. Jasmunder Bodden

01/2014 01/2016 01/2018 01/2020 01/2022
01/2015 01/2017 01/2019 01/2021 01/2023

0 t
1 t
2 t
3 t
4 t
5 t

0 t

2 t

4 t

6 t

An
la

nd
un

ge
n 

in
 t

Mittelwert restliches Jahr
Mittelwert Vorlaichzeit

Abbildung 5.65: Berufliche Anlandungen von Hecht auf Monatsebene 2008 bis Ende 2022. Die grauen Linien 
sind die Monatsanlandungen, zur besseren Sichtbarkeit als Linie. Die roten Punkte kennzeichnen die Mittel-
werte über die Monate März bis Ende Oktober jeden Jahres, während die blauen Punkt die Mittelwerte für den 
Zeitraum November bis Februar jeden Jahres abbilden. Relativ hohe blaue Markierungen indizieren unüblich 
hohe Ausfischungen während der Vorlaichfischerei. Räumlich differenzierte Darstellung für die Westrügener 
Bodden und den Großen Jasmunder Bodden (rechts) für den Zeitraum 2014 bis 2022.



Boddenhecht 537

Angel- und berufsfischereiliche Nutzung des Hechtbestands in den Bodden

die Zeit, unabhängig vom jeweiligen Boddengebiet 
(Abbildung 5.66). Dieser Rückgang ist einerseits auf 
die Limitierung durch Senderausfälle und anderer-
seits auf die Sterblichkeit von Hechten (sowohl durch 
fischereiliche als auch durch natürliche Sterblichkeit) 
zurückzuführen. Die Telemetriedaten und der Rück-
gang an aktiv sendenden Hechten in den Boddenge-
wässern verweisen hingegen nicht auf einen Trend 
der verstärkten Hechtentnahme in den Monaten vor 
der Laichzeit, also während der Vorlaichfischerei. 
Der Rückgang des Anteils markierter Hechte, die de-
tektiert wurden (in % pro Tag, Abbildung 5.66), unter-
schied sich dabei statistisch nicht zwischen den Vor-
laichperioden November/Dezember bzw. Januar/
Februar und dem restlichen Jahr (Independence Test, 
maxT = 1,59, p = 0,24), wobei potenzielle Unterschie-
de der Boddengebiete berücksichtigt wurden. Aus 
den Telemetriedaten ist daher keine zusätzliche oder 
abrupte Abnahme an nicht mehr sendenden Hechten 
abzulesen, die durch eine erhöhte fischereiliche Ent-
nahme in der Vorlaichzeit erklärt werden könnte. 

Von den mit externen Markierungen versehenen 
Hechten (n = 4685) wurden bis Ende 2022 181 Hech-
te von Fischer:innen wiedergefangen und gemeldet. 
Eine detaillierte Übersicht zur Anzahl an durch Berufs-
fischer:innen wiedergefangenen Hechten befindet 
sich in Tabelle 5.15 in Kapitel 5.5. Die zweimonatli-
che fischereiliche Entnahmerate von Hechten durch 

Berufsfischer:innen (ohne Berücksichtigung eventuell 
zurückgesetzter Hechte) lag über das gesamte Unter-
suchungsgebiet und bei Berücksichtigung sämtlicher 
Korrekturen (z. B. natürliche Sterblichkeit, Markie-
rungsverluste und -sterblichkeit, 80  % Rückmeldun-
gen der Hohe-Belohnungs-Marken; Kapitel 5.5) im 
Mittel zwischen 0 % und maximal 10,7 % (Abbildung 
5.67). Gemeldete Hechtwiederfänge durch Berufsfi-
scher:innen waren besonders im Zweimonatsraum 
März–April, d. h. in der eigentlichen Hechtschonzeit in 
den Boddengewässern, sehr ausgeprägt (Abbildung 
5.67). Die maximale Wiederfang- bzw. theoretische 
maximale Entnahmerate von Hechten betrug 10,7 % 
(95%-KI = 7,4–14,4 % pro 2 Monate) pro Zweimonats-
raum März-April 2020. Hechte, die in der Schonzeit 
gefangen wurden, waren vermutlich zum größten Teil 
Beifang in den Reusen und Stellnetzen mit anderen 
fischereilichen Zielarten und wurden laut Angabe der 
Fischer:innen auch wieder zurückgesetzt. Eine erhöh-
te Sterblichkeit dieser Hechte als Folgeerscheinung 
eines Netzfangs ist aber nicht auszuschließen. 

Erhöhte Entnahmeraten durch Berufsfischer:in-
nen konnten auch in den Wintermonaten vor der 
Laichzeit (November bis Ende Februar, Vorlaich-
fischerei) beobachtet werden. So lag in einem Sze-
nario, in dem nur tatsächlich entnommene Hechte 
berücksichtigt wurden, die berufsfischereiliche Ent-
nahme über das gesamte Untersuchungsgebiet im 

0%

25%

50%

75%

100%

03/2020 07/2020 11/2020 03/2021 07/2021 11/2021 03/2022 07/2022 11/2022 03/2023
05/2020 09/2020 01/2021 05/2021 09/2021 01/2022 05/2022 09/2022 01/2023

An
te

il 
m

ar
ki

er
te

r H
ec

ht
e,

 
di

e 
w

ei
te

rh
in

 d
et

ek
tie

rt 
w

ur
de

n 
[%

]

Darß-Zingster Bodden Greifswalder Bodden Nordrügener Bodden

Peene/
Peenestrom/
Achterwasser

Westrügener Bodden

Abbildung 5.66: Anteil an relativen 
Verlusten von mit Telemetrie-
sendern versehenen und aktiv 
sendenden Hechten je nach Bod-
dengebiet. Ein relativer Rückgang 
der Anzahl an sendenden Hechten 
über den Projektverlauf ist durch 
Ausfälle von Sendern, die natür-
liche Sterblichkeit, aber auch 
fischereiliche Entnahmen bedingt. 
Ein in der kalten Jahreszeit (No-
vember–Februar, graue Balken) 
starker Rückgang, der über den 
Trend hinausgeht, könnte als Hin-
weis auf eine potenziell verstärkte 
fischereiliche Entnahme in der 
Vorlaichzeit interpretiert werden.
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Zweimonatsraum Januar–Februar 2020 mit 5,5  % 
pro 2 Monate (95%-KI = 0–19,1 %) am höchsten im 
gesamten Jahresverlauf. Verglichen mit den restli-
chen Monaten war in der Vorlaichzeit vor allem im 
Greifswalder Bodden und den Bodden Nordrügens 
ein Anstieg der berufsfischereilichen Hechtentnah-
me zu erkennen, insbesondere im Jahr 2021 (Abbil-
dung 5.67). Die erhöhten Hechtkontakte in bzw. vor 
der Laichzeit sind ein Indiz für eine zu dieser Zeit er-

höhte Fängigkeit mit passiven Fanggeräten wie Reu-
sen und Stellnetzen. 

Standardisierte Hechtbefischungen während 
der Periode der Vorlaichfischerei und Zusammen-
hang zwischen Hechtabundanz und standörtlichen 
Umweltparametern
Standardisierte Befischungen an 18 ausgewählten 
Standorten (Tabelle 1 in Box 1.1 in Kapitel 1) zeig-
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Abbildung 5.67: Saisonale Entwicklung von zweimonatlichen Entnahmeraten durch die Berufsfischerei je 
Boddenregion und insgesamt. Schattierte Bereiche zeigen das 95%-Konfidenzintervall unter Berücksichtigung 
von Unsicherheiten durch Markierungsverluste, Markierungssterblichkeit und Rückmelderaten. Graue Vertikal-
balken kennzeichnen die Hechtschonzeit pro Jahr.
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ten insgesamt deutliche statistische Unterschiede 
in den erreichten Einheitsfängen zwischen den drei 
Zeitpunkten (Herbst, Winter, Frühjahr 2022/2023, 
Abbildung 5.68) in den Hechtstellnetzen (χ² = 71,96; 
p < 0,001) und Strandwaden (χ² = 15,56; p < 0,001). 
Die Anzahl der mit Stellnetzen gefangenen Hechte 
nahm ab Jahresbeginn 2023 zu und erreichte Ende 
März einen Höhepunkt. Dabei waren die Einheitsfän-
ge in den Hechtstellnetzen zu allen drei Zeitpunkten 
signifikant unterschiedlich, die höchsten Fänge wur-
den im Frühjahr 2023 verzeichnet (Abbildung 5.68). 

Im Gegensatz dazu wurden Anfang Dezember die 
meisten Hechte mit Strandwaden gefangen, wobei 
die Zahlen bis zum Ende des Untersuchungszeit-
raums im Frühjahr 2023 abnahmen. Die mit Strand-
waden erzielten Hechtfänge lagen im Frühjahr sig-
nifikant unterhalb des Winter- bzw. Herbstniveaus 
(Abbildung 5.68). 

Die Ergebnisse der Regressionsbaumanalysen 
(BRT-Modelle) zeigen deutliche Unterschiede im 
Hecht-Einheitsfang, die stark vom Gebiet abhän-
gig waren, aber insbesondere der zeitliche Aspekt, 
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Abbildung 5.68: Zeitlicher Verlauf der Hechtfänge im Winterhalbjahr 2022/23 an 18 Boddenstandorten. Die 
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der Hechteinheitsfänge pro Fanggerät. Die Linien stellen den geglätteten Trend (LOESS) der zeitlichen Verän-
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mit einem Anstieg im Frühjahr 2023, spielte eine 
wichtige Rolle. Es war daher nicht überraschend, 
dass die Temperatur als wichtigste Umweltvariab-
le einen hohen Erklärungswert für die Variabilität in 
den Hechtfängen über den Untersuchungszeitraum 
aufwies (Abbildung 6.69). Im Gegensatz dazu hat-
ten die Sichttiefe, der Sauerstoffgehalt, die Salinität 
und die Makrophytenbedeckung als Einzelvariablen 
einen eher geringeren Einfluss (jeweils <10% Per-
mutationswichtigkeit) im Modell (Abbildung 5.69). 
Die höchsten Hechtfänge wurden in den Frühjahrs-
tagen bei Wassertemperaturen unter 10 °C und einer 
Sichttiefe unter 1,5 m beobachtet. Die höchsten 
Hechtfänge wurden im Untersuchungszeitraum bei 
moderater Makrophytenbedeckung (10-40% flächige 
Bedeckung durch Makrophyten) festgestellt (Abbil-
dung 5.69). Es wurden auch minimale erhöhte Hecht-

fänge in den als Laichschonbezirken ausgewiesenen 
Buchten im Vergleich zu den ungeschonten Gebieten 
beobachtet, jedoch war dieser Effekt nur geringfügig. 
Es ist wichtig anzumerken, dass die Ausprägung von 
Umweltvariablen, insbesondere Temperaturverän-
derungen, mit der zeitlichen Entwicklung der Probe-
nahmen im Untersuchungszeitraum einhergeht und 
die zugrunde liegenden kausalen Mechanismen (ob 
Wassertemperatur oder andere phänologische Pro-
zesse) auf die Hechtabundanz nicht abschließend 
durch BRT-Modelle geklärt werden können. Ein be-
sonders relevanter biotischer Faktor war die Häu-
figkeit des Dreistachligen Stichlings, die im Modell 
in einer positiven Beziehung zum Hecht-Einheits-
fang stand. Der Fokus bei BRT-Modellen liegt jedoch 
hauptsächlich auf der Abbildung von korrelativen Zu-
sammenhängen und nicht auf der Untersuchung von 
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Abbildung 5.69: Marginaler Zu-
sammenhang einzelner Variablen 

mit den Hechteinheitsfängen 
der standardisierten Vorlaichfi-

schereibeprobungen, basierend 
auf Regressionsbaumanalysen. 
Die Stärke des Einflusses jeder 

Variablen (Permutationswichtig-
keit) ist als prozentualer Wert 

angegeben.
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kausalen Beziehungen. Daher können anhand der 
beobachteten Zusammenhänge zwischen Dreistach-
ligen Stichlingen und Hechten keine eindeutigen Aus-
sagen getroffen werden, ob der Stichling dem Hecht 
folgt um als Laichräuber die Hechteier oder -larven 
zu dezimieren wie in schwedischen Gewässern be-

obachtet (Nilsson et al. 2004, Eklöf et al. 2020), ob 
der Hecht dem Stichling als potenziellem Beutefisch 
folgt oder ob beide Arten aufgrund gemeinsamer be-
vorzugter Umweltbedingungen zusammen vorkom-
men. Letzteres ist nicht unwahrscheinlich, da der 
Hecht während der Laichzeit vor allem krautreiche, 

Abbildung 5.70: Modellvorhersagen zu Auswirkungen der Einschränkung der Berufsfischerei in verschiedenen 
Monaten der Vorlaichzeit auf verschiedene Zielgrößen des Fischereimanagements: a) auf den Laicherbe-
stand der Hechte (1 = 100% = unbefischter Zustand), b) auf die Hechtfangrate der Angler:innen und speziell 
für Hechte ab einem Meter Länge, c) auf den jährlichen Ertrag (Anlandungen) der Berufsfischerei in Tonnen 
sowie d) auf den relativen Nutzen für Angler:innen. Die horizontalen gestrichelten Linien markieren jeweils 
den gegenwärtigen Zustand. Modellvorhersagen oberhalb der gestrichelten Referenzlinie (grüner Bereich der 
vertikalen Achse) bedeuten eine Verbesserung hinsichtlich der Zielgröße bei der jeweiligen Maßnahme, Mo-
dellvorhersagen unterhalb der Referenzlinie verweisen auf eine Verschlechterung (gelber Bereich für leichte 
Verschlechterungen um bis zu 10 %, roter Bereich für Verschlechterungen um mehr als 10 %). Der dunkelgraue 
Bereich markiert die Unsicherheit im Modell, die sich aus den zwischen den Jahren variierenden fischereili-
chen Fanganteilen der jeweiligen Monate an den Gesamtjahresanlandungen ergibt (untere Grenze = Mittelwert 
minus Standardabweichung des Fanganteils, obere Grenze = Mittelwert plus Standardabweichung).
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ruhige Buchten aufsucht, die auch einen attraktiven 
Lebensraum für den dreistachligen Stichling darstel-
len.

Eine wichtige Erkenntnis aus der zeitlichen Ent-
wicklung der standardisiert erhobenen Hechtabun-
danz ist, dass potenzielle negative Auswirkungen 
vorlaichfischereilicher Entnahmen (gemessen als 
möglicher Rückgang der Hechtabundanz) durch mi-
grationsbedingte Effekte, d. h. Einwanderung in die 
Untersuchungsgebiete vor und während der Laich-
zeit, überlagert werden. Die erhöhten Einheitsfänge 
in den Hechtstellnetzen während oder vor der Laich-
zeit deuten auf eine erhöhte Beweglichkeit und damit 
Fangbarkeit mit passiven Fanggeräten hin. Aufgrund 
der gerichteten Migration und/oder systematisch er-
höhten Fängigkeit im Frühjahr konnte mit unserem 
Verfahren nicht seriös beantwortet werden, ob durch 
die Vorlaichfischerei ein signifikanter lokaler Aus-
fischeffekt entsteht. Methodisch zeigten sich die 
von uns eingesetzten Langleinen als nicht geeignet, 
die Abundanz abzubilden, und auch die Stellnetze 
konnten die Abundanz nur unter Vorbehalten erhe-
ben, da wahrscheinlich zeitliche Effekte der Fängig-
keit die möglichen Ausfischeffekte überlagern.

Modellierung der Wirkungen der Ausfischung
Ein Verbot der kommerziellen Hechtfischerei in der 
Vorlaichzeit würde gemäß den Modellvorhersagen 
den Laicherbestand, die Hechtfangrate sowie die 
Meterhechtfangrate für Angler:innen und damit auch 
den relativen Nutzen für die Angler:innen fördern. 
Auf der anderen Seite wäre mit einem Rückgang der 
Erträge der Berufsfischerei zu rechnen (Abbildung 
5.70). Je mehr Monate beschränkt werden, desto 
stärker die Wirkung. Die maximale Wirkung ließe 
sich bei einem Verbot der kommerziellen Hechtfi-
scherei im gesamten Zeitraum der Vorlaichzeit (1. 
November bis Ende Februar) erzielen. Dies würde 
gemäß dem mittleren Szenario im Modell zu einem 
Anstieg des Laicherbestands um 14  %, der Hecht-
fangrate für Angler:innen um 17 %, der Meterhecht-
fangrate für Angler:innen um 25 % und des relativen 
Nutzens für Angler:innen um 2  % führen, während 

der Hechtertrag der Berufsfischerei um 31 % sinken 
würde. Der relative Nutzen für Angler:innen wurde 
auf der Basis einer experimentell in Interviews mit 
Angler:innen ermittelten Nutzenfunktion kalkuliert 
(Koemle et al. 2022), in die multiple Komponenten 
eines Angelerlebnisses einfließen.

Schlussfolgerungen für die Praxis
Die Daten (mit Ausnahme der telemetrischen Daten) 
zeigen deutlich, dass die Monatsfänge in der kal-
ten Jahreszeit (v. a. November bis Februar) regel-
mäßig herausstechen. Zu dieser Zeit sind Hechte 
besonders aktiv und lassen sich gut mit Reusen 
oder Stellnetzen fangen, was mittels Fang-Markie-
rung-Wiederfang-Daten sowie mit standardisierten 
Vorlaichbefischungen bestätigt werden konnte. In 
Westrügen finden wir zudem einen deutlich anstei-
genden Trend in der Vorlaichfischerei auf Hecht. 
Aktuelle telemetrische Beobachtungen deuten an, 
dass an den Bodden die Hechte in verschiedenen 
Buchten und Wieken laichen (Kapitel 3, Lukyanova 
2022). Eine Einschränkung der Fischerei in beson-
ders intensiv als Laichort genutzten Gebieten wäh-
rend der Vorlaichzeit könnte folglich zum Schutz der 
entsprechenden Laichfische und der lokalen Popu-
lation beitragen. Das ginge auf Kosten der Erträge 
der Berufsfischerei. In jedem Fall sollte für einen 
ausreichenden Austausch zwischen Fanggebieten 
oder zwischen dem offenen Bodden und Laich-
buchten oder Laichwiesen gesorgt werden, indem 
Fanggeräte wie Stellnetze nicht als sequenziell an-
geordnete unüberwindbare Barrieren den Zugang 
zu Laichbuchten und Zuflüssen bzw. Mündungen 
von Flüssen absperren. Eine scharfe Reduktion von 
Lokalpopulationen kann wegen der insgesamt ge-
ringen Immigration aus anderen Gebieten die loka-
len Abundanzen in den Folgemonaten empfindlich 
treffen. Findet eine Vorlaichfischerei vor Zuflüssen 
oder Mündungen statt, könnten ganze reproduktiv 
isolierte Teilpopulationen oder ganze Populationen 
empfindlich getroffen werden. Fischereischonbe-
zirke an Flussmündungen zur Gewährleistung des 
Fischwechsels sind daher sinnvoll.
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5.7 Wirkung des Ausschlusses 
der Fischerei auf Fischbestände 
und Hechtfängigkeit 

Marlon Braun, Phillip Roser, Fritz Feldhege, 
Johannes Radinger & Robert Arlinghaus

Kontext 
Bisherige Analysen zu den Wirkungen der Fischerei 
auf den Hechtbestand an den Bodden basierten auf 
indirekten Belegführungen, z. B. bestandskundlichen 
Analysen zur Bestimmung der aktuellen Fischerei-
sterblichkeit in Bezug auf eine separat festgelegte 
akzeptable Fischereisterblichkeit. Eine Möglichkeit, 
die Auswirkungen der Angel- und Berufsfischerei auf 
Fischbestände direkt zu untersuchen besteht darin, 
den fischereilichen Druck durch die Installation von 
Schutz- bzw. Schongebieten räumlich begrenzt zu 
reduzieren (Schongebiete) oder auf null zu setzen 
(Schutzgebiete mit Nullnutzung). Durch den Ver-
gleich der Hechtbestände in Schon- oder Schutzge-
bieten mit strukturell ähnlichen Referenzgebieten mit 
Fischereizugriff können gerade bei Arten mit eher 
lokalen Bewegungsradien (wie beim Hecht) die Wir-
kungen der Fischerei vergleichend studiert werden.

Es ist hinlänglich belegt, dass effektiv regulierte 
Meeresschutzgebiete (Abbildung 5.71), die eine für 
die Zielfischart angemessene Ausdehnung haben 
und von Menschen akzeptiert werden (geringes Maß 
illegaler Fischerei), fischereilich induzierte negative 
Effekte auf befischte Fischarten, vor allem auf die 
Biomasse und Abundanz, abmildern. Dies ist der Fall, 
weil sie den Hauptsterblichkeitsfaktor, der auf den 
meisten Beständen lastet – die Fischerei – ausschal-
ten oder reduzieren (Lester et al. 2009). Eine direkte 
Folge effektiver Schonungen wären dann erhöhte 
Abundanzen und Biomassen von fischereilichen Ziel-
fischarten in Schutzzonen im Vergleich zur Situation 
in intensiv befischten Vergleichsgebieten (Lester et 
al. 2009). Besonders die großen und alten Individuen 
werden in Schon- und Schutzgebieten geschont. Sie 
können dann in diesen Gebieten akkumulieren und 
in ihrer Abundanz gegenüber Vergleichsgebieten mit 

offenem Zugang für Fischer:innen und Angler:innen 
(im Folgenden bezeichnet als „offene Gebiete“, OG) 
ansteigen (Edgren 2005, Lester et al. 2009, Nelson 
et al. 2018, Berggren et al. 2022, Bergström et al. 
2022). Möglicherweise geht das aber auf Kosten des 
Wachstums in Schutzgebieten, weil die Dichte der 
geschonten Fische ansteigt. Möglicherweise werden 
auch bestimmte Verhaltens- und Wachstumstypen 
aufgrund der gesteigerten Dichte systematisch aus 
Schutzgebieten in offene Gebiete „exportiert“ (sog. 
Spill Over) (Januchowsky-Hartley et al. 2013, Alós 
et al. 2015a,b). Eine Förderung von Raubfischen 
innerhalb von Schon- und Schutzgebieten könnte 
überdies trophische Kaskaden in Nahrungsnetzen 
auslösen, wodurch sich die relative Häufigkeit und 
Biomasse der Beuteorganismen verändert (Albouy 
et al. 2010, Mumby et al. 2006). Es ist nicht davon 
auszugehen, dass sich der Artenreichtum und ande-
re Biodiversitätsmaßzahlen in Schutzgebieten verän-
dern, da die Angel- und Berufsfischerei vornehmlich 
Wirkungen auf Abundanz, Größenstruktur und Bio-
masse der Zielarten hat und die Auslöschung gan-
zer Arten unwahrscheinlich ist. Möglich sind aber 
Veränderungen der Dominanzverhältnisse innerhalb 
der Fischgemeinschaft, wenn bestimmte Arten oder 
Artengruppen selektiv befischt werden und die Immi-
gration gering ist (Lewin et al. 2006).

Abbildung 5.71: Fischschonbezirke sind ganzjährig 
fischereilich geschonte Gebiete (mit Ausnahme von 
saisonalen Fischschonbezirken im Umkreis von 
300 m vor der Mündung von Boddenzuflüssen), die 
sowohl für die Angel- als auch Berufsfischerei ge-
sperrt sind.
© DOMINIQUE NIESSNER
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In den Bodden gibt es eine große Anzahl verschie-
dener Schon- und Schutzgebiete (Kapitel 2, 6, Abbil-
dung 5.71, Abbildung 5.72). Wir definieren Schutzge-
biete als überwiegend naturschutzfachlich motiviert, 
während Schongebiete (z. B. Fischschonbezirke oder 
Laichschonbezirke) fischereilich motiviert sind. Die 
Wirkungsweise beider räumlicher Schutzgebiets-
formen dürfte insofern ähnlich sein, als dass in be-
stimmten Arealen die Fischereisterblichkeit reduziert 
ist. Da es an den Bodden so gut wie keine Gebiete mit 
Komplettausschluss der fischereilichen Nutzung gibt 
(nur für 1 % aller Gebiete gilt eine Nullnutzung, Kapitel 
2), wird im Folgenden der Begriff Schongebiet (SG) 
verwendet, der die Reduktion des Fischereidrucks 
meint, diesen aber nicht vollkommen ausschließt. 
Die verschiedenen Schon- und Schutzgebiete an den 
Bodden unterscheiden sich hinsichtlich ihrer fische-
reilichen Einschränkungen insbesondere was den 
Zugang für Angler:innen angeht. Hingegen ist in fast 
allen Gebieten die kommerzielle Fischerei zumin-
dest zeitweilig im Jahr erlaubt. Für einige ansonsten 
streng geschützte Gebiete können Angler:innen bzw. 
lokale Angelvereine Ausnahmegenehmigungen er-
werben, wie z. B. für einige Bereiche der Pflegezonen 
des Biosphärenreservats Südost-Rügen (Kapitel 2). 
Da aber die Kenntnis dieser Ausnahmegenehmigun-
gen gerade unter Tourist:innen eher gering ist, dürften 
diese Gebiete weniger frequentiert sein. Unterschiede 
in den Zugänglichkeiten gerade für Angler:innen erge-
ben sich ferner über Befahrensregelungen, z. B. für 
die Befahrung mit Motorbooten, über die Unzugäng-
lichkeit von Uferbereichen oder über Verbote des An-
gelns vom Ufer, wie es an vielen Stellen im National-
park Vorpommersche Boddenlandschaft üblich ist. 
All das kann den Hechtbestand in bestimmten Gebie-
ten vor der Angel- und Berufsfischerei schonen. Aus 
wissenschaftlicher Sicht bietet dies die Möglichkeit, 
die Wirkung der Fischerei auf den Boddenhechtbe-
stand zu untersuchen, indem der Bestand innerhalb 
von Schongebieten mit dem Bestand in freien Gebie-
ten ohne Zugangsbeschränkungen verglichen wird.

Für die Bodden gibt es keine Arbeiten, die den 
Einfluss und die Wirksamkeit der eingerichteten 

Schongebiete auf Fischarten im Detail untersucht 
haben. Ende der 1990er-Jahre wurden gutachterlich 
Laichschongebiete im gesamten Boddengebiet hin-
sichtlich ihrer Fischartengemeinschaft untersucht 
(Gosselck et al. 1999), aber es fanden keine Ver-
gleichsanalysen in ungeschonten Gebieten statt. 
Studien aus Schweden legen nahe, dass Laichschon-
gebiete sehr positiv auf die Hechtabundanz wirken 
können (Eklöf et al. 2023). Berggren et al. (2022) 
zeigten, dass Hechte in Schongebieten der schwedi-
schen Ostsee älter und länger waren, d. h. eine redu-
zierte Sterblichkeit aufwiesen. Um wissenschaftlich 
zu untersuchen, ob Schongebiete auch an den Bod-
den positive Wirkungen auf die Fischgemeinschaf-
ten, speziell die Raubfische, haben, sind entweder 
Vorher-Nachher-Studienansätze während der Imple-
mentierung von Schongebieten oder observationale 
Vergleiche strukturell ähnlicher Gebiete, die Unter-
schiede im Fischereidruck aufweisen, nötig. Die zu 
vergleichenden Gebiete lassen sich dann hinsichtlich 
der Fischhäufigkeiten, Fischlängen und des Alters/
Wachstums der befischten Arten sowie der Fängig-

Abbildung 5.72: An den Bodden gibt es eine Vielzahl 
unterschiedlicher Naturschutzgebiete.
© ROBERT ARLINGHAUS
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keit vergleichen. Beim paarweisen Vergleich von SG 
und OG sind daher verschiedene Umweltfaktoren zu 
berücksichtigen, da vermeintliche Unterschiede zwi-
schen SG und OG auch auf den Effekten anderer Fak-
toren beruhen können, die sich zwischen den Gebie-
ten systematisch unterscheiden. In den seltensten 
Fällen werden Schongebiete zufällig im Raum ver-
teilt, sodass Schongebietsstudien besonderen Wert 
auf die Kontrolle von Umweltfaktoren legen müssen.

Neben der Abundanz ist auch die Hakscheuheit 
ein wichtiger Einflussfaktor für die anglerischen 
Fangraten (Beukema 1970, Kuparinen et al. 2010, Ar-
linghaus et al. 2017b). Schongebiete können Hechten 
Rückzugsorte bieten und sie vergangene negative 
Erfahrungen vergessen lassen, was die Fangbarkeit 
erhöhen könnte. Fangerfolg ist in der Angelfischerei 
einer der wichtigsten Motivatoren und entscheidet 
über die Zufriedenheit eines Trips (Arlinghaus 2006a, 
Koemle et al. 2021, 2022, Birdsong et al. 2022, Ka-
pitel 4). Fangraten und Fischabundanz verhalten 
sich jedoch nicht zwangsläufig linear bzw. direkt 
proportional zueinander (Abbildung 5.73). Starker 
Angeldruck kann dazu führen, dass die Fangzahlen 

überproportional zur darunterliegenden Abundanz 
abnehmen. Das heißt, dass selbst bei moderatem 
Fischaufkommen unter Umständen die Fangzahlen 
mit der Angel gefangener Fische einbrechen (Hilborn 
& Walters 1992). Dieser Effekt wird „Hyperdepletion“ 
der Fangrate genannt. Er kann einerseits durch angel-
fischereiliche Selektion erklärt werden, aber anderer-
seits auch durch inaktive Fische, wenn aktivere und 
besser fangbare Individuen über Jahre entnommen 
wurden (Monk et al. 2021), sowie durch die Vermei-
dung gerade sehr offensichtlicher Kunstköder nach 
einmaligen Hakerfahrungen und entsprechendem 
plastischen Lernverhalten (Beukema 1970). Es ist 
aber auch denkbar, dass Hechte als Fischart, die an 
Habitat aggregiert, selbst bei reduzierten Popula-
tionsgrößen noch effektiv von Angler:innen gefun-
den wird, sodass die Fangraten hoch bleiben, obwohl 
die Bestände zurückgehen. Dieser Prozess wird als 
Hyperstabilität der Fangrate bezeichnet (Abbildung 
5.73). Mehrere Studien haben gezeigt, dass nicht nur 
die aktiven, vielschwimmenden und rasch wüchsi-
gen Hechte selektiv geangelt werden, sondern dass 
Hechte auf Beangelung mit reduzierter Fängigkeit 
reagieren, selbst wenn gar keine Fische entnom-
men werden (Kuparinen et al. 2010, Arlinghaus et al. 
2017a,b, Monk et al. 2021). Das ist ein eindeutiger 
Beleg für Hakvermeidungsverhalten von Hechten, 
das bereits zuvor von Beukema (1970) in Teichver-
suchen beschrieben wurde. In Schongebieten haben 
Hechte Rückzugsräume, was deren Aggressivität 
und Fängigkeit steigern könnte (Eklöf et al. 2023).

Ziel dieser Studie war ein Vergleich der Fisch-
bestände in Gebieten mit und ohne partiellen Aus-
schluss von Fischerei und Angelfischerei an den 
Bodden. Als Modellarten für Raubfische dienten 
Hecht und Barsch. Zusätzlich wurde die weitere 
Fischgemeinschaft untersucht, da auch hier fische-
reilich relevante Arten vertreten sind, wie z. B. Bras-
sen und Plötzen. Zwischen März 2022 und Januar 
2023 wurde ein systematischer Gebietsvergleich 
zwischen SG und OG in einem Teilgebiet der Grabow 
(Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft), 
in den Gewässern zwischen Ummanz und Rügen 
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Abbildung 5.73: Konzeptionelle Darstellung unter-
schiedlicher Zusammenhänge zwischen Abundanz 
und Fangrate. Hyperstabilität (gestrichelte Linie) führt 
unter zunehmendem Fischereidruck zunächst zu 
relativ stabil bleibenden Fängen. Unter Hyperabnah-
me (gepunktete Linie) brechen Fänge in Bezug zur 
darunterliegenden Abundanz überproportional ein. 
Nur unter Annahme eines linearen Zusammenhanges 
beider Faktoren (durchgehende Linie) spiegeln Fang-
raten auch die tatsächliche Abundanz wider.
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beim Leuchtturm Waase (Kubitzer Bodden) und 
im an den Greifswalder Bodden angeschlossenen 
Seenpaar Neuensiener und Selliner See (Biosphä-
renreservat Südost-Rügen) durchgeführt.

Methoden

Vergleichsgebiete
Für die vergleichende Untersuchung wurden drei Ge-
biete ausgewählt: eines in der Grabow (A), eines im 
Westrügener Bodden (B, im Folgenden als „Ummanz“ 
bezeichnet) und das an den Greifswalder Bodden an-
geschlossene Seenpaar Neuensiener See und Selliner 
See (C). Dabei wurden in jedem der drei Vergleichsge-
biete zwei Zonen für die Untersuchung definiert (Ab-
bildung 5.74). In einer der Zonen sollte die Fischerei 

und Angelei frei ausgeübt werden dürfen (OA, blaue 
Umrandung in Abbildung 5.74), während in der ande-
ren Zone der Zugang für Fischerei und Angelei einge-
schränkt (wenn auch nicht immer komplett verbote-
nen) war (SG, grüne Umrandung in Abbildung 5.74). 

In den offenen Gebieten ist sowohl die Berufs-
fischerei als auch die Angelfischerei grundsätzlich 
erlaubt. Entsprechend wurde während der Untersu-
chungsperiode in allen offenen Gebieten die berufs-
fischereiliche und angelfischereiliche Nutzung über 
Zählungen der Fanggeräte bzw. Personen registriert 
(Abbildung 5.75).

Die geschonten Referenzgebiete (SG) der drei Ver-
gleichsgebiete unterscheiden sich wesentlich unter-
einander hinsichtlich ihrer Regelungen zur Erlaubnis 
der fischereilichen Nutzung, aber auch in der tatsäch-

Abbildung 5.74: Übersicht über die drei Vergleichsgebiete Grabow, Ummanz und das Seenpaar Selliner/Neu-
ensiener See.



Boddenhecht 547

Angel- und berufsfischereiliche Nutzung des Hechtbestands in den Bodden

lichen Nutzung. So gilt in den geschonten Gebieten 
der Gebiete Grabow (Kernzone 1 Nationalpark) und 
Ummanz (Pflege- und Entwicklungszone des Na-
tionalparks) ein striktes Angel- und Befahrensverbot 
mit Ausnahme weniger Berufsfischer:innen, die auf 
Grund von Sondergenehmigungen der Fischerei in 
den Gebieten nachgehen dürfen. Das Vergleichsge-
biet Neuensiener und Selliner See ist Teil der Pflege-
zone des Biosphärenreservates. Hier gibt es nach 
den Beobachtungen im Feld und trotz anderer Erwar-
tungen nur geringfügige Unterschiede hinsichtlich 
der fischereilichen Einschränkungen zwischen den 
Seen (Abbildung 5.75). Im Neuensiener See (SG) ist 
sowohl das Angeln für eine begrenzte Anzahl an An-
gler:innen mit Ausnahmegenehmigung als auch die 
kommerzielle Befischung unter gewissen Einschrän-
kungen erlaubt. Das Befahren des Neuensiener Sees 

ist nur für Fischer:innen (auch mit motorisiertem 
Boot) und Angler:innen, die unmittelbar am See ein 
Grundstück besitzen (nur mit Paddelboot), erlaubt. 
Letztere sind jedoch begrenzt verfügbar, sodass der 
überwiegende Teil der Angler:innen am Neuensiener 
See (SG) an den wenigen vom Ufer zugänglichen Stel-
len der Angelei nachgeht. Dadurch ist der Angeldruck 
auf der Seemitte im Vergleich zum Selliner See (OG) 
insgesamt leicht reduziert. Der Selliner See (OG) ist 
(abgesehen von einem als Naturschutzgebiet ausge-
wiesenen Randstreifen am südlichen und westlichen 
Ufer) für Fischer:innen und Angler:innen hingegen 
mit gültiger Fangerlaubnis völlig frei zugänglich und 
die Nutzung motorisierter Boote ist allgemein gestat-
tet. Ein Totalausschluss von Fischerei war in keinem 
der drei Untersuchungsgebiete gegeben. Der ge-
ringste Fischereiaufwand wurde während des Unter-

Abbildung 5.75: Gezählte Fanggeräte und angetroffene Fischer bzw. Angler zu den Beprobungsterminen im 
Jahr 2022.
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suchungszeitraumes im SG der Grabow festgestellt. 
Hier fand abgesehen von Aalketten keine fische-
reiliche Aktivität statt (Abbildung 5.75). Allerdings 
konnten nach Projektende in der Kernzone 1 in der 
Grabow Netze gesichtet werden. Eine Übersicht der 
Regelungen hinsichtlich der fischereilichen Nutzung 
für jedes Gebiet ist in Tabelle 5.16 dargestellt.

Fischerhebungen
Um die Fischartenzusammensetzung der Untersu-
chungsgebiete zu beproben, wurden in jedem Ge-

bietspaar pro Zone (SG und OG) sechs randomisierte 
benthische Multimaschenstellnetze (30  m  *  1,5  m, 
Maschenweiten: 5, 6,5, 8, 10, 12,5, 15,5, 19,5, 24, 29, 
35, 43, 55 mm) nach DIN EN 14757 Wasserrahmen-
richtlinien-Standard jeweils zu drei verschiedenen 
Jahreszeiten (Frühjahr: April–Mai, Sommer: Juli, 
Herbst: Oktober 2022) gestellt. Um gezielt Hechte 
und größere Barsche zu fangen, wurden aus grö-
ßeren Multimaschen bestehende „Hechtmultima-
schennetze“ (100  m  *  1,5  m, Maschenweiten: 50, 
60, 75, 95, 110 mm) angefertigt und für zusätzliche 

Tabelle 5.16: Beschreibung des Schonstatus und der diesbezüglichen Regelungen der untersuchten Gebiete.

Gewässer Schonstatus Behörde Flächenausweisung Regelungen Weiteres

Grabow

geschont Nationalpark Vorpommer-
sche Boddenlandschaft

Kernzone des Natio-
nalparks

1. Befahrens-Verbot
2. keine Angelfischerei

1. Ausnahmegeneh-
migung für einen 
Berufsfischer, Maß der 
Nutzung unbekannt, 
mutmaßlich keine akti-
ve Fischerei auf Hecht

offen Nationalpark Vorpommer-
sche Boddenlandschaft

Pflege und Entwick-
lungszone

1. Angeln mit gültiger 
Angelkarte vom Boot 
und Ufer
2. zugänglich für 
Fischer:innen mit 
Fischereierlaubnis

–

Ummanz

geschont Nationalpark Vorpommer-
sche Boddenlandschaft

Pflege und Entwick-
lungszone

1. Befahrensverbot
2. keine Angelfischerei
3. Laichschonbezirk von 
April bis Mai

1. Ausnahmegenehmi-
gung für einen Berufs-
fischer mit aktiver 
Fischerei auf Hecht

offen Nationalpark Vorpommer-
sche Boddenlandschaft

Pflege und Entwick-
lungszone

1. Angeln mit gültiger 
Angelkarte vom Boot 
und Ufer
2. zugänglich für 
Fischer:innen mit 
Fischereierlaubnis

–

Neuensiener/ 
Selliner See

geschont Biosphärenreservat Süd-
ost-Rügen Pflegezone

1. Befahrensverbot
2. Angeln vom Ufer mit 
Ausnahmegenehmigung 
erlaubt; Angelberechti-
gung für Anwohner:in-
nen mit Boot
3. Laichschonbezirk von 
April bis Mai

1. berufliche Fischerei 
aktiv, Anzahl der Fi-
scher:innen unbekannt; 
aktive Hechtfischerei 
unbekannt
2. Anzahl der Aus-
nahmegenehmigungen 
für Angler:innen un-
bekannt; aktive Angelei 
auf Hecht

offen Biosphärenreservat Süd-
ost-Rügen

Küstengewässer 
innerhalb des Bio-
sphärenreservats, 
teilweise Pflegezone 
des Biosphärenreser-
vats (Westufer)

1. Angeln mit gültiger 
Angelkarte vom Boot 
und Ufer
2. zugänglich für 
Fischer:innen mit 
Fischereierlaubnis
3. Laichschonbezirk von 
April bis Mai

–
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Beprobungen genutzt. Beide Netztypen wurden vor 
Sonnenuntergang gestellt und nach Sonnenaufgang 
gehoben. Die Netze wurden in Wassertiefen > 0,7 m 
gestellt. Alle in diesen zwei Netztypen gefangenen 
Fische wurden auf 1 mm genau vermessen (Gesamt-
länge) und auf 1 g genau gewogen. Beim Stellen der 
Netze wurden die Wassertemperatur, Wassertiefe 
(für jedes einzelne Netz), Salinität, Sichttiefe (Sec-
chi-Tiefe) und der Sauerstoff im Wasser gemessen.

Weiterhin wurde an 40 Tagen, verteilt über die drei 
Jahreszeiten, mit der Angelrute vom Boot gezielt auf 
Hechte geangelt, um die Gebiete hinsichtlich ihres 
anglerischen Einheitsfanges zu vergleichen. Hier 
wurde ein standardisiertes Design verwendet, wobei 
pro Angeltag insgesamt vier Runden à 1,5 oder 2 h 
im Wechsel zwischen SG und OG gefischt wurden. 
Das Startgebiet (SO/OG) wurde dabei zufällig aus-
gewählt. Bei diesen Angelbeprobungen fischten zwi-
schen einem und drei Boote simultan nach der glei-
chen Vorgehensweise. Die verwendeten Kunstköder 
mussten je Angler:in in zwei aufeinanderfolgenden 
Angelrunden gleichbleiben, um für Ködereffekte auf 
den Fang zu kontrollieren. Geangelt wurde unter 
Einsatz eines Driftsacks, mit dem das Boot sich, je 
nach Windrichtung, über die Zone treiben ließ. Dabei 
wurden die Startpunkte so gewählt, dass das Trei-
ben des Bootes die Flächen der Zonen bestmöglich 
abdeckte. Dies sollte einen repräsentativen Einheits-
fang für die Zonen ermöglichen, wie von Tibblin et 
al. (2023) auch für schwedische Küstenhechte vor-

geschlagen. Vor jeder Session wurden die Wasser-
temperatur, Salinität, Sichttiefe (Secchi-Tiefe) und 
der Sauerstoff im Wasser gemessen.

Jeder gefangene Hecht wurde vermessen (Total-
länge, auf 1 mm genau) und gewogen (auf 1 g genau). 
Des Weiteren wurden von jedem Hecht Schuppen 
unterhalb der Rückenflosse entnommen, um das Al-
ter und das Wachstum des Hechtes zu bestimmen. 
Die Schuppen wurden randomisiert von einem ein-
zigen Leser analysiert, um Lesereffekte zu vermei-
den. Vor der Lesung wurde der Leser geschult. Die 
Längenrückberechnung erfolgt nach Francis (1990) 
und der Fraser-Lee-Methode. Längen-korrigierte Be-
rechnungen erfolgten nach Berggren et al. (2022).

Um die Gebiete unter Berücksichtigung ihrer 
unterschiedlichen Umweltfaktoren in ihrer Fisch-
artenzusammensetzung zu vergleichen, wurde ein 
standardisierter Biomassenvergleich (Biomasse pro 
Stellnetz) aller mit den benthischen Multimaschen-
netzen gefangenen Fische durchgeführt. Um daraus 
Schlussfolgerungen über die Nahrungsverfügbarkeit 
für Hechte und Barsche in den SG und OA zu ziehen, 
wurde ein generalisiertes lineares Modell benutzt 
mit der abhängigen Variable Biomasse pro Stellnetz 
und den unabhängigen Variablen Schonstatus, Ge-
biet und Jahreszeit. Des Weiteren wurde eine Red-
undanzanalyse auf Grundlage von Abundanz und 
Biomasse aller gefangenen Fischarten genutzt, um 
die Fischartenzusammensetzung im Vergleich zu 
untersuchen. Zu kontrollierende Umweltparameter 

Abbildung 5.76: Stellen der Netze in der Abenddämmerung (links). Bei allen in den Netzen gefangenen Fi-
schen wurde die Totallänge bestimmt (rechts).
© MARLON BRAUN, DOMINIQUE NIESSNER
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wurden beim Setzen der jeweiligen Netze notiert 
oder nachträglich für das gesamte Gebiet bestimmt: 
Schonstatus, Gebiet, Jahreszeit, mittlere Tiefe und 
Größe des Gebietes, Wassertemperatur, Salinität, 
Trübung (Secchi-Tiefe), Makrophytenbedeckung 
(visuell über eine Unterwasserkamera erhoben), der 
Anteil der Uferlinie eines Gebietes, in dem das Schilf 
ins Wasser ragt (visuell über aktuelle Luftbilder er-
hoben), und die Wellenexposition (bestimmt nach 
Wijkmark & Isæus 2010). Die Variablen wurden auf 
Kollinearität geprüft und die mittlere Tiefe, Trübung 
und die Wellenexposition aus dem Modell entfernt. 
Unter Anwendung einer schrittweisen Selektion wur-
den dann jene Variablen bestimmt, die den größten 
Einfluss auf die Fischartenzusammensetzung (Bio-
masse sowie Abundanz verschiedener Fischarten in 
den Netzen) hatten.

Um den Einfluss der Fischerei auf verschiedene 
fischereirelevante Fischarten zu bestimmen, wurden 
außerdem die Biomasse und Abundanz von Bar-
schen, Bleien und Plötzen untersucht. In die Berech-
nung der Abundanz der Barsche flossen nur Tiere 
über 200  mm (fischereiliches Mindestmaß für die 
Bodden) in die Analyse ein. Abundanzunterschiede 
zwischen den Zonen sollten sich besonders in die-
ser Größenklasse widerspiegeln. Bleie und Plötzen 
wurden nicht weiter unterteilt, da es keine Schon-
maße für diese Fischarten gibt. Es wurden für alle 
Fischarten sowohl die Fänge in den kleinmaschigen 
Multimaschenstellnetzen als auch die Fänge der 
Hechtmultimaschennetze benutzt. Der Einheitsfang 
pro Spezies wurde als Anzahl der Fische einer Art 
pro Netz gemessen. Es kam ein generalisiertes li-
neares gemischtes Modell (Poisson-Verteilung) zur 
Anwendung, das die Zone, das Gebiet, die Jahres-
zeit sowie die Interaktionen zwischen den Variablen 
in Beziehung zum Einheitsfang setzte. Des Weiteren 
wurde der Netztyp als Zufallsvariable in das Modell 
eingebunden, um die Unterschiede im Einheitsfang 
zwischen den beiden Netzen zu korrigieren. Zur 
Kontrolle der unterschiedlichen Längen der beiden 
Netztypen floss auch die Netzlänge als Offset in das 
Modell ein.

Für die Analyse der Gesamtlängen von Hechten, 
Barschen, Bleien und Plötzen wurden alle gefangenen 
Individuen der Angelsessions und beider Netztypen 
benutzt. Die Analyse der Unterschiede der Gesamtlän-
gen der Fischarten erfolgte mittels linearer gemisch-
ter Modelle. Die Gesamtlängen von Hechten und 
Barschen wurde hierbei in Abhängigkeit vom Schutz-
status, Gebiet, der Jahreszeit sowie der Interaktionen 
betrachtet. Auch das Fanggerät wurde als Zufalls-
variable in das Modell integriert, um den Einfluss der 
Längenselektion der Fanggeräte zu kontrollieren.

Die Abundanz von Hechten wurde anhand des 
Einheitsfangs (Hechte pro Stunde) der mit der Angel 
gefangenen Hechte geschätzt. Die Hechtmultima-
schennetze fingen nur im Frühling Hechte, bildeten 
also nicht alle befischten Jahreszeiten ab und wur-
den nicht in die Abundanzanalyse einbezogen. Die 
Unterschiede im Angel-Einheitsfang wurden mit 
einem generalisierten linearen Modell (Poisson-Ver-
teilung) analysiert, in das die unabhängigen Variab-
len Zone (SG vs. OG), Gebiet und Jahreszeit sowie 
die Interaktionen zwischen Zone/Gebiet und Zone/
Jahreszeit eingingen.

Für Hechte wurden weiterhin das Alter und 
Wachstum anhand der genommenen Schuppenpro-
ben untersucht. Hechte aus beiden Fangmethoden 
(Angeln, Netze) wurden für die Analyse herangezo-
gen. Zum einen wurde das längenkorrigierte Wachs-
tum nach Berggren et al. (2022) berechnet. Zudem 
wurde der Abstand zwischen den Altersringen einer 
Hechtschuppe wurde als Indikator für Zuwachs he-
rangezogen. Die Nutzung zweier unterschiedlicher 
Wachstumsmaße diente dabei der Robustheitskon-
trolle. Zur Analyse der Altersdaten wurde ein linea-
res gemischtes Modell benutzt, in dem das Alter 
zum Zeitpunkt der Beprobung in Beziehung zu ver-
schiedenen Variablen gesetzt wurde (Zone, Gebiet, 
Jahreszeit und Interaktionen zwischen Zone/Gebiet 
und Zone/Jahreszeit). Das Fanggerät wurde als Zu-
fallsvariable im Modell genutzt, um für potenzielle 
Unterschiede in Wachstum bzw. Alter zwischen 
Hechten beider Fangmethoden zu kontrollieren. Die 
Wachstumsmodelle wurden lediglich mit den un-
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abhängigen Variablen Zone und Gebiet, sowie der 
Interaktion zwischen Zone/Gebiet berechnet. Die 
Jahreszeit wurde nicht als Variable in das Modell 
mit aufgenommen, weil davon ausgegangen wurde, 
dass der Fangzeitpunkt des Hechtes keinen Ein-
fluss auf das Wachstum hat. Da pro Hecht mehrere 
Datenpunkte in das Modell eingingen, wurden das 
Individuum, Geschlecht sowie das zurückberech-
nete Alter eines Fisches als Zufallsvariablen mit in 
das Modell eingebracht, um für individuums- und 
geschlechtsspezifische Unterschiede im Wachstum 
zu kontrollieren.

Alle Modelle wurden durch den visuellen Vergleich 
ihrer Residuen hinsichtlich der Güte validiert. Um den 
Einfluss einzelner Variablen und Interaktionen zu tes-
ten, wurden Typ  3-Wald-Chi-Quadrat-Tests benutzt. 
Vergleiche in der Beutefischzusammensetzung nach 
Biomasse zwischen einzelnen Gruppen von Prädiktor-
variablen wurden mittels Tukey-HSD-Post-Hoc Tests 
durchgeführt, nicht parametrische Mann-Whitney-U-
Tests wurden für alle anderen paarweisen Vergleiche 
(Biomasse-, Abundanz-, Längen-, Alters-, Wachstums-
modelle) verwendet. Die Analysen wurden mit dem 
Programm „R“ (Version: 2023.03.0) durchgeführt.

Unterschiede in der Fängigkeit zwischen Ködern
Um Unterschiede in der Fängigkeit verschiedener 
Ködertypen zu untersuchen, wurde die Anzahl der 
gefangenen Hechte pro Angelsession aus den ver-
gleichenden Angelbeprobungen in Abhängigkeit von 
der Interaktion zwischen Ködertyp und Schutzstatus 
mittels eines generalisierten linearen gemischten 
Modelles der Poisson-familie untersucht. Dadurch 
kann der Unterschied in der Fängigkeit eines Köder-
typs zwischen geschützen und offenen Gebieten be-
urteilt werden. Dies erlaubt es, eventuelle köderspe-
zifische Faktoren, die mittels Hakscheuheit einen 
verstärkten Unterschied im Fangerfolg zwischen ge-
schützten und offenen Gebieten erzeugen, zwischen 
unterschiedlichen Ködertypen abzubilden. Das Ver-
gleichsgebiet, die Saison, sowie die Angler-Identität 
wurden als Zufallsvariablen im Modell berücksich-
tigt, um Varianzen auf Grund dieser Faktoren zu er-
klären bzw. zu kontrollieren.

Erhebung des Hakvermeidungsverhaltens
Zur Erhebung der Hakvermeidung und als alterna-
tives Abundanzmaß wurde vergleichendes experi-
mentelles Kunstköderangeln alternierend zwischen 

Abbildung 5.77: Beim Angeln auf Hecht kommen vor-
wiegend Kunstköder zum Einsatz.
© FALK WEISS, HUMBOLDT-UNIVERSITÄT ZU BERLIN

Abbildung 5.78: Auch das Fliegenfischen wurde bei 
den Vergleichsbefischungen eingesetzt.
© DOMINIQUE NIESSNER
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geschützten und offenen Gebieten vom Boot aus 
an insgesamt 59 Angeltagen durchgeführt. Dabei 
wurden die Anzahl an Nachläufern (Hechte, die dem 
Köder folgen, ohne anzubeißen), Fehlbissen (Hechte, 
die nicht gelandet werden konnten) und gefangenen 
Hechten erfasst. Um den Einfluss von Angeldruck auf 
die Anbisswahrscheinlichkeit als Maß der Aggression 
zu untersuchen, wurden Daten von Nachläufern und 
Bissen mittels eines logistischen Modells analysiert, 
indem die Wahrscheinlichkeit eines Anbisses bzw. 
Nachläufers in Abhängigkeit vom Schutzstatus mo-
delliert wurde. Da jeder während des Angelns gesich-
tete (oder gefangene) Fisch in eine von zwei Katego-
rien fiel (angebissen oder nicht angebissen), konnte 
sowohl für OG als auch für SG die Wahrscheinlichkeit 
ermittelt werden, ob ein gesichteter Hecht einen vor-
beiziehenden Köder attackierte oder nicht. Unter der 
Annahme von vorliegender Hakscheuheit sollte die 
Anbissrate in SG höher sein, da diese Fische (sofern 
keine Immigration aus einem befischten Gebiet statt-

gefunden hat) bisher keine oder geringe Hakerfah-
rungen gemacht haben. Um den Einfluss von Angel-
druck auf die Landerate (Wahrscheinlichkeit, einen 
Hechtbiss zu verwandeln und den Fisch zu landen) 
zu untersuchen, wurden Daten von Bissen und ge-
fangenen Fischen mittels eines logistischen Modells 
analysiert. Dabei wurde die Wahrscheinlichkeit, einen 
Fisch zu landen, in Abhängigkeit vom Schutzstatus 
modelliert. Die Hypothese war, dass Hakscheuheit 
und vorsichtigeres Anbeißen zu einer geringeren Lan-
derate in offenen Gebieten führt.

Als angelunabhängiges Abundanzmaß von Hech-
ten dienten 1) die Einheitsfänge von Stellnetzbefi-
schungen aus dem Frühjahr 2022 (Sommer- und 
Herbstfänge boten aufgrund sehr geringer Stellnetz-
fänge keine akzeptablen Abundanzmaße, Kapitel 
8) und 2) die eDNA-Konzentrationen, die in den drei 
Zeiträumen in den Untersuchungsgebieten ermittelt 
wurden (Kapitel 8). Die angeleiunabhängigen Metri-
ken der Abundanz (Stellnetzdaten und e-DNA) wur-

Abbildung 5.79: Konzeptionelle Darstellung des Effektes von Hakscheuheit auf den Einheitsfang, untersucht 
durch den Vergleich der Gefälle im Einheitsfang zwischen SG und OG für zwei Fangmethoden (hier Angel und 
Kiemennetz). Sind Fangunterschiede von SG nach OG zwischen beiden Methoden gleich stark, ist der Effekt rein 
durch Abundanzunterschiede getrieben (links). Wenn jedoch der Abfall der Einheitsfänge von SG nach OG mit 
der Angel steiler ist als mit dem Kiemennetz, kann zusätzlich von Hakscheuheit ausgegangen werden (links).
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den mit den Einheitsfängen aus der Angelfischerei in 
SG und OG verglichen. Wenn Hakscheuheit besteht, 
sollten der anglerische Einheitsfang und die angel-
unabhängigen Metriken unterschiedliche Verläufe in 
Schon- und Nichtschongebieten zeigen. Zu erwarten 
wäre, dass bei Hakscheuheit der Abfall von Einheits-
fängen im OG gegenüber dem SG mit der Angel stär-
ker ausfällt als mit dem Stellnetz (Abbildung 5.79).

Der Effekt der Hakscheuheit wurde mittels eines 
generalisierten linearen gemischten Modells analy-
siert (Zero-Inflated Gamma), indem der Interaktions-
term zwischen den Fanggeräten (Angeln und Stell-
netz) und dem Schutzstatus (SG und OG) als fester 
Effekt auf den Einheitsfang untersucht wurde. Für die 
Feststellung eines signifikanten Interaktionsterms 
wurde das Modell mit und ohne Interaktionsterm mit-
tels Likelihood-Ratio-Test gegeneinander getestet.

ErgebnisseundDiskussion

Einfluss des Schutzstatus auf die Fischartenzu-
sammensetzung
Insgesamt wurden 8.431 Fische aus 31 Arten mit 
den benthischen Multimaschenstellnetzen gefan-
gen. Von diesen 8.431 Fischen wurden 4.900 Fische 

(58 %) in den SG gefangen. Es gab keine Unterschie-
de in der Biomasse aller Arten bei einer Totallänge 
unter 40 cm (potenzielle Hechtbeutefische) je Netz 
zwischen dem SG und dem OG (𝛘2  =  0,84, df  =  1, 
p = 0,36) und folglich keine Hinweise, dass die Unter-
schutzstellung substanziell die Beutefischmengen 
verändertet hätte. Der Interaktionsterm zwischen 
Schutzstatus, Gebiet und Jahreszeit war in Bezug 
auf die Beutefischbiomasse signifikant (𝛘2 = 16.47, 
df  =  4, p  <  0,01). In dem Untersuchungsgebiet in 
der Grabow gab es einen signifikanten Unterschied 
(t(89) = –3,1, p < 0,05) zwischen dem SG und dem 
OG: Das Gesamtgewicht der Fische in den Netzen 
war im Sommer im SG durchschnittlich höher als im 
OG (Abbildung 5.81). In Ummanz fanden sich keine 
Unterschiede in der Beutefischbiomasse zwischen 
dem SG und dem OG in den verschiedenen Jahres-
zeiten (Abbildung 5.81). Im Neuensiener See (SG) 
wurden im Sommer (t(89) = –3,97, p < 0,01) sowie 
im Herbst (t(89) = –5,4, p < 0,001) signifikant höhere 
Biomassen in den Netzen gefangen als im Selliner 
See (OG) (Abbildung 5.81).

Die ausgewählten Umweltvariablen erklärten 
34  % der Biomassezusammensetzung der ver-
schiedenen Arten (angepasster R2). Schutzstatus 
(F = 3,21, p < 0,01), Gebiet (F = 4,91, p < 0,001), Jah-
reszeit (F = 5,38, p < 0,001), Gebietsgröße (F = 4,5, 
p < 0,001), Wassertemperatur (F = 6,68, p < 0,001), 
Salinität (F = 12,43, p < 0,001), Pflanzenbedeckung 
(F = 7,18, p < 0,001) und Schilfanteil an der Uferlinie 
(F = 2,28, p < 0,05) bestimmten die Biomassezusam-
mensetzung. Die Unterschiede zwischen SG und OG 
sieht man z. B. am Biomasseanteil der Plötzen und 
der Barsche: Barsche waren biomasseseitig häufi-
ger in SG, Plötzen hingegen in OG (Abbildung 5.82).

Hinsichtlich der Häufigkeitsverteilungen der 
Fischartengemeinschaft erklärte die RDA 37  % der 
Varianz (angepasster R2). Die Gebietsgröße wurde 
nach der Selektion als irrelevanter Faktor für die 
Fischartenzusammensetzung gewertet. Die beiden 
ersten Achsen der RDA erklärten etwas mehr als 
16 % der Varianz. Schutzstatus (F = 5,04, p < 0,001), 
Gebiet (F  =  47,86, p  <  0,001), Jahreszeit (F  =  5,79, 
p < 0,001), Wassertemperatur (F = 6,12, p < 0,001), 
Salinität (F = 22,26, p < 0,001), Pflanzenbedeckung 
(F  =  6,71, p  <  0,001) und Schilfanteil an der Uferli-
nie (F = 6,69, p < 0,001) bestimmten die Fischarten-

Abbildung 5.80: Durch Vergleichsangeln in Schon- 
und Nicht-Schongebieten wurde das Hakvermei-
dungsverhalten der Fische untersucht.
© PHILIPP FREUDENBERG
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zusammensetzung nach der Häufigkeit. Der Unter-
schied zwischen SG und OG wird wieder deutlich, 
wenn man die Anteile der Barsche und Plötzen be-
trachtet, die sich entsprechend den Biomasseantei-
len verhielten (Abbildung 5.82).

Abbildung 5.82 zeigt, dass nur wenige Fischarten 
die Unterschiede der Fischartengemeinschaft steu-
erten und dass die Unterschiedlichkeit vor allem von 
Umweltfaktoren, die nichts mit dem Schutzstatus zu 
tun haben, getrieben wird. Unterschiede in der Häu-
figkeit von Barschen, Plötzen und Ukeleien erklärten 
gewisse Gebietsunterschiede (Abbildung 5.82). Ein 
positiver Zusammenhang zwischen Jahreszeit und 
ansteigender Temperatur und der Biomasse sowie 
Anzahl von Güstern, Rotfedern und Ukeleien wur-
de mittels der Stellnetzdaten nachgewiesen. Die 
Barschhäufigkeit und der Pflanzenbedeckungsgrad 
waren positiv miteinander assoziiert. Bei allen ande-
ren Fischarten und Umwelt- und Managementvariab-
len gab es keine klaren Zusammenhänge.

Unabhängig vom Schutzstatus dominierten Plöt-
zen und Barsche biomasseseitig die Fischartenge-

meinschaft, mit höheren Anteilen von Barschen in 
SG und von Plötzen in OG (Abbildung 5.83). Hechte 
machten biomasseseitig in SG und OG jeweils un-
gefähr ein Sechstel der Fischgemeinschaft aus. 
Der Biomasseanteil der Hechte in OG basierte auf 
nur zwölf gefangenen Individuen (SG: fünf Hechte). 
Da Einzelfänge größerer Hechte relativ starke Aus-
wirkungen auf die Biomasse haben, sollten die Bio-
massedaten vorsichtig interpretiert werden. In der 
Abundanz dominierten Ukelei und Plötze, gefolgt 
von Barsch und Dreistachligem Stichling. Hechte 
hatten nur äußerst geringe Abundanzanteile, werden 
aber bekanntermaßen in Multimaschennetzen nach 
Wasserrahmenrichtlinie nur schlecht gefangen (Ols-
son et al. 2023). Weiterführende Informationen zur 
Saisonalität der Fischartenvorkommen finden sich 
in Kapitel 1.

Einfluss des Schutzstatus auf Bleie und Plötzen
Insgesamt wurden 393 Bleie mit den beiden Netzty-
pen gefangen (Multimaschen: 17 Bleie, Hechtnetze: 
376 Bleie). Der Schonstatus hatte als Haupteffekt 
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Abbildung 5.82: RDA-Ergebnisse 
für die Zusammensetzung der 
Fischartengemeinschaften hin-
sichtlich der Häufigkeit (oben) 
und Biomasse (unten) für die 
befischten Probestellen in Ab-
hängigkeit von Umweltvariablen. 
Richtung und Länge der grünen 
Pfeile zeigen den jeweiligen Ein-
fluss einer Umweltvariable auf die 
untersuchten Fischartengemein-
schaften. Schwarze Pfeile zeigen 
welche 10 einflussvollsten Fisch-
arten besonders charakteristisch 
für bestimmte Umweltbedingun-
gen sind. Grüne Punkte zeigen 
Netze aus Schongebieten (SG) 
und blaue Punkte zeigen Netze 
aus offenen Gebieten (OG).

OG SG

Abundanzanteile

Biomasseanteile

Fischart
Barsch
Blei
Dreistachliger Stichling
Güster
Hecht
Hering
Kaulbarsch
Plötze

Rotfeder
Schleie
Schwarzmundgrundel
sonstige
Sprotte
Ukelei
Zander

Abbildung 5.83: Fischartenzu-
sammensetzung von 31 Fischar-
ten (21 Arten, die weniger als 1 % 
zur Gesamtbiomasse beitrugen, 
wurden als „sonstige“ kategori-
siert) in geschonten und offenen 
Beprobungsgebieten hinsichtlich 
der Biomasseanteile und der 
Abundanzanteile am Gesamtfang 
der jeweiligen Gebiete.
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Abbildung 5.84: Die Violinen-Plots (schwarzer Punkt: 
Mittelwert, schwarze Linie: Standardabweichung) 
zeigen den Blei-Einheitsfang als Blei/100 m Stell-
netz in Abhängigkeit vom Schonstatus (oben) und 
der Interaktion zwischen Schonstatus und Gebiet 
(unten). N. und S. = Neuensiener und Selliner See. 
FISCHBILD © DAFV/ERIC OTTEN
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keinen signifikanten Einfluss auf den Blei-Einheits-
fang (𝛘2 = 0,01, df = 1, p < 0,99). In den SG und OG 
war der mittlere Einheitsfang ungefähr 2  ±  4 Bleie 
pro 100  m Netz (Abbildung 5.84). Jedoch beein-
flusste der Schonstatus zusammen mit der Gebiets-
variable die Häufigkeit der Brassen (𝛘2 = 6,23, df = 2, 
p < 0,05), die Unterschiede zwischen den SG und OG 
der einzelnen Gebiete waren allerdings nicht signi-
fikant (Abbildung 5.84).

Die Biomasse der gefangenen Bleie betrug insge-
samt ungefähr 662 kg. Der Schonstatus hatte keinen 
Einfluss auf die Biomasse der Bleie (𝛘2 = 0,23, df = 1, 
p < 0,62). Die mittlere Bleibiomasse pro 100 m2 Netz 
lag in den SG im Mittel bei 3610 ± 6640 g und in den 
OG bei 3299 ± 6283 g. Die Wechselbeziehung zwi-
schen dem Schonstatus und dem Gebiet war signi-
fikant (𝛘2 = 4,24, df = 1, p < 0,01). Es gab jedoch auch 
hier keine signifikanten Unterschiede zwischen den 
SG und OG der einzelnen Gebiete (Abbildung 5.85). 
Zusätzlich wirkte die Jahreszeit signifikant auf die 
Bleibiomasse in den Netzen (𝛘2  =  31,20, df  =  2, 
p  <  0,001): Die Biomasse der Bleie in den Netzen 
war im Frühling signifikant höher als im Sommer 
(p < 0,05, Abbildung 5.85).

Die Länge der gefangenen Bleie (Abbildung 
5.87) reichte von 303 bis 616  mm (Mittelwert: 
505 ± 55 mm). Der Schonstatus alleine hatte keinen 
signifikanten Einfluss auf die Bleilänge (𝛘2  =  0,16, 
df  =  1, p  <  0,68). Bleie innerhalb der SG waren im 
Mittel 503  ±  57  mm und in den OG 505  ±  52  mm 
lang (Abbildung 5.86). Die Bleilänge war signifi-
kant abhängig vom Fanggebiet (𝛘2 = 60,64, df = 2, 
p  <  0,001) und der Jahreszeit (𝛘2  =  10,03, df  =  2, 
p < 0,001). Anders als der Schonstatus als Haupt-
effekt hatte der Schonstatus in Interaktion mit dem 
Gebiet (𝛘2 = 10,03, df = 2, p < 0,001) und in Verbin-
dung mit der Jahreszeit (𝛘2 = 8,95, df = 2, p < 0,05) 
einen signifikanten Einfluss auf die Bleilänge. Im 
Grabow-OG waren die Brassen signifikant länger 
als im Vergleichs-SG (p < 0,001, Abbildung 5.86). Im 
Ummanz-Gebiet drehte sich dieser Effekt um, und 
die Brassen waren im SG signifikant länger als im 
OG (p  <  0,001, Abbildung 5.86). Im Seenpaar am 
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Greifswalder Bodden gab es keine signifikanten Un-
terschiede zwischen SG und OG (Abbildung 5.86). 
Im Frühjahr wurden in allen OG längere Bleie nach-
gewiesen als in den SG (p < 0,05, Abbildung 5.86), 
im Sommer und Herbst hingegen gab es keine Un-
terschiede in der Bleilänge zwischen den Schonge-
bieten. 

Insgesamt wurden 2424 Plötzen gefangen, 2401 
Plötzen mit WRRL-Multimaschennetzen und 23 
mit Hechtnetzen. Der Schonstatus hatte keinen si-
gnifikanten Einfluss auf die Fangrate der Plötzen 
(𝛘2 = 2,35, df = 1, p < 0,12). Dafür war der Einfluss 
der Jahreszeiten als Haupteffekt (𝛘2 = 42,06, df = 2, 
p  <  0,001) und der Jahreszeiten in Verbindung mit 
dem Schonstatus (𝛘2 = 6,56, df = 2, p < 0,05) auf den 
Einheitsfang der Plötzen signifikant. Im Frühjahr und 
Sommer gab es keinen Unterschied zwischen den 
SG und OG im Einheitsfang der Plötzen, während 
sich im Herbst ein Trend zeigte, dass mehr Plötzen 
in den SG gefangen wurden als in den OG (p = 0,07, 
Abbildung 5.88). Tendenziell nahm der Einheitsfang 
von Frühling bis Herbst stetig ab (Abbildung 5.88).

Insgesamt wurden ungefähr 137  kg Plötze ge-
fangen. Der Schutzstatus hatte keinen signifikanten 
Effekt auf die Plötzen-Biomasse (𝛘2  =  0,01, df  =  1, 
p  <  0,91). In den SG war die Biomasse minimal 
niedriger (2040  ±  3730  g/100  m2 Netz) als in den 
OG (2086  ±  4243  g/100  m2 Netz, Abbildung 5.89). 
Die Jahreszeit hatte als einzige Variable einen sig-
nifikanten Einfluss auf die Biomasse der Plötzen 
(𝛘2  =  46,51, df  =  2, p  <  0,001). Im Frühling wurden 
deutlich höhere Biomassen an Plötzen gefangen als 
im Sommer (p < 0,001) und im Herbst (p < 0,001). 
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Abbildung 5.85: Die Violinen-Plots (schwarzer Punkt: 
Mittelwert, schwarze Linie: Standardabweichung) 
zeigen den Blei-Biomasseeinheitsfang als kg/100 m 
Stellnetz in Abhängigkeit vom Schonstatus (oben), der 
Interaktion zwischen Schonstatus und Gebiet (Mitte) 
und der Interaktion zwischen Gebiet und Jahreszeit 
(unten). N. und S. = Neuensiener und Selliner See.
FISCHBILD © DAFV/ERIC OTTEN
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Weiterhin wurde im Sommer biomasseseitig mehr 
Plötzen gefangen als im Herbst (p  <  0,001, Abbil-
dung 5.89).

Die Gesamtlänge der Plötzen reichte von 49 bis 
380 mm (Mittelwert: 141 ± 65 mm). Der Schonstatus 
hatte einen signifikanten Einfluss auf die Plötzenlän-
ge (𝛘2 = 4,44, df = 1, p < 0,05). Plötzen innerhalb der 
SG waren größer als in den OG (p < 0,001, Abbildung 
5.90). Des Weiteren gab es signifikante Interaktio-
nen zwischen Schonstatus und Gebiet (𝛘2  = 41,29, 
df = 2, p < 0,001) sowie Schonstatus und Jahreszeit 
(𝛘2 = 4,44, df = 1, p < 0,05), die sich signifikant auf die 

300

400

500

600

OG SG

G
es

am
tlä

ng
e 

[m
m

]

Grabow Ummanz N. und S.

OG SG OG SG OG SG

300

400

500

600

G
es

am
tlä

ng
e 

[m
m

]

*** ***

*
Frühling Sommer Herbst

OG SG OG SG OG SG

300

400

500

600

G
es

am
tlä

ng
e 

[m
m

]

Abbildung 5.86: Box-Plots (Median, Box: 25. und 75. 
Perzentile, Linie: 10. und 90. Perzentile) zur Blei-Ge-
samtlänge in Millimeter in Abhängigkeit vom Schon-
status (oben) und in Interaktion mit Schonstatus und 
Gebiet (Mitte) sowie mit Schonstatus und Jahreszeit 
(unten). N. und S. = Neuensiener und Selliner See. 
*** = p<0.001, ** = p<0.01, * = p<0.05.
FISCHBILD © DAFV/ERIC OTTEN

Abbildung 5.87: Dieser große Blei wurde während der 
Feldarbeit im Ummanz-Schongebiet gefangen.
© FRITZ FELDHEGE
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Abbildung 5.88: Die Violinen-Plots (schwarzer Punkt: 
Mittelwert, schwarze Linie: Standardabweichung) 
zeigen den Plötzen-Einheitsfang als Fische/100 m 
Stellnetz in Abhängigkeit vom Schonstatus (oben) 
sowie von der Interaktion zwischen Schonstatus und 
Jahreszeit (unten).
FISCHBILD © DAFV/ERIC OTTEN

Abbildung 5.89: Die Violinen-Plots (schwarzer Punkt: 
Mittelwert, schwarze Linie: Standardabweichung) 
zeigen den Plötzen-Biomasseeinheitsfang als 
kg/100 m Stellnetz in Abhängigkeit vom Schonstatus 
(oben) und der Jahreszeit (unten). *** = p<0.001, ** = 
p<0.01, * = p<0.05.
FISCHBILD © DAFV/ERIC OTTEN

Plötzenlänge auswirkten. Im Grabow-OG waren die 
Plötzen länger als im entsprechenden SG (p < 0,001, 
Abbildung 5.90). Im Greifswalder Seenpaar zeigte 
sich das gegenteilige Bild, die Plötzen im SG waren 

länger als im OG (p < 0,001, Abbildung 5.90). In Um-
manz gab es keinen signifikanten Unterschied zwi-
schen SG und OG (Abbildung 5.90). Im Frühjahr und 
Herbst waren die Plötzen in den SG nicht signifikant 
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länger als in den OG, während im Sommer signifi-
kant längere Plötzen in den SG vorkamen als in den 
OG (p < 0,05, Abbildung 5.90).

Einfluss des Schutzstatus auf Barsche
Insgesamt wurden 425 Barsche über dem Mindest-
maß von 200 mm gefangen. Davon wurden 312 Bar-
sche (ca. 76  %) in Hechtmultimaschenstellnetzen 
gefangen und 113 Barsche (ca. 24 %) in benthischen 
Multimaschenstellnetzen. 338 Barsche (ca. 80  %) 
gingen in den SG ins Netz und 87 (ca. 20 %) in den 
OG. Der Einheitsfang der Barsche variierte mit dem 
Schonstatus (𝛘2 = 97,32, df = 1, p < 0,001). Der Ein-
heitsfang war innerhalb der SG (Mittelwert: 9  ±  24 
Barsche/100 m2) mehr als vier Mal so hoch wie in den 
OG (Mittelwert: 2  ±  6 Barsche/100  m2) (Abbildung 
5.91). Die Gebiete (𝛘2 = 178,86, df = 2, p < 0,001) und 
die Jahreszeiten (𝛘2 = 83,69, df = 2, p < 0,001) unter-
schieden sich ebenfalls signifikant hinsichtlich ihres 
Barsch-Einheitsfanges. Weiterhin hatte der Schutz-
status in Wechselwirkung mit den Gebieten einen 
signifikanten Einfluss auf den Barsch-Einheitsfang 
(𝛘2 = 7,1, df = 2, p < 0,05). So waren in dem Teilgebiet 
der Grabow (p  <  0,001) und dem Neuensiener/Sel-
liner See (p < 0,001) signifikant höhere Einheitsfänge 
in den SG zu beobachten als in den OG (Abbildung 
5.91), während sich in Ummanz der Einheitsfang der 
Barsche zwischen SG und OG nicht signifikant unter-
schied (Abbildung 5.91). Eine weitere signifikante 
Wechselwirkung zeigte sich zwischen Gebiet und 
Jahreszeit (𝛘2 = 40,44, df = 4, p < 0,001): Während 
der Barsch-Einheitsfang bei Ummanz zwischen den 
Jahreszeiten nicht signifikant schwankte, wurden in 

Abbildung 5.90: Box-Plots (Median, Box: 25. und 75. 
Perzentile, Linie: 10. und 90. Perzentile) zur Plöt-
zen-Gesamtlänge in Millimeter in Abhängigkeit vom 
Schonstatus (oben) und von der Interaktion zwi-
schen Gebiet (Mitte) und Jahreszeit (unten). N. und 
S. = Neuensiener und Selliner See. *** = p<0.001, ** = 
p<0.01, * = p<0.05.
FISCHBILD © DAFV/ERIC OTTEN
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der Grabow im Sommer signifikant mehr Barsche 
gefangen als im Herbst (angepasstes p < 0,05, Ab-
bildung 5.91). Im Neuensiener und Selliner See viel 
der Fang im Herbst signifikant höher aus als im Früh-
jahr (p < 0,001) und Sommer (angepasstes p < 0,001, 
Abbildung 5.91) und im Frühjahr wurde signifikant 
mehr Barsch gefangen als im Sommer (angepass-
tes p < 0,05, Abbildung 5.91).

Ähnlich wie beim Einheitsfang der Barsche über 
200  mm war auch die Biomasse der Barsche mit 
Mindestmaß in den Netzen der SG (Mittelwert: 
2281  ±  24  kg/100  m2) ungefähr vier Mal so hoch 
wie in den OG (Mittelwert: 560 ± 6 kg/100 m2). Der 
Schonstatus hatte als Hauptvariable keinen signi-
fikanten Einfluss auf die Biomasse (𝛘2  =  462,09, 
df = 1, p < 0,15). Dafür beeinflusste die Interaktion 
aus Schonstatus und Gebiet die Biomasse signifi-
kant (𝛘2 = 6,54, df = 2, p < 0,05). Während in Ummanz 
keine Unterschiede zwischen SG und OG festgestellt 
wurden, zeigte sich im Grabow-Gebiet (p  <  0,001) 
und in dem Seenpaar (p  <  0,001) ein deutlicher 
Unterschied in der Biomasse zwischen den SG und 
OG, bei deutlich höheren Biomassen in den SG (Ab-
bildung 5.92).

Die Barschlänge (Abbildung 5.94) in den Stell-
netzen reichte von 47 bis 501  mm (Mittelwert: 
179  ±  94  mm). Die Hechtnetze fingen deutlich 
größere Barsche (Mittelwert: 345  ±  43  mm) als 
die benthischen Multimaschennetze (Mittelwert: 
157 ± 72 mm). Der Schonstatus hatte keinen signi-
fikanten Einfluss auf die mittlere Länge im Fang (Ab-
bildung 5.93, 𝛘2  =  0,87, df  =  1, p  =  0,35). Dafür be-
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Abbildung 5.91: Die Violinen-Plots (schwarzer Punkt: 
Mittelwert, schwarze Linie: Standardabweichung) 
zeigen den Barsch-Einheitsfang als Fische/100 m 
Stellnetz in Abhängigkeit vom Schonstatus (oben), 
von der Interaktion zwischen Schonstatus und Ge-
biet (Mitte) und von der Interaktion zwischen Gebiet 
und Jahreszeit (unten). N. und S. = Neuensiener und 
Selliner See. *** = p<0.001, ** = p<0.01, * = p<0.05.
FISCHBILD © DAFV/ERIC OTTEN
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einflussten die verschiedenen Gebiete (𝛘2  =  94,33, 
df = 3, p < 0,001) die Gesamtlänge der Barsche. Auch 
die Interaktion zwischen Gebiet und Jahreszeit hat-
te einen signifikanten Einfluss auf die Barschlänge 
(𝛘2 = 140,5, df = 5, p < 0,001). Barsche, die im Früh-
jahr (p < 0,001) und Herbst (p < 0,01) im Grabow-Ge-
biet gefangen wurden, waren signifikant größer als 
Barsche, die dort im Sommer ins Netz gingen (Ab-

Abbildung 5.92: Die Violinen-Plots (schwarzer 
Punkt: Mittelwert, schwarze Linie: Standardabwei-
chung) zeigen den Barsch-Biomasseeinheitsfang 
als Barsch > 200 mm/100 m Stellnetz in Abhängig-
keit vom Schonstatus (oben) und der Interaktion 
zwischen Schonstatus und Gebiet (unten). N. und 
S. = Neuensiener und Selliner See. *** = p<0.001, ** = 
p<0.01, * = p<0.05.
FISCHBILD © DAFV/ERIC OTTEN
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Abbildung 5.93: Box-Plots (Median, Box: 25. und 75. 
Perzentile, Linie: 10. und 90. Perzentile) zur Barsch-
Gesamtlänge in Millimeter in Abhängigkeit vom 
Schonstatus (oben) und von der Interaktion zwi-
schen Schonstatus (unten) und Jahreszeit. N. und 
S. = Neuensiener und Selliner See. *** = p<0.001, ** = 
p<0.01, * = p<0.05.
FISCHBILDER © DAFV/ERIC OTTEN
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bildung 5.93). In Ummanz waren Barsche, die im 
Frühjahr gefangen wurden, signifikant größer als im 
Sommer (p < 0,001) und Herbst (p < 0,001) gefange-
ne Barsche (Abbildung 5.93). Des Weiteren war die 
Länge der Barsche in Ummanz im Herbst signifikant 
größer als im Sommer (p < 0,001, Abbildung 5.93). Im 
Neuensiener und Selliner See waren die Barsche im 
Frühjahr signifikant größer als im Sommer (p<0,001, 
Abbildung 5.93). Im Herbst wurden im Seenpaar grö-
ßere Barsche gefangen als im Frühling (p  <  0,001) 
und im Sommer (p < 0,001, Abbildung 5.93).

Einfluss von Schutzstatus auf Boddenhechte
Insgesamt wurden 389 Hechte gefangen, davon 
266 beim Angeln (ca. 69 %), 106 mit Hechtmultima-
schenstellnetzen (ca. 27 %) und 17 mit benthischen 
Multimaschenstellnetzen (ca. 4 %). Innerhalb der SG 
wurden 212 Hechte (ca. 80 %) geangelt, in den OG 
54 (ca. 20 %). Der Einheitsfang der Hechte beim An-
geln wurde signifikant vom Schonstatus beeinflusst 

(𝛘2 = 51,89, df = 1, p < 0,001). Er war innerhalb der 
SG (Mittelwert: 0,43 ± 0,66 Hecht pro Angelstunde) 
ähnlich wie beim Barsch rund vier Mal so hoch wie 
der Einheitsfang der Hechte in den OG (Mittelwert: 
0,12 ± 0,32 Hecht pro Angelstunde) (Abbildung 5.95). 
Des Weiteren variierte der Einheitsfang mit der Jah-
reszeit und war im Frühjahr höher als in den anderen 
beiden Jahreszeiten (𝛘2 = 13,97, df = 2, p < 0,01). Ein 
signifikanter Interaktionsterm zwischen den Gebie-
ten und dem Schonstatus deutete auf Unterschiede 
im Einheitsfang zwischen den SG und OG der einzel-
nen Gebiete hin (𝛘2 = 6,23, df = 2, p < 0,05). In allen 
Gebieten war der Einheitsfang stets signifikant hö-
her in den SG als in den OG (p < 0,001), im SG Um-
manz sieben Mal höher als im OG, im SG Grabow vier 
Mal so hoch wie im OG, jedoch im Neuensiener See 
(SG) nur doppelt so hoch wie im Selliner See (OG) 
(Abbildung 5.95). Außerdem wurde eine signifikante 
Interaktion zwischen dem Gebiet und der Jahreszeit 
festgestellt (𝛘2 = 12,75, df = 4, p < 0,05). Im Grabow-
Gebiet fielen die Fangraten im Sommer signifikant 
höher aus als im Frühling (p < 0,05) und im Herbst 
(p < 0,001, Abbildung 5.95) und im Frühling signifi-
kant höher als im Herbst (p < 0,05). In den anderen 
beiden Untersuchungsgebieten gab es keinen Unter-
schied zwischen den Jahreszeiten hinsichtlich des 
Einheitsfanges der Boddenhechte (Abbildung 5.95).

Die gefangenen Hechte hatten eine Länge von 
350 bis 1175  mm. Die mit der Angel gefangenen 
Hechte waren im Mittel etwas größer (Mittelwert: 
773 ± 126 mm) als die mit Netzen gefangenen Hech-
te (Mittelwert: 755 ± 89 mm). Dabei hatte der Schon-
status keinen signifikanten Einfluss auf die mittlere 
Gesamtlänge der mit der Angel gefangenen Hechte 
(𝛘2  =  0,32, df  =  1, p  =  0,57) (Abbildung 5.96). Wei-
terhin wurde ein signifikanter Interaktionsterm zwi-
schen den Variablen Gebiet und Jahreszeit bestimmt 
(𝛘2 = 28,88, df = 4, p < 0,001). In keinem der Gebiete 
traten jedoch signifikante Größenunterschiede zwi-
schen den Jahreszeiten auf (Abbildung 5.96). Aber 
es ist ersichtlich, dass die Hechte in dem Seenpaar 
im Mittel und im Trend kleiner waren als die Hechte 
der beiden anderen Gebiete (Abbildung 5.96).

Abbildung 5.94: Dieser große Barsch wurde während 
der Feldarbeit im Herbst 2022 gefangen.
© MARLON BRAUN
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Die gefangenen Hechte (Abbildung 5.98) wiesen 
eine Altersspanne von 1 bis 12 Jahren auf (Mittelwert: 
5 ± 2 Jahre). Der Schonstatus hatte einen signifikanten 
Einfluss auf das Hechtalter (𝛘2 = 6,62, df = 1, p < 0,05). 
Hechte in den SG (Mittelwert: 5 ± 2 Jahre) waren im 
Durchschnitt um ein Jahr älter als Hechte in den OG 
(Mittelwert: 4 ± 2 Jahre, Abbildung 5.97). Des Weite-
ren wurde das Alter der Hechte auch von den Variab-
len Gebiet (𝛘2 = 21,54, df = 2, p < 0,001) und Jahreszeit 
(𝛘2 = 17,57, df = 2, p < 0,001) beeinflusst. Darüber hin-
aus wirkte der Schonstatus in Wechselbezug mit dem 
Gebiet auf das Hechtalter (𝛘2 = 18,28, df = 2, p < 0,001). 
In der Grabow und in Ummanz waren die Hechte im SG 
signifikant älter als im OG (angepasstes p < 0,05, Ab-
bildung 5.97), wobei sich der Unterschied in Ummanz 
als besonders groß erwies (Abbildung 5.97). Im Neu-
ensiener/Selliner See war das durchschnittliche Hecht-
alter zwischen SG und OG identisch (Abbildung 5.97). 
Eine weitere signifikante Wechselwirkung, die das 
Hechtalter beeinflusste, wurde zwischen dem Schutz-
status und der Jahreszeit nachgewiesen (𝛘2  =  7,66, 
df = 2, p < 0,05). Hechte hatten in den SG im Sommer 
und Herbst ein signifikant höheres Alter als in den OG 
(angepasstes p < 0,05, Abbildung 5.97). Allerdings un-
terschieden sich die Hechte altersmäßig im Frühjahr 
nicht zwischen den Zonen (Abbildung 5.97).

Das längenkorrigierte Wachstum der Hechte vari-
ierte mit dem Schonstatus (𝛘2 = 7,52, df = 1, p < 0,05) 
(Abbildung 5.99). Hechte wuchsen in SG im Schnitt 
langsamer (Mittelwert: 432 ± 61 mm/Jahr) als in OG 
(Mittelwert: 444 ± 61 mm/Jahr, p < 0,01) (Abbildung 
5.99). Der jährliche Zuwachs (rückberechnete Län-
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Interaktion zwischen Schonstatus und Gebiet (Mitte) 
sowie die Interaktion zwischen Gebiet und Jahres-
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See. *** = p<0.001, ** = p<0.01, * = p<0.05.
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Abbildung 5.96: Box-Plots (Median, Box: 25. und 75. 
Perzentile, Linie: 10. und 90. Perzentile) zur Hecht-
Gesamtlänge in Millimeter in Abhängigkeit vom 
Schutzstatus (oben) sowie der Interaktion zwischen 
Gebiet und Jahreszeit (unten). N. und S. = Neuensie-
ner und Selliner See.
FISCHBILD © DAFV/ERIC OTTEN
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Abbildung 5.97: Box-Plots (Median, Box: 25. und 75. 
Perzentile, Linie: 10. und 90. Perzentile) zum Hecht-

alter in Jahren in Abhängigkeit vom Schutzstatus 
(oben), der Interaktion zwischen Schutzstatus und 

Gebiet (Mitte) und der Interaktion zwischen Schutz-
status und Jahreszeit (unten). N. und S. = Neuensie-
ner und Selliner See. *** = p < 0.001, ** = p< 0.01, * = 

p < 0.05.
FISCHBILD © DAFV/ERIC OTTEN
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Abbildung 5.98: Dieser vergleichsweise alte Hecht 
(12 Jahre alt) wurde während der Feldarbeit in einem 
Schongebiet gefangen.
© MARLON BRAUN

Abbildung 5.99: Box-Plot (Median, Box: 25. und 
75. Perzentile, Linie: 10. und 90. Perzentile) zum 
längenkorrigierte Wachstum von Boddenhechten in 
Millimetern in Abhängigkeit vom Schutzstatus. *** = 
p < 0.001, ** = p < 0.01, * = p < 0.05.
FISCHBILD © DAFV/ERIC OTTEN
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Abbildung 5.100: Box-Plots (Median, Box: 25. und 75. 
Perzentile, Linie: 10. und 90. Perzentile) zum Zuwachs 
zwischen Jahresringen von Hechtschuppen in Milli-
metern in Abhängigkeit vom Schutzstatus (oben) und 
den Gebieten (unten). N. und S. = Neuensiener und 
Selliner See. *** = p<0.001, ** = p<0.01, * = p<0.05.
FISCHBILD © DAFV/ERIC OTTEN

gen) hing hingegen nicht signifikant vom Schonstatus 
ab (𝛘2 = 0,7, df = 1, p = 0,4), aber im Trend waren die 
Hechte in den OG frohwüchsiger als in den SG (Ab-
bildung 5.100). Dafür hatte die Variable Gebiet einen 

signifikanten Einfluss auf den absoluten Hechtzu-
wachs (𝛘2 = 27,71, df = 2, p < 0,001). Hechte im Gra-
bow-Gebiet zeigten schnelleren Zuwachs als Hechte 
aus dem Gebiet Ummanz (p < 0,05, Abbildung 5.100).
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Zwar unterschieden sich die Signfikanzniveaus, 
aber beide Wachstumsmetriken deuten ein schlech-
teres Wachstum der Hechte in den SG im Vergleich 
mit den OG an, was für Dichteeffekte sprechen könn-
te und im Einklang mit der höheren Hechtmenge 
in SG steht. Da die Nahrungsmenge in SG und OG 
identisch war, steht den Fischen in den SG pro In-
dividuum eventuell weniger Nahrung zur Verfügung 
(Margenau et al. 1998) oder es gibt zuwachshem-
mende Effekte, die auf sozialen Stress zurückgehen 
(Edeline et al. 2010). 

Hakscheuheit bei Hechten
Insgesamt wurden über 1.700 Angelstunden an Pro-
benaufwand aufgewendet, darunter rund 1.000 Stun-
den im zufälligen Vergleichsangeln (Tabelle 5.17). 
Es wurden dabei 550 Hechtindividuen gefangen. 
Der Großteil aller Hechte wurde auf Gummifische 
gefangen (40 %), danach folgten Swimbaits (38 %), 
Metallköder wie Blinker (8 %), Fliege (6 %), Jerkbait 
(4 %), Wobbler (2 %) sowie andere Köder (2 %). Die 
Modell-prognostizierten Fangraten aller klassifizier-
ten Ködertypen unterschieden sich signifikant zwi-
schen OG und SG, wobei die Fangraten in SG erhöht 
waren (Abbildung 5.101). Die größten Unterschiede 
wurden zwischen OG und SG bei Metallködern nach-

gewiesen. Hier unterschied sich die erhöhte Fängig-
keit im SG gegenüber dem OG um das 9,6-fache [± 
6,43 Standardfehler] (p = 0,0007), bei Fliegen betrug 
der Unterschied im köderspezifischen Einheitsfang 
nur das 3,57-fache [± 1,5 Standardfehler] (p = 0,025). 
Da Metallköder einen hohen Reiz haben, die Fängig-
keit aber auch durch Lerneffekte schneller zurück-
geht als bei Gummiködern (Arlinghaus et al. 2017a), 
finden wir hier einen ersten Hinweis auf Schüchtern-
heits- bzw. Lerneffekte in den Fangraten.

Abbildung 5.101: Modellprogno-
sen für Fangraten verschiedener 
Ködertypen in geschützten und 
offenen Gebieten. Punkte geben 
Modell-prognostizierte Mittelwer-
te an, Fehlerbalken Standardfeh-
ler. Statistische Signifikanz des 
Unterschiedes im Einheitsfang 
zwischen OG und SG innerhalb 
jeder Ködergruppe wird durch 
Sternchen am unteren Abbil-
dungsteil dargestellt (* = p < 0,05, 
** = p < 0,001, *** = p < 0,0001).

Tabelle 5.17: Deskriptive Darstellung von Angelaufwand und 

 Fangzahlen.

 Randomisiertes 
Angeln

Nicht-randomisier-
tes Angeln

Anzahl Angeltage 40 19

geangelte Stunden, 
summiert über die 
Personenanzahl

964 800

Anzahl der Ver-
gleichsgebiete 3 9

Schutzstatus SG OG SG OG

Anzahl gefangener 
Hechte 212 54 160 38

prozentualer Anteil 80 % 20 % 81 % 19 %

Einheitsfang (Hech-
te pro Angelstunde) 
± Standardabwei-
chung

0,439 ± 
0,306

0,112 ± 
0,132

0,388 ± 
0,384

0,098 ± 
0,210
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Nachläufer und Fehlbisse
Der Schutzstatus hatte einen signifikanten Ein-
fluss auf die Anbisswahrscheinlichkeit von Hechten 
(p  =  0,034). Die mittlere geschätzte Anbissrate lag 
in OG bei 75  %, in geschonten Gebieten dagegen 
bei 85 % und war hier also mit 10 % signifikant er-
höht (Abbildung 5.102). Dies ist ein weiterer Hinweis 
darauf, dass die Fische aus den beangelten Unter-
suchungsgebieten vorsichtiger auf Kunstköder re-
agierten und diese weniger aggressiv attackierten.

Landerate
Auch auf die Landerate hatte der Schutzstatus ei-
nen signifikanten Einfluss (p = 0,007). Die vom Mo-
dell berechnete Wahrscheinlichkeit, dass ein Hecht 
nach dem Anbiss gelandet werden kann, lag in den 

Abbildung 5.102: Anbissraten (Verhältnis gezählter 
Bisse zur Summe aus Nachläufern und Bissen) 
aus den alternierenden Angelsessions zwischen 
geschonten (links) und offenen (rechts) Gebieten. 
Die roten Punkte zeigen die vom Modell geschätzte 
Wahrscheinlichkeit, die Fehlerbalken markieren die 
Konfidenzgrenzen. Graue Punkte stellen die Einzel-
werte aus verschiedenen Angelsessions dar, wobei 
der Farb- und Größengradient die Summe der Inter-
aktionen (Bisse und gesichtete Hechte) beschreibt, 
die als Gewichtung vom Modell mitberücksichtigt 
wurde.

Abbildung 5.103: Landeraten (Verhältnis gelande-
ter Hechte gegenüber der Summe der Bisse und 
gelandeten Hechte) aus den alternierenden Angel-
sessions zwischen geschonten (links) und offenen 
(rechts) Gebieten. Die roten Punkte zeigen die vom 
Modell geschätzte Wahrscheinlichkeit, die Fehlerbal-
ken markieren die Konfidenzgrenzen. Graue Punkte 
stellen die Einzelwerte aus verschiedenen Angel-
sessions dar, wobei der Farb- und Größengradient 
die Summe der Hechtkontakte (Bisse und gelandete 
Hechte) beschreibt, die als Gewichtung vom Modell 
mitberücksichtigt wurde.

Abbildung 5.104: Wasserprobenahme zur Untersu-
chung der Hechtabundanz mittels Hecht-eDNA.
© PHILLIP ROSER
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offenen Gebieten bei 29,8 % (23,1 % – 37,5 % Kon-
fidenzgrenzen), in den Schongebieten hingegen bei 
42,6  % (36,4  %  –  49,1  % Konfidenzgrenzen) (Ab-
bildung 5.103). Dies kann dadurch erklärt werden, 
dass Fische aus beangelten Gebieten offenbar vor-
sichtiger auf den Köder beißen und somit seltener 
gehakt werden oder sich häufiger wieder vom Haken 
befreien können. Dies ist ein weiteres Indiz für das 
Auftreten von Hakscheuheit in den beangelten offe-
nen Referenzgebieten. 

Abundanzunterschiede
Die Wechselbeziehung zwischen Fanggerät und 
Schutzstatus in Bezug auf den Einheitsfang beim 
Angeln und einem weiteren Fanggerät als weiteres 
Maß für die Hechthäufigkeit war hoch signifikant 
(p = 0,0004). Dies belegt, dass der Unterschied in der 
Fangrate zwischen OG und SG von der Fangmetho-
de abhing. Zwischen SG und OG konnte im Frühjahr 
bei den Stellnetzen jedoch ein größerer Unterschied 
beobachtet werden als beim Angeln, was der Stu-

Abbildung 5.105: Unterschiede im Einheitsfang 
zwischen Netzen (blau) und der Angelei (gelb) sowie 
zwischen Schongebieten und offenen Gebieten im 
Frühjahr 2022. Box-Plots und farbige Punkte stellen 
den normalisierten Einheitsfang dar, die vom Modell 
ermittelten Werte sind schwarz wiedergegeben.

Abbildung 5.106: Hecht-eDNA Konzentration (lila) vs. 
Einheitsfänge in der Angelfischerei auf Hecht (gelb) in 
Schongebieten und offenen Gebieten über das gesam-
te Jahr 2022. Box-Plots und farbige Punkte stellen 
den normalisierten Einheitsfang dar, die vom Modell 
geschätzten Mittelwerte sind schwarz angezeigt.
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dienhypothese widersprach (Abbildung 5.105). Im 
Hinblick auf Kiemennetze als mögliche Anzeiger für 
Abundanz zeigt dieses Ergebnis, dass die Hechtab-
undanz innerhalb der Schongebiete offenbar deut-
lich höher war als außerhalb. Allerdings lässt die 
Analyse keine Schlussfolgerungen für Hakscheuheit 
zu, da hierfür ein stärkerer Abfall des Einheitsfangs 
beim Angeln im Vergleich zu den Stellnetzen zu er-
warten wäre. Eine mögliche Erklärung hierfür ist, 
dass die Schongebiete stärker als Laichplätze ge-
nutzt wurden als die offenen Vergleichsgebiete und 
die Fängigkeit in den Stellnetzen daher im Frühjahr 
besonders hoch war. Während der Frühjahrsbepro-
bung konnten in der Tat häufiger Hechte während 
des Laichspiels beobachtet werden, die jedoch kein 
Interesse an Kunstködern zeigten. Da Hechte wäh-
rend des Laichens aber sehr aktiv sind und sich des-
halb gut mit passiven Fanggeräten wie Stellnetzen 
oder Reusen fangen lassen, wird die Abundanz zu 
dieser Jahreszeit möglicherweise besonders gut 
durch Netze abgebildet. Gleichzeitig zeigen sie an 
Angelködern jedoch ein reduziertes Interesse.

Auch beim Vergleich der Hecht-eDNA-Konzen-
trationen (Abbildung 5.104) und Angelfänge war 
die Wechselbeziehung im statistischen Modell sig-
nifikant (p  =  0,00016, Abbildung 5.106). Diese ver-
gleichende Analyse zeigte einen Verlauf im Einklang 
mit der Hakscheuheitshypothese (Arlinghaus et al. 
2017b), was bei den Netzen als angelunabhängigen 
Abundanzanzeigern nicht der Fall war. Das heißt, der 
Angeleinheitsfang fiel von SG zu OG stärker ab als 
die eDNA-Konzentration als Häufigkeitsmaß. Es ist 
davon auszugehen, dass diese Daten aufgrund der 
höheren Datenmenge und der Berücksichtung aller 
Jahreszeiten ein repräsentativeres Bild abgeben als 
der Vergleich zwischen Angeln und Netzen.

Schlussfolgerungen für die Praxis
Die Analysen zeigten, dass in Gebieten mit Teilaus-
schluss der Fischerei und vor allem starker Redukti-
on der Angelfischerei die Abundanz der fischereilich 
relevanten Raubfische (Hechte und Barsche) bis zu 
vier Mal höher ausfiel. Gleichzeitig wurden deutliche 

Unterschiede zwischen den Schutzgebietspaaren er-
kennbar, die mit dem lokalen Fischereidruck korres-
pondierten (stärkere Abundanzunterschiede in den 
weniger befischten Grabow-Gebiet vergleichen mit 
dem stärker befischten Seenpaar im Greifswalder 
Bodden). Nicht vollständig auszuschließen ist ein 
Habitateffekt sowie Effekte von saisonalen Umwelt-
faktoren, die ein Einwandern der Hechte in bestimm-
te Gebiete steuern. Wichtig war die Erkenntnis, dass 
Boddenhechte in Schongebieten zwar nicht länger, 
aber älter und im Trend weniger frohwüchsig waren. 
Das deutet auf reduzierten Fischereidruck, reduzier-
te fischereiliche und ggf. natürliche Sterblichkeit 
und ein dichteabhängiges Wachstum durch erhöhte 
Hechtabundanz bei gleichzeitig ähnlicher Beutever-
fügbarkeit hin. Die Daten zeigen zusammengenom-
men, dass von Fischerei und/oder Angelfischerei 
bestandsreduzierende Effekte bei den Raubfischen 
ausgehen. Ob die Schongebiete über den Export von 
Fischen positive Wirkungen auf die Fischerei in den 
offenen Gebieten haben, kann aus der vorliegenden 
vergleichenden Analyse nicht abgeleitet werden und 
wird in Kapitel 6 detailliert erörtert. Es bleibt auch 
unklar, wie Fischbestände ohne jede Form der fi-
schereilichen Nutzung aussehen würden, da in allen 
Gebieten zumindest ein gewisser Fangdruck durch 
Fischer:innen herrschte.

Die Schonwirkungen waren aber nicht in allen Ge-
bieten gleich. Je stärker in den Schongebieten ge-
fischt wurde, desto geringer wurden die Effekte. Dies 
war z. B. bei dem Seenpaar im Greifswalder Bodden 
ersichtlich, wo zwar der Einheitsfang von Hechten 
und Barschen in der SG höher war, die Hechte aber 
kein höheres Alter aufwiesen und verglichen mit den 
beiden anderen Gebieten auch deutlich geringere 
Unterschiede im Einheitsfang zwischen SG und OG 
vorgefunden wurden. Obwohl im Grabow-Gebiet kei-
ne gerichtete Fischerei auf Hecht stattfindet, fiel dort 
der Hecht-Einheitsfangunterschied zwischen SG 
und OG bemerkenswerterweise geringer aus als im 
kommerziell auf Hecht befischten Ummanz-Gebiet. 
Auch wurde ein Längenunterschied bei den Hechten 
zwischen SG und OG nur im Ummanz-Gebiet gefun-
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den. Die Gründe für diesen Befund sind unbekannt. 
Er könnten entweder ein Zeichen für eine geringe 
Wirkung der Fischerei auf den Hechtbestand im Um-
manz-Gebiet sein oder auf ein ökologisch besseres 
Hechthabitat im Gebiet um Ummanz hinweisen, das 
den Hechten zugutekommt. Obwohl Umweltvariab-
len in den Modellen zum Teil berücksichtigt wurden, 
ist denkbar, dass bestimmte standortabhängige 
Faktoren die Wirkungsweise von Schongebieten und 
die Hechtabundanz insgesamt treiben.

Die Ergebnisse der Vergleichsbefischungen zwi-
schen Schongebieten und offenen Gebieten deuten 
darauf hin, dass Hechte aus den Gebieten mit An-
geldruck ihr Verhalten anpassen und sich die Wahr-
scheinlichkeit, gefangen zu werden, dadurch ver-
ringert (Arlinghaus et al. 2017a,b, Eklöf et al. 2023). 
Neben den reduzierten Häufigkeiten ist einsetzende 
Hakscheuheit auf Kunstköderangelfischerei (und 
ggf. Bootslärm) eine weitere Ursache für zurückge-
hende Angelfänge in stark befischten Boddengebie-
ten. Es gibt Ansätze, die die Hakscheuheit verringern 
können, z. B. rotierende Schließungen von Gebieten 
(Januchowsky-Hartley et al. 2013, Koeck et al. 2020), 
wobei Gebiete im Wechsel temporär geschont wer-
den, um so die Fangrate für Kunstköderangler:innen 
hochzuhalten. Relativ gesehen ist der negative Aus-
fischeffekt auf die Abundanz aber als größer einzu-
schätzen als die Hakvermeidung, sodass aus einer 
insgesamt reduzierten Fischereisterblichkeit bereits 
positive Wirkungen auf Fangraten resultieren soll-
ten. Im Grunde genommen ist Hakscheuheit eine 
Anpassungsstrategie als Reaktion auf das Angeln, 
die unter gewissen Umständen (z. B. hoher Entnah-
men durch Angler:innen) auch stabilisierend auf den 
Bestand wirken kann, weil es die von Angler:innen 
ausgelöste Überfischungswahrscheinlichkeit ein-
dämmt. Trotz des nachweislichen Auftretens von 
Hakscheuheit sind zurückgehende Fänge vermut-
lich nicht allein dadurch zu erklären, sondern be-
ruhen ganz maßgeblich auf Abundanzreduktionen, 
die fischereiliche oder nichtfischereiliche Ursachen 
haben können. 

5.8 Fazit

Vorgelegte Daten belegen, dass der adulte Hecht-
bestand um Rügen von Berufsfischer:innen und An-
gler:innen intensiv und über die Grenze der biologi-
schen Nachhaltigkeit in Bezug auf die Größen- und 
Wachstumsüberfischung genutzt wird. Von einer Re-
krutierungsüberfischung ist der Bestand allerdings 
weit entfernt. Angler:innen und Fischer:innen tragen 
in etwa gleich zur Fischereisterblichkeit bei. Zusätz-
lich wirkt eine sehr relevante natürliche Sterblichkeit, 
insbesondere durch Kormorane, auf den Hechtbe-
stand. Die Biomasse und die Produktionskapazität 
der Boddenhechte erweisen sich als rückläufig. Ob-
wohl der aktuelle Fischereidruck zu hoch ist, kann er 
nicht als primärer Grund für die Bestandsrückgänge 
festgemacht werden. Dennoch könnten der Hecht-
bestand um Rügen und vor allem die Angelqualität 
von einer Reduktion der Fischereisterblichkeit profi-
tieren. Insbesondere das Potenzial lokaler Übernut-
zung vor der Laichzeit in für die Vermehrung rele-
vanten Buchten, Mündungsbereichen und Zuflüssen 
verdient stärkere Aufmerksamkeit seitens der Be-
wirtschaftungspraxis. Für die Angler:innen und ihr 
Wohlergehen ist auch eine verstärkte Schonung der 
großen Hechte von Bedeutung. Rotierende Schutz-
gebiete könnten Effekte des Hakvermeidungsler-
nens abschwächen.
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6 Synthese der bestandsbeeinflussenden 
Faktoren und Managementoptionen für die 
Zukunft aus wissenschaftlicher Sicht

2007) und wird bis heute als Maß für nachhaltige 
Fischerei angesehen (FAO 2022). Für die meisten 
Fischer:innen bedeuten maximale Biomasseerträge, 
die über den Fang aus Beständen entnommen wer-
den, gleichzeitig auch maximale Umsätze. Insofern 
ist eine Ausrichtung der Berufsfischerei am MSY 
aus Sicht von Fischerinnen und Fischern sinnvoll. 
Anders sieht die Situation in gemeinsam genutzten 
Fischbeständen wie den Boddenhechten aus, in de-
nen auch die Ansprüche von Anglerinnen und Ang-
lern zu befriedigen sind. Da für das Wohlbefinden 
von Anglerinnen und Anglern neben der Fangrate 
und sozialen Aspekten auch die Größe der Fische im 
Fang relevant ist (Beardmore et al. 2015, Birdsong et 
al. 2021, 2022, Koemle et al. 2022, zu Details s.u.), 
unterscheiden sich die Bewirtschaftungsziele von 
Fischer:innen und Angler:innen in vielen Fällen. Eine 
Ausrichtung am MSY ist in gemeinsam genutzten 
Beständen nicht zwangsläufig für alle Nutzungs-
gruppen wohlfahrtsmaximierend (Hilborn 2007, Ar-
linghaus et al. 2019). Häufig liegt für ein optimales 
Angelerlebnis die beste Fischereisterblichkeitsrate 
unter derjenigen, die zu maximalen Biomasseerträ-
gen führt (Hilborn 2007, Johnston et al. 2013). Auch 
Ziele des Populations- und Artenschutzes (wie z. B. 
der Erhalt einer möglichst natürlichen Alters- und 
Größenstruktur oder einer naturnahen Häufigkeit der 
befischten Art) können dazu führen, dass sich Nut-
zungsziele wandeln. Möglicherweise ist dann natur-

In diesem Kapitel werden Empfehlungen für das 
künftige Management des Boddenhechtbestands 
aus wissenschaftlicher Sicht abgeleitet (die Emp-
fehlungen einer Arbeitsgruppe aus Interessenver-
tretenden folgen in Kapitel 7). Bevor die Empfeh-
lungen dargestellt werden, erfolgt zunächst eine 
Reflexion wesentlicher Bewirtschaftungsziele in der 
Angel- und Berufsfischerei sowie eine Würdigung 
der wesentlichen hechtbestandsbeeinflussenden 
Faktoren.

6.1 Managementziele und -prinzipien 
für durch Angel- und Berufsfischerei 
 gemeinsam genutzte Fischbestände

Robert Arlinghaus

Kontext
Ohne eine Erörterung und Definition von Entwick-
lungszielen, ist es unmöglich, sinnvolle Manage-
mentmaßnahmen zu identifizieren. Das Konzept des 
maximalen Dauerertrags (maximum sustainable 
yield, MSY) ist in der Fischerei als Entwicklungs-
ziel weit verbreitet. Der maximale Dauerertrag MSY 
meint die maximal mögliche Fischbiomasse, die 
aus einem genutzten Bestand langfristig entnom-
men werden kann. Er gehört zu den klassischen Be-
wirtschaftungszielen der Berufsfischerei (Hilborn 
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schutzfachlich eine Fischereisterblichkeit unterhalb 
derjenigen zu bevorzugen, die zum MSY führt (Worm 
et al. 2009). Das liegt daran, dass sich Eigenschaf-
ten von Fischpopulationen systematisch mit dem 
Grad der Fischereisterblichkeit ändern. Beispiels-
weise reduzieren sich aus demografischen Gründen 
die stehenden Biomassen und die Häufigkeiten von 
Fischen sowie ihre Durchschnittsgröße mit anstei-
gender Fischereisterblichkeit, die auf einem Bestand 
lastet (Beverton & Holt 1957, Ahrens et al. 2020). 
Genutzte Bestände weisen eine geringere Biomasse 
und im Durchschnitt kleinere Fische auf als unge-
nutzte Bestände. Wenn mehrere Interessengruppen 
Ansprüche an einem Fischbestand haben, stehen 
auch mehrere Bewirtschaftungsziele nebeneinan-
der. Es gilt also Kompromisse zu finden, wenn nicht 
eine Gruppe einseitig bevorzugt werden soll (Walters 
& Martell 2004).

Anglerinnen und Angler sowie einige Guides ma-
chen gerne die Berufsfischerei für Überfischung und 
damit verbundene Fischbestandsrückgänge verant-
wortlich (genauso wie den Kormoran oder andere 
natürliche Prädatoren für übermäßigen Fraßdruck). 
Auch an den Bodden sehen diese Gruppen in Berufs-
fischer:innen die Schuldigen für den Rückgang des 
Hechtbestand sowie in der Angelqualität (Arling-
haus et al. 2022a). Doch so einfach ist es nicht: Je 
nachdem, wie groß und produktiv ein Gewässer ist 
und wie intensiv es befischt und beangelt wird, kön-
nen auch Anglerinnen und Angler merklich auf die 
Bestände einwirken (Johnston et al. 2013). Auch ein 
übermäßiger natürlicher Raubdruck kann sich nega-
tiv auf Küstenhechtbestände auswirken (Bergström 
et al. 2022). Ökologisch gesehen ist es den Hechten 
im Grunde egal, wer eine übermäßige Sterblichkeit 
auslöst. Um überhaupt zu verstehen, wann ein Ge-
wässer übernutzt bzw. überfischt ist, müssen wir 
uns zunächst mit den Grundlagen der Fischereibio-
logie beschäftigen. Wie reagieren Fischbestände 
auf eine Bestandsausdünnung durch Fischer:innen, 
Angler:innen bzw. natürliche Räuber? Erst wenn wir 
diese fischereibiologischen Zusammenhänge ver-
stehen, können wir die Frage stellen, welche Fische-

reisterblichkeiten für ein optimales Angelerlebnis, 
eine optimale Berufsfischerei bzw. eine optimale ge-
meinsame Nutzung von Hechten sinnvoll sind.

Fischpopulationen und ihre Reaktion auf 
 Befischung und Beangelung
Die Entwicklung eines Fischbestandes hängt von 
mehreren Faktoren ab: vom individuellen Wachstum, 
von der Anzahl der Laichfische und ihrer Fruchtbar-
keit sowie von der natürlichen und fischereilichen 
Sterblichkeit (Ricker 1975, Walters & Martell 2004, 
Arlinghaus 2017, 2021). Der Grad des Wachstums, 
der Reproduktion und der Sterblichkeit ist wieder-
rum durch gewässerökologische Faktoren bedingt, 
darunter Nährstoffgehalt, Gewässergröße und -tiefe 
sowie Wassertemperatur. Reproduktion, Wachstum 
und Sterblichkeit werden außerdem ganz zentral 
von der Fischmenge im Gewässer gesteuert: Ist die 
Fischmenge pro Hektar im Verhältnis zur verfügba-
ren Nahrung groß (hohe Dichte), ist das individuelle 
Wachstum gering und die natürliche Sterblichkeit 
hoch. Bei wenigen Fischen (geringe Dichte) be-
steht ein umgekehrter Bezug: Die Fische haben viel 
Nahrung und Platz, um zu wachsen und alt zu wer-
den. Man spricht hier von einem dichteabhängigen 
Wachstum und einer dichteabhängigen natürlichen 
Sterblichkeit (Details in Arlinghaus 2021).

Jetzt kommen Fischer:innen und Angler:innen 
ins Spiel. Durch die entnommenen Fische sinkt zu-
nächst die verfügbare Biomasse, d. h. das Gesamt-
gewicht aller Individuen einer Art pro Fläche, – die 
Biomassedichte, bzw. in Anzahlen ausgedrückt die 
Häufigkeitsdichte, nimmt ab. Aufgrund der gestie-
genen Nahrungs- und Raumverfügbarkeit steigert 
sich das Wachstum der verbleibenden Fische dieser 
Art und die natürliche Sterblichkeit, vor allem die der 
Jungfische, geht zurück, ohne dass bei fruchtbaren 
Tieren wie Fischen die Reproduktionsrate zwangs-
läufig sinkt. Eine Voraussetzung dafür ist, dass es 
dauerhaft genügend Laichfische im Bestand gibt, 
die genügend Eier abgeben. Das wiederum können 
angemessene Mindestmaße oder Entnahmefens-
ter sowie Schongebiete und Schonzeiten garantie-
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ren (Ahrens et al. 2020). Genutzte Fischbestände 
gleichen also die Biomasse, die Angler:innen und 
Fischer:innen entnehmen, in gewissen Grenzen 
aus und bilden sie jedes Jahr durch Zuwachs neu. 
In der Fachsprache nennt man diese Zusammen-
hänge Dichteabhängigkeit der Fischbioproduktion, 
wobei unter Produktion die Fischbiomasseneubil-
dung des Gesamtbestands von einem Jahr auf das 
nächste verstanden wird (Ricker 1975). Oder anders 
ausgedrückt: Fischbestände, die über Fischerei aus-
gedünnt sind, produzieren einen „Überschuss“ an 
Biomasse (Surplus Production, Schaefer 1954), der 
ohne weitere Befischung die verlorene Biomasse im 
nächsten Jahr wieder auffüllen würde (Barthelmes 
1981). Alternativ kann dieser „Überschuss“ auch 
über die Fischerei, das Angeln oder die Konsumtion 

durch natürliche Räuber abgeschöpft werden, ohne 
dass die genutzten Fischbestände in ihrer stehen-
den Biomasse rückläufig sind oder gar zusammen-
brechen (Details in Arlinghaus 2021).

Die Natur reguliert sich selbst
Ein Bestand wie der der Boddenhechte ist also be-
strebt, in jedem Jahr die verfügbare Nahrung im 
Gewässer optimal zu nutzen (Arlinghaus 2021). Die 
dann heranwachsende Biomasse von einem Jahr 
zum anderen kann abgefischt werden, ohne dass 
sich die Bestandsgröße gegenüber der Situation 
am Anfang des Jahres vor der Befischung ändert 
– man spricht von der Abschöpfung des Ertrags-
potenzials eines Fischbestands. Dieses Potenzial 
hängt aufgrund der bereits angesprochenen dichte-

Abbildung 6.1: Darstellung der Entwicklung eines Fischbestands einer Art nach der Initialbesiedelung eines 
Gewässers oder in Reaktion auf Bestandsausdünnung (was dem Wegbewegen von der Tragekapazität entlang 
der Kurven entspricht). Zunächst wächst der Bestand exponentiell, weil ein Ressourcenüberschuss besteht. 
Nach dem Umkehrpunkt des größten Populationswachstums entsteht Ressourcenmangel. Am Ende pendelt 
sich die Population auf einem bestimmten Level ein – die sogenannte Tragekapazität. Jedes Gewässer hat 
je nach verfügbarer Nahrung usw. eine eigene Tragekapazität, die der Fischbestand in der Regel auch jährlich 
erreicht, wenn er nicht befischt wird. Natürliche Schwankungen um die Tragekapazität entstehen durch Zu-
fallsprozesse wie z. B. Wettergeschehen. Man spricht vom Erreichen eines Gleichgewichts, das aber ein Stück 
weit dynamisch ist. Die unterschiedlichen Farben symbolisieren zwei Gewässer mit unterschiedlicher Frucht-
barkeit, z. B. ein klares, nährstoffarmes tiefes Gewässer (orange) und ein produktiver, trüber Flachwassersee 
(blau) (aus Arlinghaus 2017).
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abhängigen Populationsregulation von der aktuellen 
Biomasse und den vorherrschenden Umweltbedin-
gungen ab. Die aktuelle Biomasse wiederum steht 
in Bezug zum vergangenen Fischereidruck und zur 
damit verbundenen Entnahme bzw. Ausdünnung.

.Schauen wir uns die Entwicklung eines Fisch-
bestands in einem Beispiel an, um die Zusammen-
hänge im Detail zu verstehen. Nehmen wir einen neu 
geschaffenen See, der zunächst fischfrei ist und in 
den eine für die Nutzung interessante Fischart aus-
gesetzt wird, die dort auch gut leben und wachsen 
kann. Diese Fische haben zunächst keine Nahrungs-
konkurrenten, daher können sie schnell heranwach-
sen, sich vermehren und einen Bestand entwickeln. 
Zunächst wächst die neue Population exponentiell 
rasch (Abbildung 6.1). Das Wachstum der Popula-
tion als Ganzes nimmt aber bald ab, sobald sich im 
See/Gewässer ein Gesamtfischbestand (über meh-
rere Arten) ausgebildet hat, der den natürlichen Ge-
gebenheiten entspricht: Nahrung und Unterstände 
werden rar, der Raubdruck steigt. Und irgendwann 
„ist das Fass voll“ – das Gewässer kann nicht noch 
mehr Fische ernähren – die ökologische Tragekapa-
zität ist erreicht (Abbildung 6.1).

An der Tragekapazität angekommen wächst die 
Population nicht mehr weiter, sondern gleicht die Ver-
luste von einem Jahr zum nächsten nur noch aus – 
die „Überschussproduktion“ stagniert. Dieser Punkt 
wird gewässerspezifische Tragekapazität in einem 
(dynamischen) Gleichgewicht genannt. Dynamisch 
deswegen, weil es ein absolutes Gleichgewicht nicht 
gibt. Temperaturschwankungen und Wettereinflüsse 
führen immer zu gewissen Schwankungen im Be-
stand von Jahr zu Jahr (Walters & Martell 2004).

Die ökologische Tragekapazität für die Fischbio-
masse einer Art in einem Gewässer kann nicht dau-
erhaft überschritten werden: Fördert man eine Art 
über das natürliche Maß hinaus, zum Beispiel durch 
Besatz, reguliert sich der Fischbestand sehr schnell 
selbst – die hungrigen Fische sterben oder werden 
leicht gefangen (Johnston et al. 2018, Arlinghaus 
2021). Das bedeutet: Bewirtschafter:innen können 
die natürlichen Prozesse niemals aushebeln. Das 

Gewässer mitsamt seinen ökologischen Grundbe-
dingungen gibt vor, wie viele Fried- und Raubfische 
es hervorbringen kann. Das gilt auch an den Bodden. 
Verändern lässt sich der Tragekapazität nur, indem 
man neue Energie hinzufügt oder neue Lebensräu-
me schafft, zum Beispiel durch eine Renaturierung 
von Hechtlaichwiesen oder die vermehrte Nährstoff-
zufuhr über Zuflüsse in die Bodden. 

Maximale Erträge
Viele Boddenhechtangler:innen – gerade die spezia-
lisierteren – nehmen nur einen Teil ihrer Fische mit 
nach Hause und setzen vor allem große Tiere frei-
willig zurück. Sie erfahren jedoch auch einen hohen 
Nutzen aus der Mitnahme einmal gefangener Hech-
te (Koemle et al. 2022). Und die Berufsfischerei wird 
in der Regel die maßigen Hechte ebenfalls aus den 
Beständen entnehmen. Angler:innen und Fischer:in-
nen dünnen so den Bestand aus. Wie reagiert der 
Gesamtbestand der Hechte darauf? Oder anders 
gefragt: Wie funktioniert die fischereiliche Ertrags-
bildung angesichts der Fähigkeit von Fischen, die 
fischereiliche Ausdünnung in den folgenden Jahren 
über Biomasseneubildung auszugleichen?

In der Regel wird der Bestand auf Befischung, 
Beangelung oder aber sehr hohe natürliche Sterb-
lichkeit über Kormorane oder Kegelrobben folgen-
dermaßen reagieren (Ricker 1975, Walters & Martell 
2004, Arlinghaus 2021):

 ‣ Die verbleibenden Fische wachsen schneller 
und werden früher geschlechtsreif, da sie eine 
bessere Nahrungsgrundlage vorfinden.

 ‣ Durch das bessere Wachstum und die fehlende 
Konkurrenz steigt die natürliche Überlebensrate 
der Fische (vor allem der Jungfische).

 ‣ Die Rekrutierung (Anzahl der Jungfische, die 
in den Fang hineinwachsen) bleibt gleich oder 
nimmt bei kannibalistischen Arten wie Hechten 
sogar zu. Als „Rekruten“ bezeichnet man in 
der Fischereibiologie übrigens einen Fisch, der 
seine Fanggröße erreicht – bei Boddenhechten 
zum Beispiel 50 cm lange Fische.
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Die genannten Veränderungen von Wachstum, Repro-
duktion und natürlicher Sterblichkeit erlauben, dass 
nach der Entnahme durch Angler:innen/Fischer:in-
nen/natürliche Räuber neue Biomasse gebildet wird. 
Das Gewässer produziert also neue Fische (Biomas-
se) als Ersatz für die, die entnommen wurden. Und 
dann fangen Angler:innen bzw. Fischer:innen im 
nächsten Jahr die neugebildete Biomasse ganz oder 
teilweise wieder heraus, das heißt, die neu gebildete 
Biomasse wird abgeschöpft, und die Hechtbiomasse 
pendelt sich auf dem Niveau ein, das der Fischerei-
entnahme entspricht. Wird dieser sogenannte Fische-
reidruck bzw. die fischereiliche Sterblichkeit (definiert 
als die Entnahme an Fischen in Bezug zur zugrunde 
liegenden Biomasse/Häufigkeit) Jahr für Jahr auf-
rechterhalten, entsteht ein neues Biomassegleich-
gewicht aller Individuen einer Art, das geringer ist als 
die Biomasse an der Tragekapazität. Schauen wir uns 
noch einmal Abbildung 6.1 an: Wenn Fische entnom-
men werden, gehen wir auf der blauen Kurve quasi „in 
der Zeit zurück“, wo es im Gewässer noch weniger 
Fische gab. Stellte man das Angeln bzw. Fischen jetzt 
ein, würde die Menge der Fische entlang der blauen 
Kurve wieder „mit der Zeit“ zunehmen, bis die maxi-
male Tragekapazität wieder erreicht ist. Stellt man 
das Angeln bzw. die Fischerei aber nicht ein und ent-
nimmt weiter mit der gleichen Intensität (der fische-
reilichen Sterblichkeit) Fische, wird die neu gebildete 
Biomasse im nächsten Jahr über den Fang wieder 
entnommen und die neue Gleichgewichtspopulati-
onsgröße pendelt sich unterhalb der Tragekapazität 
ein. Am produktivsten ist der Bestand etwa auf der 
Hälfte der unbefischten Bestandsgröße (Schaefer 
1954, Hilborn 2007) (Abbildung 6.1): Es sind genü-
gend Fische da, um zu wachsen und sich fortzupflan-
zen, aber es gibt noch genug Platz und Nahrung für 
weitere Fische, die über die Fischerei Jahr für Jahr 
entnommen werden. An diesem Wendepunkt (Ab-
bildung 6.1) ist das Populationswachstum am größ-
ten (mathematisch ausgedrückt ist die Steigung der 
Kurve maximal), das heißt, das Fischertragspotenzial 
ist maximal groß (Abbildungen 6.1 und 6.2). Und das 
ist der berühmte MSY, der maximale Dauerertrag (Ab-

bildung 6.2). An der maximalen Produktivität eines 
Bestands interessierte Bewirtschafter:innen würden 
also versuchen, über Fangbestimmungen die Fische-
reisterblichkeit so einzustellen, dass das maximale 
Fischertragspotenzial bzw. der MSY erreicht wird. 
In der Regel würde das auch den Zielen der Berufs-
fischerei entsprechen (Hilborn 2007).

Überfischung in der Berufsfischerei
Der Punkt, an dem die Produktion und damit die Er-
tragsfähigkeit maximal groß sind, ist in der Fischerei 
als „Maximum Sustainable Yield“ (MSY), also maxi-

Abbildung 6.2: Schematische Darstellung der Reak-
tion von natürlich reproduzierenden Fischbeständen 
auf zunehmende Befischung. Der maximal nachhal-
tige Dauerertrag (maximum sustainable yield, MSY) 
wird meist bei mittleren Fischereiintensitäten und 
mittleren Bestandsbiomassen erreicht (entspricht 
dem Umkehrpunkt des maximalen Populations-
wachstums in Abbildung 6.1). Die Wachstumsüber-
fischung setzt bereits direkt am Umkehrpunkt rechts 
vom MSY ein. An diesem Punkt sind die Fische im 
Durchschnitt weniger häufig, kleiner und jünger als 
im unbefischten Zustand. Da die Fangraten direkt 
proportional zur Bestandsgröße sind, sind Einheits-
fänge (Fänge pro Zeit) im unbefischten Zustand 
maximal und sinken mit zunehmender fischereilicher 
Sterblichkeit und abnehmenden Bestandsgrößen 
(Qualitäts- bzw. Größenüberfischung). Als Rekrutie-
rungsüberfischung wird eine extreme fischereiliche 
Intensität bezeichnet, bei der der Ertrag vor allem 
durch fehlende Laichfische begrenzt wird.
HECHTBILD (C) DAFV/ERIC OTTEN
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maler Dauerertrag, bekannt. An diesem Punkt sind die 
Fischbestandsbiomassen im Gewässer im Schnitt 
über das Jahr nur halb so groß wie im unbefischten 
Zustand (Schaefer 1954). Würde man die Fischerei-
sterblichkeit genau so in der Zukunft aufrechterhal-
ten, wäre der Ertrag dauerhaft maximal, aber die Be-
standsgröße (Biomasse) weiter im Schnitt nur halb 
so groß wie im unbefischten Gleichgewicht. Fischt 
man über diesen Punkt der maximalen Ertragsfähig-
keit hinaus weiter, kommt es zunächst zur sogenann-
ten Wachstumsüberfischung (Abbildung 6.2) – die 
Fische werden zu jung befischt und erreichen ihre 
maximale Wachstumsrate nicht. Danach setzt die 
Rekrutierungsüberfischung ein, der Bestand geht zu-
rück, weil es nicht mehr genug Laichfische gibt, um 
eine möglichst hohe Rekrutierung aufrechtzuhalten. 
Der Ertrag verringert sich, die Bestandsgröße sinkt 
weiter und bricht am Ende völlig zusammen.

Überfischung ist also nicht gleich Überfischung, 
sondern es gibt mehrere Überfischungsarten. Die 
klassische Wachstumsüberfischung ist aus fische-
reibiologsicher Sicht erreicht, wenn ein Gewässer von 
Jahr zu Jahr nicht mehr ausreichend Biomasse bilden 
kann, um den maximal möglichen Ertrag zu garantie-
ren (rechts vom Maximum in Abbildung 6.2). Diese 
Art von produktionsbezogener Überfischung bedeutet 
aber nicht, dass der Bestand kollabiert. Wachstums-
überfischung bedeutet lediglich, dass der Bestand 
ertragsseitig nicht mehr so produktiv ist, wie er sein 
könnte. Das ist insbesondere ein berufsfischereiliches 
Ziel. So betrachtet, könnte man einen Bestand, der we-
niger Ertrag hervorbringt als möglich, weil er zu wenig 
befischt wird (links vom Maximum), als „unterfischt“ 
bezeichnen (Abbildung 6.2). Unterfischung ist hier 
aber zunächst aus Sicht von ertragsmaximierenden 
Bewirtschafter:innen zu sehen, denn Anglerinnen und 
Angler könnten bei einem aus beruflicher Sicht unter-
fischten Bestand bereits von Überfischung sprechen 
(sogenannte Größenüberfischung, Abbildung 6.2).

Überfischung beim Angeln
Angler:innen verfolgen trotz des teilweisen Interes-
ses an der Fischentnahme keine beruflich-kommer-

ziellen Ziele, ihnen geht es beim Angeln nicht allein 
um den maximalen Ertrag an „Fischfilet“ je Hektar. 
Zwar essen die meisten Angler:innen gerne selbst-
gefangenen Fisch, vielen ist aber neben dem Natur-
erlebnis auch die reine Fangaussicht und das Fan-
gen großer Fische wichtig (Beardmore et al. 2011). 
Das gilt auch für Boddenangler:innen. Im Rahmen 
des BODDENHECHT-Projekts durchgeführte Stu-
dien von Koemle et al. (2021, 2022) zeigen, dass 
es unter Boddenangler:innen vier Anglertypen gibt. 
Sowohl unter einheimischen wie auch touristischen 
Angler:innen gibt es ein kleineres Segment, das 
einen Schwerpunkt auf die Entnahme von Hechten 
oder von anderen Raubfischen aus den Bodden legt. 
Das sind die sogenannten entnahmeorientierten 
Angler:innen. Die große Mehrheit der Angler:innen 
erfährt hingegen größere Nutzen bzw. Wohlfahrt 
aus dem Fang von bis zu drei Hechten pro Angel-
tag, die idealerweise möglichst groß sind und wo-
von nur mittelgroße Hechte mitgenommen werden. 
Diese weniger konsumtiven Angler:innen erfahren 
auch besonders großen Nutzen aus der Einführung 
von Entnahmefenstern und stärkeren Tagesfang-
beschränkungen von lediglich einem Hecht pro An-
gler:in und Tag, weil ihnen die Entnahme weniger 
wichtig ist. Sie profitieren stattdessen davon, dass 
die Fangraten und die Fischlängen im Fang mög-
lichst hoch sind. Letzteres verlangt eine relativ gerin-
ge Fischereisterblichkeitsrate (links vom maximalen 
Ertrag, gleichbedeutend mit großen stehenden Bio-
massen und großen Fischen im Bestand, Abbildung 
6.2). Wichtig ist auch die Erkenntnis, dass diese Bod-
denangler:innen keinen Zusatznutzen aus Fängen 
von mehr als drei Hechten pro Tag erfahren. Es geht 
ihnen also vor allem um das Freizeiterlebnis, in einer 
besonderen Umwelt maximal drei möglichst große 
Hechte pro Tag zu fangen (Koemle et al. 2022). 

Und hier kommt es zum entscheidenden Ziel-
konflikt mit dem MSY bzw. den Zielen der eher auf 
die Konsumtion ausgerichteten Bewirtschaftung. 
Denn mit steigender Befischungsrate bzw. Fische-
reisterblichkeit sinkt mit dem dann zwangsläufigen 
Bestandsrückgang die Abundanz bzw. Häufigkeit 
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der Fische (Abbildung 6.2). Die Aussicht auf den 
Fang an einem Angeltag hängt aber direkt mit der 
Häufigkeit der Fische zusammen: Je individuenrei-
cher (also unbefischter) der Bestand, desto höher 
ist die Fangwahrscheinlichkeit pro Angelstunde. 
Je mehr geangelt bzw. gefischt wird und je stärker 
ein Bestand ausgedünnt ist, desto schwieriger ist 
es also, an einem Angeltag überhaupt einen Fisch 
zu fangen. Außerdem nimmt die durchschnittliche 
Größe der Fische im Bestand und damit auch im 
Fang ab, je größer der fischereiliche Druck auf den 
Bestand ist (Abbildung 6.2, Abbildung 6.3). Denn 
wenn die Sterblichkeit steigt, werden die Fische 
nicht mehr maximal alt und damit auch nicht mehr 
maximal groß. Die Hechte bleiben im Schnitt klei-
ner und jünger, weswegen die mittlere Länge im 
Fang auch ein sensibler Indikator des Befischungs-
drucks ist (Beverton & Holt 1957). Das ist zunächst 
aus Ertragsmaximierungssicht gut, denn junge Fi-
sche wachsen pro Jahr schneller als alte. Nur lei-
der werden dann auch die großen, alten, kapitalen 
Hechte rar, aber genau die führen zu zufriedenen 
Boddenhechtangler:innen. Das heißt: Die für die 
meisten Nutzer:innen optimale Fischereisterblich-
keit, die man als optimalen sozialen Ertrag (OSY) 
bezeichnet (Johnston et al. 2013), ist eher gering 

(aber nicht zwangsläufig null), da dann die Fisch-
häufigkeit und die Fischlänge im Fang hoch bleiben 
(Ahrens et al. 2020). 

Kompromisse: Vom MSY zum OSY
Und hier liegt der fundamentale Zielkonflikt mit der 
Berufsfischerei. Für Anglerinnen und Angler ist in 
den meisten Fällen die Fangaussicht an sich (die bei 
einem unbefischten Bestandszustand mit maximal 
möglicher Biomasse im Gewässer maximal wird) so-
wie der Fang möglichst großer Fische (der ebenfalls 
bei sehr geringen Fischereisterblichkeiten maximal 
wird) kurzfristig wichtig. Nicht so aber für Berufsfi-
scher:innen, die insgesamt und langfristig möglichst 
viel Fischmasse fangen wollen (Abbildung 6.4). Da-
her erfahren Angler:innen schon bei geringeren fi-
schereilichen Intensitäten eine gefühlte Überfischung 
als der, bei der der Hechtbestand seinen maximalen 
Dauerertrag (MSY) im Sinne der Biomasse hervor-
bringt. Diesen Überfischungspunkt für Anglerinnen 
und Angler nennt man Qualitäts-, Zufriedenheits- oder 
Größenüberfischung (da die Fische im Schnitt nicht 
mehr maximal lang werden), die schon links vom Ma-
ximum der Ertragskurve in Abbildung 6.2 eintritt.

Ein Kompromiss, bei dem sowohl Berufsfischer:in-
nen als auch Angler:innen gleichermaßen zufrieden-

Abbildung 6.3: Das regelmäßige Fangen von gro-
ßen Tieren erfordert neben einer angemessenen 
Nahrungsverfügbarkeit auch einen wohldosierten 
Fischereidruck.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 6.4: Für Berufsfischer:innen ist eine mög-
lichst große Hechtbiomasse umsatzmaximierend. 
Ihre Erwartungen unterscheiden sich daher grundle-
gendend von denen der weniger entnahmeorientier-
ten Angler:innen.
© MATHIAS FUHRMANN
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gestellt werden, ist die Einstellung einer Fischerei-
sterblichkeit, die leicht links vom MSY liegt (Hilborn 
2007). Der sich hier befindende OSY ist eine „Zone 
des Kompromisses“ (Worm et al. 2009), in der die 
Erträge immer noch recht hoch und nahe dem MSY 
ausfallen, aber gleichzeitig die Fischgröße im Fang 
sowie die Fangaussicht für Angler:innen höher sind, 
da die Abundanz diejenige beim MSY übersteigt (Hil-
born 2007). Auch Naturschützer profitieren, da die 
Fischbestände hinsichtlich der Alters- und Längen-
struktur größer und naturnäher aufgebaut sind. Die 
aktuelle Fischereisterblichkeit des Boddenhechts 
liegt nahe oder über dem MSY (Kapitel 5). Daher ist 
zu empfehlen, im Sinne der Maximierung des Wohl-
ergehens aller Nutzungsgruppen die Fischereisterb-
lichkeitsrate durch angepasste Fangbestimmungen 
zu reduzieren. Gute Kompromisse könnte man z. B. 
durch den Einsatz von Entnahmefenstern anstelle 
der Mindestmaße erreichen, weil so auch die für An-
gler:innen wichtigen Großhechte im fangbaren Be-
stand erhalten werden (Ahrens et al. 2020).

In diesem Zusammenhang ist mit einer unter vie-
len Angler:innen und Guides verbreiteten falschen 
Vorstellung aufzuräumen: Es hält sich hartnäckig 
der Gedanke, dass eine optimale Bewirtschaftung 
für die nicht entnahmeorientierten Angler:innen eine 
Nullnutzung wäre, z. B. durch ein totales Zurück-
setzen aller Hechte bzw. ein Verbot der Entnahme. 
Allerdings ist bei Fischarten mit dichteabhängigem 
Wachstum wie den Hechten (Margenau et al. 1998) 
eine gewisse Ausdünnung wichtig, um das Wachs-
tumspotenzial auszuschöpfen, da der Zuwachs im 
unbefischten Zustand ansonsten gering ist und die 
Fische kapitale Größen aufgrund von Nahrungs-
mangel gar nicht erreichen (Ahrens et al. 2020). 
Eine Nullentnahme ist also bei Hechten keine sinn-
volle Bewirtschaftung, wenn das Ziel darin besteht, 
möglichst große Fische im Fang zu realisieren. Auch 
aus tierschutzrechtlichen Gründen ist eine gewisse 
Entnahme als vernünftiger Grund des Angelns sinn-
voll und geboten. Geeignet wären hierfür z. B. Ent-
nahmefensterregelungen, die eine Entnahme nur im 
mittleren Längenbereich erlaubt (Arlinghaus 2017).

Schlussfolgerungen für die Praxis
Je nach Perspektive gibt es unterschiedliche Ein-
schätzungen darüber, ab wann ein Bestand als über-
fischt gilt:

 ‣ Viele Angler:innen wollen maximale Fangraten 
– also viele und möglichst große Fische sowie 
ab und zu einen selbstgefangenen Fisch in 
der Pfanne. Um das langfristig zu garantieren, 
dürfen sie und andere Nutzungsgruppen den 
Beständen nur relativ geringe Fischmengen 
entnehmen.

 ‣ Berufsfischer:innen legen hingegen Wert auf 
dauerhaft maximale Erträge im Sinne der 
Biomasse bzw. des Umsatzes; die Fanggröße 
bzw. die Länge der Fische ist den meisten 
Fischer:innen weniger wichtig. Um einen ma-
ximalen Biomasseertrag zu erzielen, müssen 
Berufsfischer:innen und Bewirtschafter:innen 
aber verjüngte Fischbestände und um die 
Hälfte reduzierte Häufigkeiten und Fangraten 
im Vergleich zum unbefischten Zustand in Kauf 
nehmen. Das dürfte zur Zufriedenheits- bzw. 
Größenüberfischung bei vielen Angler:innen 
beitragen. Diese geben, wie an den Bodden der 
Fall, gerne Fischer:innen (oder Kormoranen und 
Robben) die Schuld an den reduzierten Fängen 
oder Fanggrößen (Arlinghaus et al. 2022a). Das 
Resultat ist ein formidabler Konflikt.

 ‣ Ein geeigneter Kompromiss in gemeinsam 
genutzten Beständen, der auch die Ansprüche 
des Populations- und Artenschutzes integriert, 
ist eine moderate Entnahme in Intensitäten, 
die deutlich unter der Fischereisterblichkeits-
rate am MSY (FMSY) liegen (Abbildung 6.2). Das 
heißt, in gemeinsam genutzten Beständen ist 
die ideale Fischsterblichkeit, die wir hier als 
optimalen sozialen Ertrag bezeichnen (OSY), 
meist geringer als diejenige, die zum maxima-
len Ertrag MSY beiträgt. Dementsprechend ist 
die optimale Biomasse an Hechten auch größer 
als die, die den MSY hervorbringt (Kapitel 5). 
Aktuell haben wir an den Bodden sicher eine 
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Größenüberfischung und mit hoher Wahrschein-
lichkeit auch eine Wachstumsüberfischung 
erreicht. Die Fischereisterblichkeit ist daher für 
die aktuelle Bestandsgröße zu hoch und sollte 
reduziert werden (Kapitel 5).

 ‣ Angler:innen und Berufsfischer:innen gleich-
zeitig zufriedenstellen? Das ist ein schwieriges, 
aber nicht unmögliches Unterfangen, das beim 
Boddenhecht eine Anpassung gegenwärtiger 
Fischereisterblichkeiten erforderlich macht, 
solange die so geschonten Hechte nicht Opfer 
natürlicher Prädation werden (Bergström et al. 
2023).

6.2 Synthese wesentlicher Einfluss-
faktoren auf den Boddenhechtbestand

Robert Arlinghaus & Elias Ehrlich

In der Gesamtschau aller in diesem Buch präsentier-
ten Ergebnisse (vor allem Kapitel 3–5) ist der Bod-
denhechtbestand in seiner Biomasse mindestens 
sei 2010 abnehmend und ein Rückgang in der indivi-
duellen Wachstumsrate der adulten (= geschlechts-
reifen) Hechte ab ca. 70  cm mit potenziell stark 
negativen Folgen für die Produktivität des Hechtbe-
stands zu beobachten (Abbildung 6.5). Hinzu kom-
men eine gestiegene natürliche Sterblichkeit durch 
höhere Bestände natürlicher Räuber (Kormorane, 

Kegelrobben, möglicherweise auch Dreistachlige 
Stichlinge) und eine erhöhte fischereiliche Sterb-
lichkeitsrate (Abbildung 6.5). Letzteres entsteht 
auch durch gleichbleibende absolute Entnahmen 
bei rückläufigen Bestandsbiomassen (Kapitel 5). 
Außerdem wird vermutet, dass die Rekrutierung der 
Hechte, d. h. die Reproduktionsleistung, seit Jah-
ren auf einem niedrigen Niveau und zwischen den 
Jahren stark schwankend ist, und zwar aufgrund 
der begrenzten Verfügbarkeit von Laichhabitaten 
als Folge von Eutrophierung und damit verbundene 
Rückgänge der Bestände submerser Makrophyten 
und aufgrund von Migrationsbarrieren und Eindei-
chung (Abbildung 6.5). Möglich sind auch schlecht 
verstandene Rückkopplungen verschiedener Effekte 
des Klimawandels, z. B. auf die Reifung, die Eiquali-
tät oder aber das Auftreten von Hechtlarven in Be-
zug das Zooplankton sowie starke Fraßverluste über 
Kormorane in Bezug auf die Junghechte, die nach 
dem Heranwachsen in Beständen untergetauchter 
Wasserpflanzen oder im Schilf die Bodden besie-
deln und dort gefressen werden können.

Wie in Abbildung 6.6 und Arlinghaus et al. (2023a) 
zusammengefasst, existieren zahlreiche Faktoren, 
die das Wachstum, den Lebenszyklus, die Abundanz 
und die Größenstruktur des Hechts in den Bodden 
beeinflussen. Diese haben sich in den letzten Jahren 
verändert. Die meisten dieser Entwicklungen können 
als Stressfaktoren für den Hechtbestand angesehen 
werden, wie z. B. der zunehmende fischereiliche 

Abbildung 6.5: Übersicht zu aktu-
ellen Trends in den vier Prozes-

sen, die den Boddenhechtbestand 
steuern, sowie der gegenwärtige 
Trend der Produktivität und Bio-
masse des Hechtbestands. Die 

roten Pfeile zeigen die Trends an, 
wobei ein Fragezeichen andeutet, 
dass hier noch Unsicherheiten bei 

der Bewertung des Trends vor-
liegen bzw. Daten fehlen.
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Druck (im Vergleich zur zugrunde liegenden Biomas-
se), der Verlust von Rekrutierungshabitaten bzw. der 
anhaltend geringe Zugang zu Süßwasserhabitaten 
zum Laichen, der Rückgang der marinen Beutebasis 
(vor allem Hering), die teilweise starke Zunahme na-
türlicher Räuber, vor allem des Komorans, und die Er-
wärmung. Keiner dieser Faktoren kann als dominan-
te Einflussquelle von überwältigender Bedeutung 
angesehen werden. Es ist auch auszuschließen, 
dass die Überfischung alleine oder gar die Entnah-
me durch eine spezifische Nutzungsgruppe (z. B. 
Berufsfischerei oder Angeltourist:innen) für den 
Hechtrückgang verantwortlich ist (Kapitel 5). Mit 
sehr hoher Wahrscheinlichkeit verringern multiple, 
sich überlagernde (additive) oder sich sogar gegen-
seitig verstärkende (synergetische) Effekte mehre-
rer Faktoren die Produktionskapazität und Wider-
standsfähigkeit des Hechtbestands in den Bodden 
und Haffen. Diese Faktoren haben sich negativ auf 
das Wachstum der adulten Hechte sowie auf die Re-
krutierung, die Tragfähigkeit und die Abundanz der 

erwachsenen Fische ausgewirkt (Abbildung 6.6). Es 
handelt sich um Faktoren, die sich nur langsam über 
die Zeit ändern (sog. critical slow variables), z. B. 
der eingeschränkte Zugang zu Süßwasserstandor-
ten, der zum Verlust lokal angepasster Teilbestände 
und zur geringeren Verfügbarkeit untergetauchter 
Wasserpflanzen geführt hat, oder die langsam zu-
nehmenden Auswirkungen der Klimaerwärmung im 
Zusammenspiel mit erhöhten Fischereiraten oder 
erhöhter natürlicher Prädation. Es ist auch denkbar, 
dass wir es sogar mit einer Reduktion des allgemei-
nen Produktivitätsregimes der Hechtbiomasse an 
den Bodden zu tun haben, ähnlich wie das auch bei 
anderen Raubfischbeständen an der Ostseeküste (z. 
B. Dorsch, Barsch) in den letzten Jahren beobachtet 
wurde (Möllmann et al. 2021, Olin et al. 2023). Ob ein 
solcher Wandel schleichend und rasch umkehrbar 
(Kapitel 6.3) oder gegebenenfalls sogar für längere 
Zeiten stabil und damit schlecht umkehrbar ist, lässt 
sich aktuell nicht seriös beantworten. Insbesondere 
Debatten zur Frage, ob sich ändernde Produktivitäts-

Abbildung 6.6: Zusammenspiel der wesentlichen Faktoren auf den Boddenhechtbestand. Die hellblauen Boxen 
stellen die vier wesentlichen Populationsprozesse dar (Abbildung 6.5), welche durch lokale Habitatbedin-
gungen (grün), abiotische Faktoren und Schadstoffe (orange), natürliche Prädatoren (grau) und Faktoren mit 
Bezug zur fischereilichen Sterblichkeit (gelb) beeinflusst werden können. Die Pfeile zeigen positive (+) oder 
negative (–) Effekte an. Zum Beispiel senkt ein Verlust an Laich- und Juvenilhabitat (–) die Rekrutierung des 
Hechtbestands (Nachkommenzahl). Eine höhere Wasserklarheit reduziert (–) wiederum den Verlust an Laich- 
und Juvenilhabitat (Grund: Zunahme von Makrophyten/Unterwasserpflanzen, hier nicht gezeigt) und fördert 
somit indirekt die Rekrutierung („minus mal minus ergibt plus“). Graue Pfeile und Fragezeichen deuten darauf 
hin, dass die Effekte aufgrund fehlender lokaler Studien oder Daten unsicher oder wenig verstanden sind.
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regimes für Fischbestände alternative stabile Zu-
stände darstellen, werden unter Wissenschaftler:in-
nen kontrovers geführt (Möllmann & Voss 2023).

Eine wichtige Erkenntnis ist, dass die Wachstums-
kapazität der Hecht, gerade der adulten Fische über 
70 cm, im Vergleich zu den 1950–1980er-Jahren po-
tenziell rückläufig ist (Kapitel 3). Rückläufige Wachs-
tumsraten, gerade wenn nur einzelne Lebensstadien 
betroffen sind, deuten in der Regel auf größere Öko-
systemveränderungen hin, die im Falle der Bodden-
hechte die Zuwachskapazität einzelner Lebensstadi-
en negativ verändert haben. Für die sich andeutende 
Wachstumsdepression der adulten Hechte sind vier 
unterschiedliche Gründe denkbar, und zwar sowohl 

rein ökologische wie auch evolutionäre Gründe, etwa 
eine sich verändernde Nahrungsverfügbarkeit für die 
größeren Hechte (Abbildung 6.7): 

1) eine gesunkene Quantität (Biomasse) bzw. 
Qualität/Verteilung der Beutefische, wie abneh-
mende Herings- oder Cyprinidenbestände (z. B. 
auch als Folge von Kormoranfraß), dafür anstei-
gende Schwarzmundgrundeln oder Stichlinge in 
der Nahrung; letztgenannte sind kleinere Beute-
organismen, die zu höheren Suchkosten und 
geringen Energiegewinnen nach der Aufnahme 
gerade bei den großen Hechten führen und die 
Überlappung von Jung- und Adulthechten im 

Abbildung 6.7: Zusammenfassung der Hypothesen zu möglichen Gründen für das gesunkene Adultwachstum der 
Hechte. Die hypothetischen Wirkungspfade werden durch die durchgezogenen Pfeile angezeigt. Die gestrichelten 
Pfeile weisen zudem auf mögliche Querverbindungen zwischen den Faktoren verschiedener Hypothesen hin. Die 
*-Symbole im Fließdiagramm rechts weisen darauf hin, dass erhöhte Prädatorenbestände zur gesunkenen Beute-
menge beigetragen haben können (1) und über die bewirkte erhöhte natürliche Sterblichkeit außerdem auch für 
eine frühe und hohe Reproduktion und eine geringere Investition in Adultwachstum selektieren können (4).
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Uferbereich steigern, was über Kormoranfraß-
druck und Kannibalismus die Anzahl von Jung-
hechten weiter reduzieren kann 

2) eine Verschiebung der Habitatnutzung hin 
in flacheres Wasser (z. B. aufgrund von ge-
steigertem Prädationsdruck durch Robben/
Kormorane, veränderte Beutefischverteilungen 
oder aufgeklartes Wasser) mit Einfluss auf Nah-
rungsangebot und -wahl, auf die Attackierrate 
sowie auf dichteabhängigen sozialen Stress 
(Edeline et al. 2010) 

3) erhöhte Respirationsverluste (erhöhter Energie-
bedarf für Bewegung und Körperfunktionen) 
aufgrund einer sich erwärmenden Boddenum-
welt mit mehr „Hitzestress“-Tagen

4) eine evolutionäre Anpassung an die Erwärmung 
oder an gestiegene natürliche und/oder fische-
reiliche Sterblichkeit 

Der letzte Punkt meint, dass eine Selektion hin zu 
früherer Investition in die Fortpflanzung statt Adult-
fischwachstum stattgefunden haben könnte, da sich 
Adultfischwachstum und damit die Investition in die 
potenzielle zukünftige Fortpflanzung angesichts 
hoher Adultsterblichkeit und/oder hoher stoffwech-
selbedingter Respirationskosten bei großen Tieren 
weniger lohnt – „lieber schnell einmal fortpflanzen, 
bevor man stirbt“ (Evolution einer schnellen Lebens-
geschichte, Thunnell et al. 2023). Eine solche Verän-
derung reduziert das Wachstum der adulten Fische 
nachhaltig und wäre problematisch im Sinne eines 
nur schwer umkehrbaren Verlusts an Produktivität. 
Aber auch eine langfristig reduzierte Nahrungsver-
fügbarkeit z. B. durch abnehmende Heringsbestän-
de (Kapitel 3) und ein Wechsel der Beuteorganis-
men weg von ernährungsphysiologisch günstigen 
Meeresfischen hin zu kleinwüchsigen Grundeln im 
Uferbereich der Bodden könnte zu einem neuen, 
geringeren Produktivitätsregime beitragen. Da die 
Wachstumsveränderungen recht rasch nach 2015 
eingetreten sind, ist die evolutionsbiologische Be-
gründung 4) für die Wachstumsdepression eher 
unwahrscheinlich. Auch die rein physiologische Be-

gründung 3) ist eher unwahrscheinlich, da in Kapitel 
3 kein Zusammenhang zwischen aktuellen Tempera-
turmaxima und einer Wachstumsdepression gerade 
der größeren Hechte nachweisbar war (s. auch Berg-
gren et al. 2022). Am wahrscheinlichsten ist, dass 
sich die Qualität und Verfügbarkeit der Nahrung ge-
rade für die älteren und größeren Hechte verändert 
hat, z. B. durch einen Rückgang der fettreichen ma-
rinen Beute und einen Anstieg der für die größeren 
Tiere energetisch eher weniger geeigneten, kleinen 
Beutefische wie Grundeln.

Mittels eines Modells wurden die möglichen Pro-
duktionsreduktionen durch das reduzierte Wachs-
tum der Hechte im Vergleich zum vergangenen 
Wachstum nach Literaturstand anhand verschie-
dener fischereilicher Referenzpunkte abgeschätzt 
(Abbildung 6.8, vgl. Kapitel 3). Hierfür wurde das 
Modell in der Version aus Rittweg et al. (2023) ver-
wendet, in welchem gemäß generellen, empirischen 
Erkenntnissen zur Lebensgeschichte von Fischen 
eine Korrelation zwischen den Wachstumsparame-
tern und der natürlichen Sterblichkeit angenommen 
wurde (Then et al. 2015). Die beobachtete reduzierte 
Wachstumsleistung der Adulten im Vergleich zu frü-
heren Jahren implizierte im Modell also auch eine 
höhere natürliche Sterblichkeit (Rittweg et al. 2023). 
Die Modellanalyse zeigte, dass unter Berücksich-
tigung der aktuellen Wachstumsraten der Bodden-
hechtbestand in etwa halb so produktiv ist (sowohl 
in Bezug auf den Hektarertrag wie auch auf die Pro-
duktion von großen Meterfischen) wie in den 1960er 
bis 1990er Jahre (Abbildung 6.8). Der maximale Dau-
erertrag (MSY) pro Hektar ist heute nur noch etwa 1 
kg/ha, historisch lag er bei um die 2 kg/ha. Um den 
maximalen Hechtertrag zu erreichen muss gemäß 
dem Modell zudem heute intensiver befischt werden 
(FMSY höher) (Abbildung 6.8). Insgesamt dürfte auch 
die Hechtbiomasse pro ha durch das reduzierte 
Wachstum zurückgegangen sein, wie die Biomasse 
am Referenzpunkt des maximalen Dauerertrags an-
zeigt (BMSY niedriger) (Abbildung 6.8). Es ist zudem 
von einem geringeren Anteil an Meterhechten im Be-
stand auszugehen (Abbildung 6.8).
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Ähnlich wie die schwedische Forschung (Olin et 
al. 2023) vermuten auch wir für die Bodden, dass 
nicht nur die durch Klimawandel und Eutrophierung 
verursachten deutlichen Beeinträchtigungen, son-
dern auch die hohen Kormoranbestände zum Wan-
del des Ökosystems und zur Hemmung der Produk-
tivität des Hechts beitragen. Denn die Kormorane 
dezimieren Plötzen und Barsche als Nahrung der 
Hechte und tragen zusätzlich möglicherweise zu 
einer Verlagerung der Beutefische und Hechte in 
sehr flache Wasserbereiche bei, wo der Stress unter 
den Hechten und der Kannibalismus ansteigen. Hin-

zu kommt, dass Kormorane viele Junghechte fres-
sen (s. Kapitel 6.9). Möglicherweise leiden Hecht-
larven auch unter starkem Prädationsdruck durch 
Stichlinge. Diese ganze Entwicklung wird flankiert 
von nach wie vor geringen Vernetzungsgraden zwi-
schen Bodden und den ausgesüßten Uferbereichen 
und Graben- und Bachsystemen und der insgesamt 
geringen Verfügbarkeit von Bereichen mit ausge-
dehnten höheren Wasserpflanzen, die als Laich- und 
vor allem als Schutzraum für die Junghechte und 
andere Beutefische dienen. Die Qualität der Bodden 
als Hechtlebensraum ist insgesamt rückläufig, wäh-

Abbildung 6.8: Modellanalyse zu Auswirkungen der gesunkenen Wachstumsleistung der Hechte auf ver-
schiedene fischereiliche Referenzpunkte und Produktivitätsindikatoren: a) die fischereiliche Sterblichkeit/Be-
fischungsintensität zur Erreichung des maximalen Dauerertrags (FMSY), b) der maximale Dauerertrag (MSY) als 
Maß für die Produktivität des Bestands, c) die Hechtbiomasse am Punkt des maximalen Dauerertrags (BMSY), 
sowie d) die relative Häufigkeit von Hechten über 1 Meter unter rekrutierten Hechten (≥ 1 Jahr) im unbefisch-
ten Zustand. Die Wachstumskurve im Modell wurde auf der Basis früherer Daten von Hegemann (1958), Jun-
cker (1988), Falk (1965a) und Dorow (2004), sowie vergleichend dazu auf der Basis von neuen Erhebungen 
aus den Jahren 2021 bis 2023 parametrisiert (Kapitel 3). Der Wachstumskoeffizient k wurde dabei jeweils 100 
mal zufällig aus einer Normalverteilung um den gemessenen Wert gezogen (mit einer Standardabweichung 
von 15 % des Mittelwerts) und die entsprechenden Werte der theoretischen Maximallänge sowie der natürli-
chen Sterblichkeit daraus abgeleitet (für Details siehe Rittweg et al. 2023). Innerhalb der farbigen Boxen lagen 
jeweils 50 % der 100 Simulationen und die darin befindliche horizontale schwarze Linie markiert jeweils den 
Median der Simulationsergebnisse.
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rend Stressoren zunehmen und den Hechten zuset-
zen: Raubdruck durch natürliche und menschliche 
Nutzungen, Effekte des Klimawandels mit seinen 
komplexen und schlecht verstandenen Wirkungen 
auf das zeitliche und räumliche Auftreten von Räu-
bern und Beute (z. B. zunehmende Überlappung von 
Stichlingsaufkommen und Aufkommen der Hechte 
oder Verschiebung von Zooplanktonaufkommen 
und Schlupf der Hechtlarven) sowie eine reduzierte 
Nahrungsmenge und -qualität.

Da lange Zeitreihen fischereiunabhängiger Über-
wachungsdaten fehlen, kann die Größenzusammen-
setzung, Rekrutierung und Abundanz des Hechts 
sowie die zugrunde liegende Küstenumgebung und 
ihr Nahrungsnetz nicht abgebildet werden (z. B. Beu-
tefischbestände). Das schränkt die genaue Quanti-
fizierung der gerade besprochenen additiven und 
synergetischen Effekte und damit die quantitative 
Abwägung der Auswirkungen verschiedener Belas-
tungen ein. Wir gehen daher davon aus, dass sich 
die in Abbildung 6.6 dargestellten Sterblichkeits-
faktoren, zusätzlich zum allgemeinen Rückgang 
der Produktivität, negativ auf die Resilienz (die Fä-
higkeit, Störungen abzupuffern), Rekrutierung und 
Abundanz der adulten Hechte in den Bodden aus-
wirken. Der Rückgang der Produktivität hängt sehr 
wahrscheinlich mit dem Verlust an Laich- und Juve-
nilhabitaten, mit der durch den Kormoran und andere 
Räuber gestiegenen Sterblichkeit und dem sich an-
deutenden Rückgang der Wachstumsraten adulter 
Hechte zusammen, bei gleichbleibend hohen bzw. 
sogar als Rate ansteigenden fischereilichen Entnah-
men. Aktuell ist die Fischereisterblichkeit durch An-
gler:innen und Fischer:innen zusammengenommen 
im Verhältnis zu der geringen Grundproduktivität zu 
hoch, selbst wenn sie nicht alleine ursächlich für den 
Bestandsrückgang ist. Faktoren, die die biologische 
Produktivität des Hechtbestands (das Nettoergeb-
nis aus Rekrutierung, Wachstum und Sterblichkeit, 
Abbildung 6.5) reduzieren, sind wahrscheinlich: eine 
anhaltend geringe Makrophytenabundanz und ge-
ringe Biokomplexität durch unterschiedliche an der 
Reproduktion teilnehmende Bestände (da vor allem 

die anadromen Wanderhechte aufgrund der Migra-
tionsbarrieren kaum zur Gesamtrekrutierung beitra-
gen, Kapitel 3), eine verminderte Beutemenge und 
-qualität (insbesondere für größere Hechte), hohe 
natürliche und fischereiliche Sterblichkeiten, eine 
Verringerung der genetischen Vielfalt der Population 
als Resultat der Großen Melioration und eine Reihe 
von schlecht verstandenen klimabedingten Fakto-
ren einschließlich Hitzestress. Die vorherrschenden 
Faktoren könnten von Bodden zu Bodden sowie 
von Küstengebiet zu Küstengebiet unterschiedlich 
ausfallen. Dabei ist der Greifswalder Bodden den 
meisten gleichzeitig auftretenden Bedrohungen 
ausgesetzt, z. B. einem anhaltend geringen Grad an 
Unterwasservegetation, einem geringeren Vorkom-
men von Frühjahrslaichheringen als qualitativ hoch-
wertige Nahrung, einer erhöhten natürlichen Mortali-
tät (durch Robben, Kormorane und möglicherweise 
Stichlinge), einer recht hohen fischereilichen Sterb-
lichkeit und dem großflächigen Verlust des Zugangs 
zu Süßwasser.

Zusammenfassende Würdigung
Folgende Einsichten lassen sich zusammenfassend 
hinsichtlich des Boddenhechtbestands und der dar-
auf wirkenden Faktoren festhalten (Abbildung 6.9):

1) Der Boddenhechtbestand ist garantiert grö-
ßenüberfischt, zeigt deutliche Anzeichen einer 
Wachstumsüberfischung, ist aber nicht rekrutie-
rungsüberfischt. Die Entnahme durch die Angel- 
und Berufsfischerei ist für die aktuelle Be-
standsbiomasse aber zu hoch und trägt aktuell 
zum Rückgang des Boddenhechtbestands bei. 
Sehr wahrscheinlich ist die Angel- und Berufsfi-
scherei auf Hecht aber nicht der alleinige Grund 
für den Bestandsrückgang beim Boddenhecht, 
da neben anderen negativ auf den Bestand wir-
kenden Faktoren auch größere ökosystemare 
Veränderungen, die z. B. das Hechtwachstum 
reduzieren, stattgefunden haben. Vier Evidenz-
lagen stützen aber die Hypothese, dass auch 
die Berufs- und Angelfischerei spätestens seit 
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Abbildung 6.9: Ein Überblick zu den Hauptfaktoren, die derzeit wahrscheinlich negativ auf den Boddenhecht-
bestand und dessen Produktivität wirken: 1.) eine seit den 90er Jahren gestiegene Angelfischerei auf Hecht 
und die kommerzielle Hechtfischerei, die durch rückläufige Quoten beim Dorsch und Hering vermutlich zukünf-
tig noch ansteigen kann, 2.) ein Anstieg der natürlichen Prädatoren, vor allem der Kormorane und zunehmend 
auch Robben (Bild zeigt einen durch Robbenfraß verendeten Hecht), 3.) der historische Verlust von Laich- und 
Aufwuchshabitaten – im Süßwasser durch wasserbauliche Maßnahmen im Zuge der Melioration und Küsten-
schutz (Klappen vor Gräben, Pumpwerke, Eindeichungen) und im Brackwasser durch einen Rückgang von 
Makrophyten im Zuge einer Eutrophierung (Nährstoffbelastung) und der damit einhergehenden Trübung der 
Bodden, 4.) eine veränderte Beutefischverfügbarkeit mit weniger Heringen als qualitativ hochwertige Nahrung, 
stattdessen jagen Hechte mit höherem Aufwand pro gewonnener Energie vermehrt Schwarzmundgrundeln 
und Stichlinge im Flachwasser (Bilder zeigen Mageninhalte von Boddenhechten), was sich negativ auf ihr 
Wachstum auswirken kann, 5.) ein möglicherweise verändertes räumliches Verhalten der Hechte (Bevorzu-
gung von Flachwasser) mit stärkerer Überlappung der Habitate von adulten und juvenilen Hechten, was unter 
anderem zum Anstieg von Kannibalismus führen kann, 6.) durch den Klimawandel steigende Wassertempe-
raturen und mehr Hitzetage, die negativ auf die Physiologie des Hechts und die ökologischen Bedingungen in 
seinem Lebensraum (z. B. Nahrungsverfügbarkeit) wirken können.
FOTOS (VON LINKS OBEN NACH RECHTS UNTEN): © ROBERT ARLINGHAUS, ROBERT ARLINGHAUS, OLAF LINDER, MORITZ GRABOWSKI, PHILLIP ROSER, DOMI-

NIQUE NIESSNER, MARLON BRAUN, MARLON BRAUN, ARNDT WEBER, MARLON BRAUN, MARINA KEM/STERNTAUCHER.
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2010 negativ auf den Hechtbestand eingewirkt 
haben. Erstens liegt die aktuelle Fischereisterb-
lichkeit über dem fischereibiologischen Grenz-
referenzpunkt des MSY. Die zu hohe Fische-
reisterblichkeit ist über vier unterschiedliche 
Verfahren (Catch-only-Modelle, SPiCT-Modellie-
rung, längenabhängiges Assessment und Fang-
Wiederfang-Statistik, Kapitel 5) nachgewiesen 
worden, was die Robustheit der Einschätzung 
stützt. Zweitens hat der Hechtbestand positiv 
auf die reduzierte Fischerei im ersten Corona-
Jahr 2020 reagiert. Drittens sind die Fangraten 
und damit die Bestände in Schutzgebieten mit 
reduziertem Fischereidruck höher als außerhalb 
(Kapitel 5). Und schließlich sind die Hechtbe-
stände relativ standorttreu und dadurch anfällig 
für lokale Überfischung (Kapitel 3, Kapitel 6.6). 
Wir können daher schlussfolgern, dass der 
Hechtbestand aktuell unter Wachstumsüber-
fischung und ganz sicher unter Größenüber-
fischung leidet. Auch ist wahrscheinlich, dass 
der Hechtbestand in historischer Zeit wider-
standsfähiger (resilienter) war als aktuell der 
Fall. Möglicherweise haben die vielen verschie-
denen negativen Entwicklungen der Umweltfak-
toren (z. B. Verlust von Laich- und Juvenilhabi-
taten, reduzierte Beutemenge/-qualität, starker 
Kormoranfraß) die Resilienz langsam über die 
Jahre reduziert, sodass die aktuelle fischerei-
liche Entnahme, die absolut gesehen deutlich 
geringer ist als die historische Anlandehöhe, 
trotzdem bereits als nicht nachhaltig einge-
schätzt werden muss. Es muss mit aller Deut-
lichkeit gesagt werden, dass die fischereilichen 
Entnahmeraten von geschätzten F gleich 0,2 bis 
0,4 pro Jahr, die aktuell auf dem Boddenhecht-
bestand lasten, deutlich unter den historischen 
Fischereidrücken z. B. bei Westdorsch (in vielen 
Jahren mit F > 1 pro Jahr, Möllmann et al. 2021) 
und vielen anderen marinen Fischarten liegen. 
Wir schließen daher aus, dass die Berufs- und 
Angelfischerei den Hechtbestand an den 
Bodden auch historisch massiv überfischt hat. 

Auszuschließen ist auch, dass eine der beiden 
Nutzungsgruppen alleine für die Übernutzung 
verantwortlich ist, da die aktuellen Fischerei-
sterblichkeiten eine vergleichbare Entnahme-
menge andeuten (Kapitel 5). Allerdings steigen 
die Zurücksetzraten der Angler:innen an, wäh-
rend die Berufsfischerei zumindest in West-
rügen in den letzten Jahren wieder verstärkt 
Hecht fischt und die anglerische Attraktivität 
des Gebiets abnimmt. Aufgrund sich ändernder 
Quoten für ökonomisch sehr relevante marine 
Arten wie Dorsch und Hering könnte der Fang-
druck durch Berufsfischer:innen in den Bodden 
weiter steigen. Es ist daher denkbar, dass sich 
die Berufsfischerei kurzfristig zur dominieren-
den Hechtsterblichkeitsquelle an den Bodden 
entwickelt, wie es auch während der Corona-
Pandemie wahrscheinlich der Fall gewesen ist 
(Kapitel 5). Daher sollten Entnahmeregulatio-
nen sowohl Angler:innen als auch Fischer:innen 
gleichermaßen in den Blick nehmen. 

2) Die natürliche Sterblichkeit der Boddenhechte 
durch Prädation hat insgesamt seit 1990 deut-
lich zugenommen. Über die Zeit angestiegen 
sind dabei vor allem die Kormoranbestände an 
der Küste M-Vs, die Hochrechnungen zufolge 
einen erheblichen Fraßdruck insbesondere auf 
juvenile Hechte ausüben und somit negativ 
die Hechtrekrutierung und potenziell auch den 
Hechtertrag beeinflussen (Details in Kapitel 
6.9). Daten zum Einfluss der Kegelrobbe, die 
auch größere Hechte fressen kann, und des 
Dreistachligen Stichlings als Ei- und Larvenräu-
ber fehlen hingegen für die Region. Die Zahl der 
Kormorane an den Bodden hat seit den 1980er-
Jahren stark zugenommen und schwankte in 
den letzten Jahren um die 30.000 im jährlichen 
Durchschnitt. Schätzungen zufolge verzehrten 
sie zuletzt um die 50 t Hecht im Jahr, was über 
der Entnahme der Angel- und auch der Berufs-
fischerei lag (Kapitel 5). Kormorane fressen 
insbesondere junge Hechte zwischen 20 und 
maximal 50 cm Länge (Östman et al. 2013). Für 



588 IGB Bericht 33 | 2023

Synthese und Managementoptionen für den Boddenhechtbestand

Kegelrobben liegen keine Hechtkonsumptions-
schätzungen an den Bodden vor. Allerdings 
erholte sich der Bestand der Kegelrobben, die 
einst aus der Boddenregion verdrängt waren, in 
den letzten Jahren deutlich, und aus Schweden 
sind viele Berichte bekannt, wie Kegelrobben 
teils massiv gerade die größeren Hechte konsu-
mieren (Bergström et al. 2022). Im Greifswalder 
Bodden erreichen die Kegelrobben aktuell be-
reits Dichten, bei denen in Schweden negative 
Wirkungen auf Hechte nachgewiesen worden 
sind. Neben Effekten der gestiegenen Sterblich-
keit sind auch Verhaltensänderungen der Hech-
te zur Fraßvermeidung denkbar. Der Dreistachli-
ge Stichling hat schwedischen Studien zufolge 
insbesondere in Bächen und Laichwiesen einen 
relevanten Effekt auf den Hechtbestand durch 
Ei- und Larvenprädation (Eklöf et al. 2020). 
Dabei könnte der Klimawandel zusätzlich den 
Laichzeitpunkt in ungünstiger Weise verschie-
ben, sodass die Hechtlarven einer höheren 
Stichlingsprädation ausgesetzt sind. In der 
offenen Ostsee hat die Zahl der Stichlinge stark 
zugenommen (Eklöf et al. 2020), mangels Moni-
toringdaten lässt sich diese Zunahme jedoch 
für die Boddenregion bisher nicht bestätigen.

3) Die Melioration der Küstengebiete hat zu einem 
Verlust von Süßwasserlaichhabitaten in den Zu-
flüssen der Bodden geführt (Entwässerung, Ver-
klappung von Gräben, Pumpwerke) und somit 
mit großer Wahrscheinlichkeit zu einem Rück-
gang anadromer Hechte in den Bodden bei-
getragen, die heute nur noch in sehr geringen 
Anteilen unter den Boddenhechten vorkommen 
(wenige Prozent, Kapitel 3). Unter den Hech-
ten in den Bodden koexistieren vier genetisch 
unterschiedliche Ökotypen (Kapitel 3). Ein heute 
dominanter Hecht-Ökotyp an den Bodden zeigt 
eine Anpassung an das Laichen im Brackwas-
ser und nutzt hierfür aktiv Buchten und ufer-
nahe Bereiche mit Makrophytenbewuchs sowie 
überflutete Salzwiesen. Der Makrophytenbe-
wuchs hat allerdings trotz sinkender Nährstoff-

frachten in den letzten Jahren nicht erkennbar 
zugenommen und somit ist die Verfügbarkeit 
dieser wichtigen Laich- und Aufwuchshabitate 
immer noch geringer als früher.

4) Aktuelle Analysen der Boddenhecht-Wachs-
tumsraten zeigen einen Rückgang in der 
Wachstumsrate der Hechte ab einem Alter 
von ca. fünf Jahren und einer Länge von ca. 
70 cm, sodass die Boddenhechte insgesamt 
nicht mehr so groß werden wie früher. Das 
dürfte zu einer Abnahme des relativen Anteils 
an Meterhechten im Bestand und von deren 
Fangrate geführt haben. Hauptfaktoren stel-
len vermutlich die Reduktion der absoluten 
Nahrungsmenge sowie noch wichtiger eine 
Verschiebung der dominanten Beuteorganis-
men von Heringen und anderen fettreichen, 
marinen Arten zu den ungünstigeren kleinen 
Beutefischen wie Grundeln dar. Die verminder-
te individuelle Wachstumsleistung könnte die 
Produktivität des Hechtbestands stark reduziert 
haben (Daten in Abbildung 6.8 weisen auf eine 
Halbierung hin) mit massiven Konsequenzen 
für die Ertragsfähigkeit des Hechtbestands. 
Wachstumseinschränkungen sind klare Belege 
für ökosystemare Veränderungen. An dieser 
Stelle ist weitere Forschung zur Abschätzung 
der Wirkung der Wachstumsdepression sinnvoll 
(Kapitel 8).

5) Aufgrund abnehmender Nährstofffrachten in 
den Bodden ist potenziell von einem Rück-
gang der Nahrungsmenge (Helmut Winkler, 
persönliche Mitteilung 2023 mit Bezug auf die 
Darß-Zingster-Bodden) und auch der Trübung 
dieser Gewässer auszugehen, ohne dass die 
submersen Makrophyten im Tiefenwasser 
zwangsläufig angestiegen wären. Dies kann 
die Raubeffektivität von Kormoranen in freien 
Gewässerflächen steigern und zu einem ver-
änderten räumlichen Verhalten der Beute und 
der Hechte geführt haben (Hechte stehen sehr 
flach in der Uferregion und finden dort Zuflucht 
in den letzten Makrophytenbeständen). Neben 
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Einflüssen auf die Fängigkeit könnte das den 
Grad des Kannibalismus sowie die Nahrungs-
grundlage und den Zuwachs negativ beein-
flussen. Die Fängigkeit insbesondere in Bezug 
auf die Angelfischerei kann zudem abnehmen, 
wenn die Hechte Hakvermeidung erlernen und 
schüchterne, schlechter fängige Hechte im Ge-
wässer verbleiben. Zu einem veränderten räum-
lichen Verhalten und einer veränderten Fängig-
keit ist dringend weitere Forschung nötig, da die 
Wirkmechanismen noch spekulativ sind.

6) Die Bodden unterliegen zunehmend dem 
Einfluss des Klimawandels, der zu erhöhten 
Wassertemperaturen und mehr Hitzetagen im 
Sommer mit Wassertemperaturen von über 
20°C führt. Diese Bedingungen sind subopti-
mal für den an kühles Wasser (mesothermal) 
angepassten Hecht. Zudem ist eine temperatur-
bedingte relative Verschiebung zwischen dem 
Aufkommen der Hechtlarven, deren Nahrung 
(Zooplankton) und Räubern (z. B. Dreistachlige 
Stichlinge) möglich, sodass die Hechtlarven 
eventuell in Zeiten eines geringen Nahrungsan-
gebots und hohen Prädationsdrucks geboren 
werden. Weitere Effekte des Klimawandels 
könnten die Reifung und Qualität der Eier oder 
auch die Häufigkeit von Windwattereignissen 
betreffen. Erhöhte Temperaturen beeinflussen 
Studien aus Schweden zufolge das Wachstum 
und die natürliche Sterblichkeit der Hechte (Ju-
venile wachsen schneller und Adulte im Trend 
langsamer bei gestiegener Sterblichkeit, Berg-
gren et al. 2022). Zu den direkten und indirekten 
Temperatureffekten auf die Boddenhechte 
fehlen ebenfalls Anschlussstudien, um die 
Hypothesen zu bestätigen bzw. zu widerlegen. 
Da aber gleichzeitig in mehreren Gebieten der 
zentralen und südlichen Ostsee von massiven 
Rückgängen in den Hechtbeständen berichtet 
wird (Olsson et al. 2023), ist die Wirkung eines 
überregionalen Faktors, wie dem Klimawandel, 
im Zusammenspiel mit anderen lokalen variab-
len Faktoren sehr wahrscheinlich.

Es ist nicht davon auszugehen, dass die Einfluss-
faktoren auf den Hecht in allen Ostseegebieten ver-
gleichbar sind, das heißt, am Ende spielen lokale 
ökologische Zusammenhänge eine Rolle, die auch 
nur lokal verstanden werden können. Für die Bodden 
halten wir z. B. die Hypothese des Stichlingsfraßes 
für weit weniger wahrscheinlich, sondern bevorzu-
gen Erklärungen wie ansteigenden Fraß über Kormo-
rane bei gleichzeitig stattfindenden negativ wirken-
den ökologischen und fischereilichen Prozessen, die 
die Wachstumskapazität der Hechte und die Quali-
tät der Bodden als Laich- und Rückzugsraum beein-
trächtigen. Auch die aktuell zu hohe Fischereisterb-
lichkeit, die im Jahr 2022 über die Berufsfischerei 
wieder angestiegen ist, bietet Anlass zur Sorge, 
reicht aber als alleinige oder dominante Erklärung 
für die Hechtrückgänge um Rügen wohl nicht aus.

Es lässt sich abschließend feststellen, dass nicht 
ein einzelner Umwelt- oder menschlicher Faktor den 
Hechten zusetzt. Wahrscheinlich ergänzen sich die 
Faktoren (additive Wirkung) oder verstärken sich so-
gar gegenseitig (synergistische Wirkung). Daher ist 
es ratsam, verschiedene Bewirtschaftungsmaßnah-
men (Kapitel 6.3) in den Blick zu nehmen und umzu-
setzen, die zusammengenommen das Potenzial ha-
ben, den Bestand zu stärken. Sie sollten möglichst 
von allen Interessengruppen akzeptiert werden (Ka-
pitel 7), was zur Regeleinhaltung und Konfliktmini-
mierung beiträgt.
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6.3 Ableitung einer Management-
strategie für den Boddenhechtbestand

Robert Arlinghaus & Elias Ehrlich

Grundsätzlich können im Fischereimanagement 
vier verschiedene Arten von Bewirtschaftungsmaß-
nahmen unterschieden werden (Abbildung 6.10): 
1) Maßnahmen, die die Habitatqualität verbessern 
(z. B. Renaturierung von Küstenmooren, Deichrück-
verlegungen), 2) Fischbesatz, um direkt den Bestand 
anzuheben, 3) Senkung der natürlichen Sterblichkeit 
durch Reduktion natürlicher Prädatoren und 4) Maß-
nahmen, die direkt oder indirekt den Fangdruck bzw. 
das Verhalten von Angler:innen und Fischer:innen 
regulieren (z. B. Quoten, Beschränkungen des Fang-
aufwands, Mindestmaße, Schonzeiten oder Schutz-
gebiete). Eine Kombination von verschiedenen 
Maßnahmen, wie etwa die Verfügbarmachung zu-
sätzlicher Laich- und Jungfischhabitate, zusätzliche 
Entnahmeregulationen und die Reduktion natürlicher 
Prädatoren, kann zusammengenommen das System 
„Boddenhecht“ innerhalb eines sicheren Handlungs-
rahmens halten, das den biologischen Produktions-
prozessen entspricht (Abbildung 6.11). Der sichere 

Handlungsrahmen (engl. „safe operating space“, 
Green et al. 2017, Carpenter et al. 2017) meint den 
Möglichkeitsbereich im Management und in der 
Nutzung, der eine nachhaltige Bewirtschaftung vor 
dem Hintergrund der aktuellen Reproduktions- und 
Produktivitätskapazität des Bestands erlaubt. Än-
dern sich die grundsätzlichen Produktivitäten durch 
Umweltveränderungen, wie offenbar bei den Bod-
denhechten der Fall, müssen das Management und 
die Nutzungsrate angepasst werden, um weiterhin 
Nachhaltigkeit zu garantieren (Abbildung 6.11). 

Da viele biologische und soziale Prozesse nichtli-
near ablaufen, kann ein Wandel der Umweltbedingun-
gen den Handlungsrahmen oder auch den Ökosys-
temzustand (z. B. Anzahl verfügbarer Hechte) abrupt 
und stark verändern. Dies erfolgt vielleicht auch in 
einer Weise, die nur schwer umkehrbar ist (Abbil-
dung 6.12). Wenn z. B. die umweltbedingt abfallende 
Wachstumsrate beim Boddenhecht tatsächlich zu ei-
ner Halbierung der Produktionskapazität des Hecht-
bestands von zwei auf heute ein Kilogramm pro 
Hektar (Abbildung 6.8) führt, dann muss die Fische-
reisterblichkeit unmittelbar der neuen Produktivität 
angepasst werden, um Nachhaltigkeit zu realisieren. 
Es ist in diesem Zusammenhang denkbar, dass ver-

Abbildung 6.10: Konzeptionelle 
Übersicht zu den möglichen 

Managementoptionen oder Be-
wirtschaftungsmaßnahmen zur 
Förderung des Boddenhechtbe-

stands.
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schiedene negative Entwicklungen, die schon viele 
Jahre oder Jahrzehnte zurückliegen (z. B. die Große 
Melioration in den 1970er-Jahren oder die Eutrophie-
rung in den 1980er-Jahren) erst im Zusammenspiel 
mit anderen jüngeren Entwicklungen (z. B. anstei-
gende Temperatur oder Fraßdruck durch Kormorane) 
zum starken und vergleichsweise abrupten Produkti-
vitätsabfall in den letzten ca. zehn Jahren geführt ha-
ben (Abbildung 6.12). Es wäre also naiv zu glauben, 
dass für den heutigen Zustand des Hechts nur rezen-
te Entwicklungen wichtig sind. Stattdessen zeigen 
die Komplexitäts- und Resilienzwissenschaften, dass 
Faktoren synergistisch und langfristig zusammen-
spielen und dass Ökosysteme und Fischereien auch 
abrupt von einem in einen anderen Zustand wechseln 
können (Scheffer et al. 2003, Arlinghaus et al. 2017c). 

Gerade für die Gesamtproduktivität besonders re-
levante Faktoren wie die Habitatqualität oder auch 
die genetische Vielfalt der Bestände ändern sich nur 
langsam über viele Jahre ohne merklichen Effekt, bis 
es dann aber abrupt zu einem Systemwechsel im 
Zusammenspiel einer Vielzahl von Faktoren kommt 
(Abbildung 6.12). Die Analogie beim Boddenhecht 
ist der rapide Abfall der Zuwachsrate, möglicher-
weise auch der Rekrutierungsrate, aufgrund der Ent-
wicklung einer Vielzahl von Faktoren, die teils sehr 
lange zurückreicht. Bei den Boddenhechten scheint 
zwischen 2013 und 2015 ein solcher Kipppunkt über-
schritten worden zu sein. 2013 war ein Jahr mit einer 
extremen Ausfischhöhe, gleichzeitig sind seit dieser 
Zeit die Wachstumsraten fallend und weitere Ostsee-
fischbestände eingebrochen (Dorsch, Hering).

Abbildung 6.11: Konzept des sicheren Handlungsraums (safe operating space) im Management. Es gibt meh-
rere Faktoren/Stressoren, die zusammen darüber bestimmen, ob der Fischbestand im gewünschten, nach-
haltig genutzten Zustand verbleibt. Die Wechselwirkung dieser verschiedenen Faktoren sollte im Management 
berücksichtigt werden. So kann beispielsweise bei hoher Habitatverfügbarkeit ein Fischbestand eine relativ 
hohe Entnahme tolerieren (unterer Bereich der Abbildung), während bei starkem Habitatrückgang schon eine 
geringe Entnahmemenge ausreicht, um den sicheren Handlungsraum zu verlassen (siehe rote Pfeile). Kom-
men weitere Stressoren hinzu, wie z. B. natürliche Prädatoren, die sich nicht kontrollieren/abstellen lassen, 
reduziert sich der sichere Handlungsraum weiter (Bewegung von unten nach oben in der Abbildung). Bei 
hohem natürlichen Prädationsdruck ist der Handlungsraum enger. Der Fischereidruck muss noch stärker re-
guliert werden bzw. die Renaturierung vorangetrieben werden, um in dem engen Handlungsrahmen zu bleiben 
(Abbildung inspiriert von Green et al. 2017).
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rungs- und Rekrutierungsbedingungen substanziell 
und über viele Jahre stabil zu einem neuen, geringe-
ren Produktionsniveau verändert haben (z. B. stabil 
rückläufige Heringsbestände als fettreiche Nahrung 
oder langanhaltend hohe Kormoran- oder Stichlings-
bestände als Prädatoren) oder sich eine verringerte 
Wachstumsleistung sogar genetisch (d. h. evolutio-
när) manifestiert hat. Letzteres könnte z. B. eine ge-
netische Anpassung der Hechte auf ein geringeres 
Wachstumsniveau oder aber die Auslöschung von 
produktiven Teilpopulationen von Hechten als Folge 
der Großen Melioration umfassen. Dies zusammen-
genommen wäre nur schwer bzw. nur über lange 
Zeiträume umkehrbar. 

Ist ein Systemwechsel eingetreten, worauf das 
reduzierte Adultwachstum der Hechte hinweist, so 
kann dieser nicht etwa durch ein graduelles Nach-
justieren von Bestimmungen umgekehrt werden, 
sondern möglicherweise nur durch eine umfassen-
de Managementstrategie (Abbildungen 6.11, 6.12). 
Hier sind die Effektivität sowie die sozialen und öko-
nomischen Kosten mehrerer Handlungsoptionen 
abzuwägen (Abbildung 6.10, Kapitel 7). Die Wahl 
der einzelnen Maßnahmen muss eingebettet sein 
in eine übergeordnete Managementstrategie. Die-

Abbildung 6.12: Zwei Formen von Zustandswechseln in Ökosystemen. Typ 1: kontinuierlicher Übergang in ei-
nen neuen Zustand mit geringer Produktivität des Hechtbestands (Phasenwechsel). Typ 2: abrupter Übergang 
in einen neuen Zustand mit geringer Produktivität des Hechtbestands, z. B. durch die evolutionäre Anpassung 
der Hechte. Eine Rückkehr zum ursprünglichen Zustand ist bei Typ 2 nur schwer und erst bei deutlicher Sen-
kung des Stressors über den Kipppunkt hinaus möglich (= Hysterese).

Zusammengenommen bilden alle ökologischen 
und sozialen Faktoren den sicheren Handlungsrah-
men im Management (Abbildung 6.11). Ziel muss 
sein, das Management an sich langsam oder aber 
abrupt ändernde Produktivitäten anzupassen und so 
das System im sicheren Handlungsraum zu halten 
(Abbildung 6.11). Auch gilt es, das System „Bodden-
hecht“ durch angepasstes Management möglichst 
weit von katastrophalen Kipppunkten (z. B. Auslö-
schung der Berufsfischerei oder Verlust von Angel-
guiding) zu halten (Abbildung 6.12). Insbesondere 
die verringerte Wachstumsleistung adulter Hechte, 
die sich in unseren Daten andeutet (Kapitel 3), so-
wie die trotz eigentlich moderaten Fischereidrucks 
einbrechende Hechtbiomasse bergen das Potenzial 
für einen Systemwechsel (bzw. Regime Shift). Das 
heißt, möglicherweis ist ein neuer Gleichgewichts-
zustand mit geringerer Produktivität des Hechtbe-
stands erreicht. Anders ausgedrückt könnten sich 
die ökologischen Rahmenbedingungen so verändert 
haben, dass die aktuelle Produktionskapazität der 
Boddenhechte systematisch niedriger liegt als noch 
in den 1980er- bis Mitte der 1990er-Jahre. Dieses Ri-
siko besteht speziell dann, wenn sich die Nahrungs-
grundlagen für den Hecht oder aber die Vermeh-
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se hängt von den Zielen der Betroffenen und den 
politischen Prämissen ab und kann daher nicht mit 
wissenschaftlichen Methoden ausformuliert werden 
(Abbildung 6.13). Es sind drei strategische Heran-
gehensweisen zu unterscheiden, wobei innerhalb 
jeder Strategie dann unterschiedliche, teils sogar 
identische Managementmaßnahmen zur Verfü-
gung stehen (Abbildung 6.13). Einerseits kann ver-
sucht werden, das System in den ursprünglichen 
Zustand mit hoher Produktivität und Biomasse 
an Hechten zurückzuführen („Widersetzen-Strate-
gie“, Abbildung 6.13). Das ist der typische Impuls 
vieler Nutzungsgruppen: Früher war alles besser, 
wir wollen den alten Zustand charakterisiert durch 
viele und viele große Boddenhechte mit überschau-
barem angelfischereilichen Druck zurück. Um die 
Widersetzen-Strategie zu realisieren, wären an den 
Bodden deutliche Anstrengungen in verschiedenen 
Managementbereichen zu unternehmen, z. B. die 
Wiederherstellung der Lebensraumqualität (Makro-
phytenbedeckung und Laichhabitate durch Süßwas-
serzugänge), die Reduzierung der natürlichen sowie 
fischereilichen Sterblichkeit sowie zumindest theo-
retisch die Durchführung von Fischbesatz (Gegenar-
gumente in Kapitel 6.8). 

Steht der Produktivitätswechsel allerdings im Zu-
sammenhang z. B. mit der Erwärmung durch den 
Klimawandel oder anderen nur schwer umkehrba-
ren Entwicklungen, ist die Widersetzen-Strategie 
nur schwer oder gar nicht umsetzbar. Zwei weitere 
Optionen kommen hier in Frage (Abbildung 6.13): 
Man kann den Systemzustand als das neue „Nor-
mal“ akzeptieren („Akzeptieren-Strategie“) oder man 
versucht, das System in einen gänzlich neuen Zu-
stand zu überführen („Neuausrichtungsstrategie“), 
der im Sinne der Nutzung oder der Resilienz viel-
versprechender ist als der Ist-Zustand. Die Akzep-
tieren-Strategie hält das System im sicheren Hand-
lungsrahmen, indem sie z. B. den Fischereidruck an 
die neue, geringe Produktivität anpasst oder aber 
Renaturierungen in Gebieten umsetzt, wo der natür-
liche Fraßdruck gering ist. Auch gilt es, die Erwar-
tungen der Nutzungsgruppen an Fänge und Erträge 
anzupassen und generell den Bestand zu schonen, 
um diesen nicht der Gefahr eines völligen Zusam-
menbruchs auszusetzen. Bei der Neuausrichtungs-
strategie wäre eine Transformation der Nutzungs-
formen denkbar, wie z. B. eine Spezialisierung auf 
neue Zielfischarten (Zander, Barsch, Meerforelle), 
der Ausbau der Direktvermarktung durch die Berufs-

Abbildung 6.13: Die drei verschiedenen Strategien im Widersetzen-Akzeptieren-Neuausrichten-Ansatz für das 
Management (engl.: resist-accept-direct framework, Schuurman et al. 2022), angewandt auf das Beispiel des 
Boddenhechts.
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fischerei, die durch die zusätzliche Wertschöpfung 
auch bei geringer Entnahme höhere Einnahmen 
verspricht. Berufsfischer:innen und Angelguides, 
deren Existenz durch zurückgehende Hechtfänge 
gefährdet ist, könnten Chancen zur Umschulung er-
halten und sich mit öffentlicher Kofinanzierung als 
„Boddenwart“ oder „Grabenwart“ neben der fische-
reilichen Tätigkeit auch um Fragen des Monitorings, 
der Datenerhebung sowie des Schutzes und Erhalts 
des Lebensraums und der Fischbestände kümmern 
(Monitoring, Kontrolle, Aufklärungs-/Öffentlichkeits-
arbeit). Zusätzlich kann ein neuer Zustand auch im 
ökologischen Sinne angestrebt werden, indem z. B. 
großflächig Renaturierungsprojekte vorgesehen 
werden, die neue Laichhabitate und somit Pufferka-
pazitäten für umweltbedingte Bestandsschwankun-
gen schaffen.

Um sich nun zielführenden konkreten Manage-
mentoptionen zu nähern und alle vorliegenden Er-
kenntnisse weiter zu verdichten, wurde ein Scoring 
für die Stärke der Auswirkungen verschiedener 
Stressoren bzw. Belastungen auf den Boddenhecht-
bestand entwickelt. Die Ergebnisse wurden genutzt, 

um eine Rangfolge der Belastungen auf den Hecht-
bestand zu erstellen (Tabelle 6.1). In die endgültige 
Bewertung flossen unabhängige Beurteilungen der 
Relevanz eines bestimmten Faktors für die Hecht-
biologie, seines aktuellen Zustands in Bezug auf die 
Hechtökologie in der Region, aktuelle Informationen 
über Trends, die Belastbarkeit der wissenschaftli-
chen Kenntnislage und die Durchführbarkeit von Ma-
nagementmaßnahmen ein (Arlinghaus et al. 2023a). 
Jeder Faktor wurde auf einer fünfstufigen Skala von 
1 bis 5 durch das Wissenschaftsteam im BODDEN-
HECHT-Projekt anhand vorliegender Daten und der 
gegenwärtigen Studienlage bewertet. Dabei wurden 
die Werte zunächst für jeden Faktor und jede Metrik 
angegeben und dann zu einem Gesamtwert sum-
miert. Schließlich wurde die Beurteilungssicherheit 
im Hinblick auf die wissenschaftliche Evidenzbasis 
qualitativ bewertet. Es wurden die Faktoren als hoch 
eingestuft, die a) eine hohe Relevanz für den Hecht 
haben, b) einen besonders negativen Trend mit einer 
einigermaßen soliden Evidenzbasis aufweisen und 
c) eine hohe Durchführbarkeit bei der Bewirtschaf-
tung zeigen. 

Tabelle 6.1: Synthese der wesentlichen Einflussfaktoren auf den Hechtbestand

Faktor Relevanz für 
den Hecht

der-
zeitiger 

Zustand 

rezenter 
Trend Evidenzstärke Durchführbarkeit 

des Managements
Gesamt-

score

Gewissheit 
des Ergeb-

nisses

Fischereisterblichkeit 4 3 4 4 5 20 hoch

Zugang zu Süßwasser 4 5 1 2 4 16 hoch

Makrophytendeckung 5 3 1 4 2 15 hoch

natürlicher Raubdruck Jung- 
und Adultfische 3 4 4 3 1 15 mittel

Beutefischgrundlage 2 3 3 3 1 12 mittel

Erwärmung 3 2 4 1 1 11 gering

natürlicher Raubdruck 
 Larven/Eier 2 2 3 1 1 9 gering

Salzgehalt 2 1 1 4 1 9 mittel

Score für Relevanz: 1 = geringe Relevanz für Hechtbiologie bis 5 = sehr hohe Relevanz, Score für Zustand: 1 = sehr positiv für den Hecht bis 
5 = sehr negativ für den Hecht, rezenter Trend: 1 = kein Trend bis 5 = stark negativer Trend für Hechte, Score für Evidenzstärke: 1 = geringe Evidenz 
bis 5 = sehr hohe Evidenz, Score für Durchführbarkeit: 1 = sehr gering bis 5 = sehr hoch.
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Die Einstufung in Tabelle 6.1 ergab, dass vier Fak-
toren die wichtigsten Bereiche darstellen, die für das 
Management aus wissenschaftlicher Sicht unmit-
telbar von Bedeutung sind: a) fischereiliche Sterb-
lichkeit, b) Zugang zu Süßwasser, c) Makrophyten-
bewuchs sowie d) natürliche Prädation (vor allem 
über Kormorane) (Abbildung 6.10). Allerdings sind 
nicht alle einfach regel- bzw. adressierbar, z. B. das 
Eutrophierungsmanagement oder die Regulation 
von Kormoranen, deren Bestände um Rügen selbst 
nach einer lokalen Ausdünnung rasch per Neubeflug 
ausgeglichen werden dürften (Kapitel 6.9). Zu den 
Faktoren mit mittleren Bewertungsscores gehören 
eine verringerte/veränderte Nahrungsgrundlage, 
Erwärmung sowie natürliche Prädation von Eiern/
Larven (Abbildung 6.10). Jeder dieser drei Faktoren 
wurde als potenziell sehr relevant eingestuft, jedoch 
mit teils erheblichen wissenschaftlichen Lücken im 
Verständnis um Rügen (Kapitel 8). Auf der Grund-
lage der verfügbaren Daten können wir Verände-
rungen des Salzgehalts als Hauptursache für den 

derzeitigen negativen Biomassetrend beim Hecht 
ausschließen.

Bewirtschaftende müssen sich zunächst über die 
Vision und die grundsätzliche Managementstrategie 
Gedanken machen, bevor im Detail die Effektivität 
und das Potenzial verschiedener konkreter Manage-
mentmaßnahmen erörtert werden kann. Im Folgen-
den werden rein wissenschaftliche Gedanken zur Wir-
kungsweise verschiedener Managementmaßnahmen 
auf der Grundlage von Literaturanalysen, eigenen 
Daten zu den Hechten an den Bodden sowie an die 
Bodden angepassten Modellen geäußert. Alle Details 
wie Gleichungen, Parameter und Beschreibungen 
zum genutzten Boddenhecht-Modell, das im Rahmen 
eines partizipativen Modellierungsansatzes entwi-
ckelt wurde (Kapitel 7, Ehrlich et al. 2023a,b) und ma-
thematisch angelehnt an ein Modell von Ahrens et al. 
(2020) ist, sind in Box 6.1 aufgeführt. Box 6.1 soll die 
Möglichkeit bieten, die in den folgenden Abschnitten 
präsentierten Modellergebnisse zur Abschätzung der 
Wirkung von Maßnahmen besser nachzuvollziehen.
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6.4 Regulierung der Entnahme über 
Schonmaße und Maschenweiten

Robert Arlinghaus, Elias Ehrlich, Jonas Palder & 
Timo Rittweg

Entnahmeregulierende Schonbestimmungen (so-
genannte Output-Bestimmungen) sind im Fischerei-
management weitverbreitet. Während Quoten die 
gesamte Fischereisterblichkeit, die auf einem Be-
stand lastet, direkt kontrollieren, finden sich an den 
Bodden für Süßwasserfische wie die Hechte vor al-
lem indirekte Entnahmeregularien. Diese umfassen 
z. B. Mindestmaße und Maschenweitenbegrenzun-
gen zur Schonung der Jungfische (z. B. bei Hecht-
netzen an den Bodden Mindestmaschenweite von 
50 mm Knoten zu Knoten). Durch diese Maßnahmen 
werden vor allem Jungfische geschont. Mindest-
maße verfolgen zwei Ziele, erstens, dass jedes Tier 
vor dem Gefangenwerden mindestens einmal ab-
laichen kann (Abbildung 6.14), und zweitens, dass 
die Fische nicht zu früh gefangen werden, bevor das 
maximale Zuwachspotenzial im Sinne der Ertrags-
bildung ausgeschöpft ist. Sofern jedes Tier mindes-
tens einmal im Leben vor dem Fang ablaichen kann, 
ist die schlimmste Form der Überfischung – die 
sogenannte Rekrutierungsüberfischung (Laicherbe-
stände  <  35  % der unbefischten Laicherbiomasse) 
– vermeidbar (Myers & Mertz 1998). 

Allerdings ist, wie bereits in Kapitel 3 ausgeführt, 
der Zuwachs der Boddenhechte gerade im frühen 
Leben so rasch, dass bei dem aktuellen Mindestmaß 
von 50 cm nicht jeder Hecht vor dem Erreichen der 
Mitnahmegröße abgelaicht haben kann. Im Fall der 
Boddenhechte beträgt die Länge, bei der 95 % des 
Bestandes geschlechtsreif sind, 34,1 cm für Rogner 
und 22,0  cm für Milchner (Kapitel 3), das aktuelle 
Mindestmaß ist 50  cm. Um zu ermitteln, ob diese 
Regulationen effektiv sind, wurden über Schuppen 
Längen rückberechnet, um auf individueller Ebene 
den Zuwachs in den ersten Jahren zu bestimmen. Es 
wurden Schuppen verwendet, da diese bei Fischen 
bis unter sechs Jahren das Wachstum hinreichend 

genau über Wachstumsringe anzeigen (Rittweg et 
al. 2023) und dafür die Stichprobenanzahl und die 
Abdeckung des Studiengebiets am besten gegeben 
war. Im Ergebnis können bei einem Mindestmaß von 
derzeit 50 cm nur zwei Drittel der Boddenhechte ein-
mal ablaichen, bevor sie eine Totallänge von mehr 
als 50 cm erreichen und damit entnahmefähig wer-
den (Abbildung 6.15). Auch konnten lediglich 10 % 
der untersuchten zweijähren Tiere ein zweites Mal 
ablaichen, bevor das Mindestmaß von 50 cm über-
schritten wurde (Abbildung 6.15). 

Würde hingegen das Mindestmaß auf 60 cm an-
gehoben, könnten 90 % der Fische vor Erreichen der 
Fanggröße mindestens einmal laichen (Abbildung 
6.16). Zudem könnte der Anteil an Fischen, die zwei-
mal ablaichen, bevor sie maßig werden, deutlich 
erhöht werden (Abbildung 6.16). Das wäre günstig 
im Sinne des Reproduktionserfolgs, da Zweitlaicher 
meist eine höhere Laichqualität haben als Erstlai-
cher (Hixon et al. 2014). Das aktuelle Mindestmaß 
von 50 cm ist beim Boddenhecht zu gering gewählt 
und sollte aus wissenschaftlicher Sicht angehoben 
werden.

Abbildung 6.14: Mindestmaße und Maschenweiten-
begrenzungen sollen vor allem Jungfische schonen. 
© MATHIAS FUHRMANN
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Mindestmaße haben eine weitere Problematik, 
denn sie führen in der Regel zu einer starken Redukti-
on der Verfügbarkeit (sehr) großer Hechte in befisch-
ten Beständen (Pierce 2010). Der Rückgang gerade 
der kapitalen Großhechte ist mindestens aus sozia-
len Gründen gerade für Boddenhechtangler:innen ein 
Nachteil (Koemle et al. 2022). Es lohnt sich daher, 
die fischereibiologische Wirkungsweise von Alterna-
tiven, z. B. Entnahmefenstern, detailliert in den Blick 
zu nehmen, nicht zuletzt weil Entnahmefenster (eine 
Kombination aus Mindest- und Maximalmaß) unter 
Boddenhechtangler:innen eine sehr hohe Unterstüt-
zung erfahren (Kapitel 4). Tabelle 6.2 gibt über die re-
lative Wirksamkeit von Mindestmaßen und Entnah-
mefenstern im Detail Auskunft. Die Inhalte basieren 
ganz wesentlich auf diversen Studien, die am Hecht 

zur Wirkungsweise von Mindestmaßen und Entnah-
mefenstern durchgeführt wurden (Arlinghaus et al. 
2010, Gwinn et al. 2015, Ahrens et al. 2020). Auch 
an den Bodden nimmt die Fruchtbarkeit der Hecht-
weibchen exponenziell mit der Länge und linear mit 
der Masse zu, sodass die Eizahl von großen Hechten 
deutlich größer ist als die von kleinen Hechten (Kapi-
tel 3). Studien zum Reproduktionserfolg unterschied-
lich großer Hechte in einem Brandenburger See zeig-
ten überdies, dass die Nachkommensproduktion 
mit der Länge ansteigt und es keine Hinweise auf 
relevante Alterungseffekte gibt (Monk et al. 2021). 
Tabelle 6.2 sowie die an Boddenhechten kalibrierten 
Modelle von Ahrens et al. (2020) verdeutlichen: Min-
destmaße sind in der Lage, den Biomasseertrag zu 
maximieren, Entnahmefenster maximieren hingegen 

Abbildung 6.15: Anteile der unter-
maßigen Fische (unter Mindest-
maß von 50 cm) und der bereits 

maßigen Fische (≥ 50 cm) je 
Altersklasse. Speziell für unter-

maßige Fische wurde zusätzlich 
betrachtet, ob diese bereits ab-

laichen hätten können, bevor sie 
maßig wurden.

Abbildung 6.16: Anteile der 
untermaßigen Fische und der 

bereits maßigen Fische bei einem 
hypothetisch erhöhten Mindest-
maß von 60 cm je Altersklasse. 
Speziell für untermaßige Fische 
wurde zusätzlich betrachtet, ob 

diese bereits ablaichen hät-
ten können, bevor sie maßig 

(≥ 60 cm) wurden.
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den anzahlmäßigen Ertrag und gewährleisten einen 
besseren Kompromiss zwischen hohen Fangraten 
und dem Fang großer Hechte (Ahrens et al. 2020). 
Entnahmefenster sind daher die bessere Lösung 
für Bestände, in denen sowohl die Bedürfnisse der 
Angler:innen als auch die von biomasseorientierten 
Berufsfischer:innen befriedigt werden sollen (Abbil-
dung 6.17). Allerdings ist die Frage der Beifangsterb-
lichkeit in Berufsfischereigeräten zu klären, wobei 
maximale Maschenweiten in Stellnetzen indirekt 
positiv wirken können (zu Details s. u.).

Mindestmaße
Die wesentliche Begründung für Mindestmaße liegt 
wie erwähnt darin, dass die Fische mindestens ein-
mal vor der Entnahme ablaichen und so für den Be-
standserhalt sorgen. Aus diesem Grunde und weil 
es unmöglich ist, jedes Gewässer in Deutschland 
jährlich zu monitoren, hat der Gesetzgeber in den 
Landesfischereiverordnungen flächendeckend über 
angemessen hohe, aber insgesamt relativ geringe 
Mindestmaße einen Mindeststandard des Fisch-
populationsschutzes festgelegt. Das gilt auch für die 
Hechte an den Bodden. Sind die Mindestmaße ver-
nünftig gewählt (was für die Bodden zweifelhaft ist, 
s. o.) und können ungewünschte Beifänge zu kleiner 
Fische unterbunden oder lebend zurückgesetzt wer-

den, verhindert so ein Vorgehen effektiv die bedroh-
lichste Form der Überfischung, die Rekrutierungsüber-
fischung (Kapitel 6.1, Myers & Mertz 1998, Johnston 
et al. 2013, 2015). Mindestmaße werden optimaler-
weise bei Beständen eingesetzt, die eine geringe na-
türliche Sterblichkeit, ein gutes Wachstum und eine 
Rekrutierungslimitierung aufweisen (Arlinghaus et al. 
2016 a,b). Allerdings resultieren aus Mindestmaßen 
auch besonders starke Veränderungen der Alters- 
und Größenstruktur (Verjüngungseffekt), gerade bei 
Hechten (Arlinghaus et al. 2010, Pierce 2010, Tiainen 
et al. 2017, Tabelle 6.2). Diese wirken verschiedenen 
Studien zufolge destabilisierend auf Fischbestände 
(Andersen et al. 2008, Botsford et al. 2014).

Sofern in der Bewirtschaftung nicht nur der Zu-
sammenbruch von Fischbeständen effektiv ver-
hindert, sondern zusätzlich die Ertragsfähigkeit 
maximiert werden soll, deuten klassische Ertrag-pro-
Rekrut-Modelle an, dass die Mindestmaße bei ca. 
2/3 der maximalen Länge der Weibchen festgelegt 
werden sollten (Froese 2004, Froese et al. 2016). Da-
mit haben die Tiere genügend Zeit, vor der Entnahme 
Biomasse aufzubauen (Froese 2004). Dies bedeutet 
zum Beispiel für den Hecht, dass bei einer theore-
tischen Endlänge von 120 cm ein Mindestmaß von 
knapp 80 cm einzusetzen wäre, sofern der Biomas-
seertrag maximiert werden soll. Solche hohen Min-
destmaße finden sich in den wenigsten deutschen 
Gewässern. Sie führen auch zu einer besonders aus-
geprägten Auslese auf Langsamwüchsigkeit, was 
langfristig Ertragspotenzial kostet (Matsumura et al. 
2011) – ein Effekt, den traditionelle Ertrag-pro-Rek-
rut-Modelle wie die von Froese (2004) und Froese 
et al. (2016) nicht berücksichtigen. Aus der evolu-
tionären Perspektive sind sehr hohe Mindestmaße 
daher besonders kontraproduktiv zu bewerten. Da-
rüber hinaus können hohe Mindestmaße bei Arten, 
die ausgeprägte Wachstumsunterschiede zwischen 
den Geschlechtern aufweisen, zu besonders starken 
Verschiebungen des Geschlechterverhältnisses im 
Bestand führen (vgl. Casselman 1975). Ein Beispiel 
hierfür wären Hechte, bei denen die Rogner deutlich 
größer werden als die Milchner und daher die Weib-

Abbildung 6.17: Entnahmefenster schonen auch die 
großen Hechte, z. B. über 90 cm, im letzten Drittel 
ihres Lebens, in dem sie vor allem in der Reproduk-
tion produktiv sind.
© PHILIPP CZAPLA
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chen durch hohe Mindestmaße eine hochselektive 
Sterblichkeit erfahren. Über die ökologischen Konse-
quenzen der starken Veränderung von Geschlechter-
verhältnissen gibt es noch keine Studien.

Die Kritik an der Sinnhaftigkeit von Mindestma-
ßen ist bereits viele Dekaden alt und wurde hierzu-
lande vor allem von Tesch (1959) in die Literatur ein-

geführt. Mindestmaße erweisen sich z. B. nicht als 
sinnvoll bei Arten wie Barschen, die im Jungfisch-
stadium Tendenzen zur Verbuttung zeigen (Tesch 
1959). In Deutschland ist hingegen zu beobachten, 
dass Bewirtschaftende und auch einige Behörden-
vertreter:innen zur Erhöhung der gesetzlichen Min-
destmaße im Rahmen von Gewässerordnungen 

Tabelle 6.2: Überblick über die Wirkung von Mindestmaßen und Entnahmefenstern, beispielhaft auf Basis der aktuellen Literatur zum Hecht 

(Arlinghaus et al. 2016a). F = fischereiliche Sterblichkeitsrate.

Maßstab Mindestmaß Entnahmefenster Literaturbeleg

Rekrutierungsüberfischung 
vermeiden geeignet geeignet Arlinghaus et al. (2010), Tiainen 

et al. (2017), Ahrens et al. (2020)

Wachstumsüberfischung 
vermeiden

geeignet, sofern F nicht zu hoch 
ist und sinnvolles Mindestmaß 
gewählt ist

geeignet, sofern F nicht zu hoch ist 
und sinnvolle Mindest- und Maximal-
maße gewählt sind

Arlinghaus et al. (2010), Gwinn 
et al. (2015), Ahrens et al. 
(2020)

Größenüberfischung 
 vermeiden ungeeignet bei hohem F geeignet

Arlinghaus et al. (2010), Pierce 
(2010) (zum Maximalmaß), 
Tiainen et al. (2017)

fischereiinduzierte Evolution fördert Kümmerwachstum und 
reduziert Ertrag

fördert Schnellwüchsigkeit, erhält 
Merkmalsvarianz, fördert Ertrag Matsumura et al. (2011)

Erhalt natürlicher Alters-
strukturen 

ungeeignet, führt zu starker 
Verjüngung und Veränderung der 
relativen Häufigkeit

geeignet, obwohl auch hier die Häufig-
keit großer Fische reduziert wird, aber 
die relativen Häufigkeiten werden 
weniger verändert

Francis et al. (1997), Arlinghaus 
et al. (2010), Tiainen et al. 
(2017), Carlson (2016)

Erholung nach Überfischung
rasch, da die Bestände aus 
schnellwüchsigen, jüngeren 
Fischen bestehen

langsamer, weil natürlichere Alters-
strukturen bestehen und die großen 
Tiere eine trägere Wachstumsrate 
haben

Le Bris et al. (2015)

Pufferkapazität gering, starke Schwankungen 
zwischen einzelnen Jahren

sehr hoch, weil die breite Altersstruk-
tur Pufferkapazität garantiert Le Bris et al. (2015)

numerischer Ertrag mittel hoch
Arlinghaus et al. (2010), Gwinn 
et al. (2015), Ahrens et al. 
(2020)

Biomasseertrag hoch, sofern das Mindestmaß 
hoch gewählt wird

hoch, sofern im Fenster scharf be-
fischt wird 

Gwinn et al. (2015), Ahrens et 
al. (2020) 

Fang von Ausnahmefischen sehr gering, wenn F hoch hoch Arlinghaus et al. (2010), Tiainen 
et al. (2017), Carlson (2016)

Entnahmeeffizienz gering, insbesondere bei hohen 
Mindestmaßen

hoch, da die besonders rasch 
wachsenden mittleren Altersklassen 
intensiv entnommen werden

Arlinghaus et al. (2010)

Kompromiss zwischen 
unterschiedlichen Bewirt-
schaftungszielen (Biomasse-
erträge, Ertrag numerisch, 
Erhalt hoher Fangrate, Fang 
großer Fische)

ungeeignet, da Mindestmaße vor 
allem Biomasseerträge maxi-
mieren

Entnahmefenster immer die optimale 
Maßnahme, wenn neben Biomasseer-
trag ein weiteres Ziel (wie Fangaus-
sicht großer Fische) hinzukommt

Ahrens et al. (2020)

Vorschlag für die Praxis

bei moderatem F, Mindest-
maß > Länge bei Reifung, um 
Rekrutierungsüber-fischung zu 
verhindern

bei moderatem F, Mindestmaß > Län-
ge bei Reifung, Maximalmaß bei 2/3 
der Maximallänge Linf 

Gwinn et al. (2015), Ahrens et 
al. (2020)
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neigen (z.  B. Hechtmindestmaß von 50  cm auf 60 
oder 70 cm), wenn ein lokaler Bestand besonderen 
Schutz benötigt. Leider handelt es sich dabei nach 
derzeitiger Befundlage aus evolutionsbiologischer 
Sicht um die ungünstigste aller Varianten, weil da-
durch eine starke Selektion auf Langsamwüchsig-
keit erfolgt (Matsumura et al. 2011, Monk et al. 2021, 
Tabelle 6.2). Das entstehende Problem der starken 
Verjüngung und der „Häufung“ von Fischen direkt 
unter dem Mindestmaß (Pierce 2010) beeinflusst 
auch die Angelqualität negativ (Tabelle 6.2).

Maximalmaße
Sofern der Bewirtschaftende auch große, fruchtbare 
Laichfische im Bestand erhalten will, um sowohl die 
Reproduktion als auch den Angelfang zu fördern und 
die unnatürliche Verjüngung etwas abzumildern, sind 
Maximalmaße eine lohnende Option (Pierce 2010, 
Ahrens et al. 2020). Maximalmaße sind geeignet, um 
große Fische in naturnahen Häufigkeiten im Bestand 
zu erhalten. Sie werden insbesondere dann empfoh-
len, wenn die jüngeren Altersklassen bei geringer 
natürlicher Sterblichkeit eine relevante dichteabhän-
gige Wachstumsdepression zeigen, die eine Ausdün-
nung unterhalb des Maximalmaßes rechtfertigt. Es 
wird befürchtet, dass vor allem bei Raubfischen die 
Schonung der Alttiere zu einem relevanten Kanniba-
lismusdruck auf Jungfische führt. Nach einer aktuel-
len Studie an Hechten hat die Schonung von großen 
Fischen aber keinen Effekt auf die Häufigkeit der klei-
neren Altersklassen (Pierce 2010). Offenbar reichte 
der Kannibalismusdruck der wenigen Altfische in den 
untersuchten Gewässern (Flächen von 28–3.250 ha, 
Sichttiefen 1,0–5,5  m) nicht aus, um die schneller-
wüchsigen, mittleren Altersklassen nennenswert 
zu dezimieren (Pierce 2010). Da die großen Fische 
natürlicherweise selten und verglichen mit jüngeren 
Altersgruppen in nur sehr geringen Stückzahlen vor-
kommen, sind diese Ergebnisse wahrscheinlich auf 
sehr viele andere Gewässer übertragbar (eine Stu-
die in sehr kleinen Gewässern von wenigen Hektar 
Größe steht aber noch aus). Bedeutsam ist auch die 
Erkenntnis, dass Fische bei gleicher Biomasse ins-

gesamt eine größere Nahrungsmenge konsumieren, 
wenn sich die Biomasse aus vielen jüngeren Fischen 
im Vergleich zu wenigen kapitalen Tieren zusammen-
setzt. Dies kann auf die höhere spezifische Stoff-
wechselrate (Sauerstoffverbrauch pro g) von kleinen 
gegenüber größeren Fischen zurückgeführt werden. 
Maximalmaße stellen selbstverständlich keine Op-
tion in der Bewirtschaftung dar, wenn Angler:innen 
oder Fischer:innen ein hohes Interesse an der Entnah-
me großer, kapitaler Tiere haben. Die alleinige Anwen-
dung von Maximalmaßen ist in Deutschland derzeit 
legal nicht möglich, da die Mindestmaße rechtlich 
bindend sind. Maximalmaße können hierzulande also 
nur in Kombination mit einem Mindestmaß genutzt 
werden, was dem Entnahmefenster entspricht.

Entnahmefenster
Entnahmefenster sind in den letzten Jahren ver-
stärkt in den Fokus geraten, nachdem verschiedene 
Modelle (Arlinghaus et al. 2010, Gwinn et al. 2015, 
Ahrens et al. 2020) und Freilandstudien (an Hechten, 
Tianinen et al. 2017) die Überlegenheit der Entnah-
mefenster gegenüber reinen Mindestmaßen belegt 
haben. Sie werden insbesondere zur Stabilisierung 
der Populationsdynamik bei Raubfischarten (z. B. 
Hechte, Rieker 1975) eingesetzt, wenn die Rekrutie-
rung allgemein limitiert, das Wachstum der Fische 
hoch und die natürliche Sterblichkeit gering ist (Ah-
rens et al. 2020, Tabelle 6.2). Der insbesondere für 
Angler:innen angenehme Nebeneffekt des Entnah-
mefensters besteht darin, dass größere Fische in 
nennenswerten Anteilen in Beständen erhalten wer-
den. Dies konnte sowohl in Modellen (Arlinghaus et 
al. 2010, Ahrens et al. 2020) als auch jüngst in em-
pirischen Ganzseeexperimenten nachgewiesen wer-
den und tritt bei Mindestmaßen nicht auf (Tiainen et 
al. 2017). Entgegen der Spekulation von Geldhauser 
(2006) führen Entnahmefenster keineswegs zu einer 
Anhäufung von Großfischen in unnatürlichen Antei-
len. Der Grund ist, dass alle Fische durch das Fenster 
wachsen müssen und innerhalb des Fensters eine 
signifikante fischereiliche Sterblichkeit stattfindet. 
Außerdem wirkt die natürliche Sterblichkeit weiter, 
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sodass Alttiere insbesondere bei Hechten auch na-
türlich sterben. Die Fischereisterblichkeit verjüngt 
selbstverständlich auch bei Entnahmefenstern den 
Fischbestand, was die Produktion anhebt, jedoch in 
geringerem Maße, als dies bei Mindestmaßen der 
Fall ist (Arlinghaus et al. 2010, Tianinen et al. 2017). 
Um diese Effekte zu bewirken, müssen die Entnah-
mefenster je nach fischereilicher Sterblichkeit unter-
schiedlich breit gewählt werden, damit die Fische 
eine Chance haben, durch das Fenster zu wachsen 
(Gwinn et al. 2015, Ahrens et al. 2020). Eine Faust-
regel besagt, dass die Obergrenze bei etwa zwei 
Dritteln der theoretischen Maximallänge festgesetzt 
werden sollte; bei extrem hohen Fischereidrücken 
ist eine Reduktion der Obergrenze auf die Hälfte der 
Maximallänge angezeigt (Gwinn et al. 2015). 

Entnahmefenster können insbesondere dann als 
Standardmaßnahme empfohlen werden, wenn die 
Wachstumsraten junger Fische ausreichend hoch lie-
gen, aber die Reproduktion aufgrund der Befischung 
potenziell gefährdet ist und die Bestände einer Be-
stands-Rekrutierungs-Beziehung nach Ricker (1954) 
folgen. Außerdem sind Modellen von Ahrens et al. 
(2020) zufolge Entnahmefenster immer die Variante, 
die die besten Kompromisse zwischen verschiede-
nen Bewirtschaftungszielen erreichen. Solche Kom-
promisse sind z. B. erforderlich zwischen dem für 
Fischer:innen relevanten Ziel der Biomassemaximie-
rung im Ertrag und den für Angler:innen relevanteren 
Zielen der Maximierung des numerischen Ertrags, der 
Fangrate pro Angeltag und der Fänge großer, kapitaler 
Hechte (Abbildung 6.18, Details in Ahrens et al. 2020). 

Abbildung 6.18: Modellergebnisse zur optimalen Größenselektivität im Fang, umgesetzt über ein Mindestmaß 
(schwarze Linie) und ein Maximalmaß (gestrichelte Linie) (zusammen ein Entnahmefenster) für vier Bewirt-
schaftungsziele und unterschiedliche Fischereidrücke (repräsentiert über F/M). Auf der Y-Achse ist die für das 
jeweilige Bewirtschaftungsziel optimale Selektivität abgetragen (als L/L∞). Wenn eine gestrichelte Linie auf-
taucht, ist ein Entnahmefenster die optimale Fangbestimmung (aus Ahrens et al. 2020). Die Grautöne zeigen 
die relative Häufigkeit unterschiedlicher Altersklassen (hell junge Altersklassen, dunkel ältere Altersklassen) 
im Laichfischbestand. F/M ist ein Maß der Fischereiintensität, das Verhältnis der fischereilichen (F) zur natür-
lichen (M) Sterblichkeitsrate.
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Die Grundidee ist zum einen, dass die großen, sehr 
fruchtbaren, aber numerisch seltenen Tiere als Eire-
servoir fungieren und weiter für Anglerzufriedenheit 
im Fang sorgen. Zum anderen wird bei Raubfischen 
der Kannibalismus auf die Nachkommen minimiert, 
da die besonders häufigen, mittleren Rekruten „im 
Fenster“ durch den erhöhten Fischereidruck ausge-
dünnt sind, was die Rekrutierung von Nachkommen 
fördert. Entnahmefenster erhöhen insgesamt die 
Pufferkapazität und Widerstandsfähigkeit von Fisch-
beständen gegenüber Umwelteinflüssen und führen 
auch zu naturnäheren Altersklassenaufbauten trotz 
intensiver Befischung (Tabelle 6.2). Dagegen garan-
tieren Mindestmaße vor allem eine schnelle Wie-
dererholung nach einer Überfischung (Le Bris et al. 
2015). Entnahmefenster führen auch zu einer Selek-
tion auf Schnellwüchsigkeit, während Mindestmaße 
langsamwüchsige Hechte fördern. Modelle an Hech-
ten von Matsumura et al. (2011) belegten, dass mit 
Mindestmaß bewirtschaftete Hechtbestände in 100 
Jahren 20  % ihrer Wachstumskapazität einbüßten. 
Gleichzeitig gewannen bei der Entnahmefensterva-
riante die Fische über zwei bis drei Generationen an 
Durchschnittslänge. Anders ausgedrückt: Mindest-
maße reduzieren in evolutionären, also großen Zeit-
räumen das Ertragspotenzial, während Entnahme-
fenster über die zusätzliche Bevorteilung der großen 
Tiere (Edeline et al. 2009) den Ertrag sogar steigern.

Unter Würdigung der gesamten vorliegenden 
Befunde (Tabelle 6.2) kann festgestellt werden, 
dass Entnahmefenster in vielen Fällen günstigere 
Fangbestimmungen darstellen als Mindestmaße. 
Sie können daher zum Einsatz an den Bodden bei 
Hechten empfohlen werden. Überdies ist der Erhalt 
der großen Fische sowie einer natürlicheren Alters-
struktur in mit Entnahmefenstern bewirtschafteten 
Situationen auch in Hinsicht auf das Ökosystem po-
sitiv zu bewerten (Francis et al. 2007). Damit stiftet 
dies gerade für Angler:innen Nutzen (Koemle et al. 
2021, 2022). Relevante Argumente gegen Entnah-
mefenster lauten, dass Angler:innen und Fischer:in-
nen vielfach auch die großen Fische mit nach Hause 
nehmen möchten und dass bei manchen Fischerei-

geräten ein Zurücksetzen von einmal gefangenen 
großen Hechten unmöglich sein dürfte. (hier böten 
sich aber maximale Maschenweiten als Kompro-
miss an, s. u.). Darüber hinaus ist das Thema „Ent-
nahmefenster“ in Deutschland eng mit dem Reizthe-
ma „Catch & Release großer Fische“ bzw. „Förderung 
des Trophäenangelns“ (Arlinghaus 2014) verwoben 
(Kapitel 7). Das steht einem sachlichen Dialog gera-
de auf Behörden- oder Verbandsebene häufig unnö-
tig entgegen, wie nachfolgend ausgeführt wird. 

Exkurs: Verstoßen Entnahmefenster gegen das 
Tierschutzgesetz(ausArlinghaus2017)?
Das deutsche Tierschutzgesetz bindet die Angel-
fischerei an das Vorliegen eines vernünftigen Grun-
des. Es ist nicht verboten, sondern sogar geboten, 
geschützte Tiere zurückzusetzen, sofern Angler:in-
nen grundsätzlich mit einem vernünftigen Grund am 
Wasser waren. Tierschutzrechtlich verboten ist also 
das Angeln ohne vernünftigen Grund, nicht das Zu-
rücksetzen an sich. Entnahmefenster sind eine He-
gemaßnahme, die im Fischereirecht geregelt wird. 
Dieses definiert, was gute fachliche Praxis bzw. ver-
nünftiges Angeln und Fischen ist. Entnahmefens-
ter verändern aber nicht die vernünftigen Gründe, 
wie sie individuell in den Köpfen der Angler:innen 
existieren (z. B. Angeln mit Entnahmeabsicht). In-
sofern haben Entnahmefenster mit der Diskussion 
um das tierschutzwidrige Angeln gänzlich ohne Ver-
wertungsabsicht juristisch nichts zu tun (zur inten-
siven Diskussion vgl. Arlinghaus 2017). Wer unter 
Mindestmaßregelungen unvernünftig ohne Verwer-
tungsabsicht geangelt hat, wird auch unter Entnah-
mefensterregelungen unvernünftig sein, nur wird 
man ihm oder ihr die Unvernunft etwas schlechter 
nachweisen können, da nun große kapitale Hechte 
zurückgesetzt werden müssen. Tierschutzrecht-
lich ist das Zurücksetzen von Beifängen im Grunde 
legitim, aber erst durch das Entnahmefenster wird 
Rechtssicherheit beim Zurücksetzen kapitaler Hech-
te für Angler:innen erreicht. Deswegen haben Hes-
sen und Hamburg in ihren Landesfischereigesetzen 
Entnahmefenster installiert. Für viele Anglerinnen 
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und Angler sowie die Gesellschaft sind Entnahme-
fenster akzeptierte Maßnahmen. Repräsentative 
Befragungen unter mehr als tausend Deutschen ha-
ben z. B. gezeigt, dass die Mehrheit dem ökologisch 
begründeten Zurücksetzen sowohl von unreifen als 
auch von sehr großen Laichfischen nach eigenem 
Ermessen der Angler:innen positiv gegenübersteht 
(Riepe & Arlinghaus 2014). Ein ökologisch begründe-
tes Zurücksetzen großer Fische wird in Deutschland 
also moralisch akzeptiert (Riepe & Arlinghaus 2014), 
ganz im Gegensatz zu der abstrakten Angst vor dem 
„Tierschutz“, die häufig bei der Entnahmefensterdis-
kussion in Deutschland mitschwingt. Was hingegen 
von der Mehrheit der Deutschen moralisch abgelehnt 
wird, ist das eigenverantwortliche Zurücksetzen aus 
rein egozentrischen Erwägungen (z.  B. um einem 
befreundeten Angler einen Rückfang eines großen 
Tieres zu ermöglichen, Riepe & Arlinghaus 2014). 
Angesichts dieser gesellschaftlichen Stimmung ist 
es für die Diskussion zum Entnahmefenster nicht 
förderlich, wenn einige die Legalisierung der voll-
ständigen Entscheidungsfreiheit beim Zurücksetzen 
geangelter Fische fordern. Umgekehrt ist es auch 
kontraproduktiv, wenn einige Fischereibehörden und 
Angelverbände die Diskussion um Entnahmefenster 
aus Angst vor Missbrauch oder einer öffentlichen 
Debatte pauschal ablehnen. Sie berücksichtigen 
dabei nicht die zweifellos positiven Komponenten 
dieser Hegemaßnahme für die Bestände und die tat-
sächlich moderate Einstellung der Deutschen zum 
Thema „ökologisch begründetes Zurücksetzen gro-
ßer, entnahmefähiger Fische“. 

Es ist festzuhalten, dass sich die Überlegenheit 
des Entnahmefensters gegenüber dem Mindestmaß 
vor allem aus ökologischen und ertragsbasierten 
Überlegungen ergibt. Die sozialen Effekte auf be-
stimmte Anglergruppen (vor allem die Angler:innen, 
die große Hechte bevorzugen) ist ein angenehmer 
Nebeneffekt, aber nicht die Begründung für die 
Überlegenheit des Entnahmefensters gegenüber 
Mindestmaßen. Gegen die Einführung von Entnah-
mefenstern sprechen vor allem soziale Situationen: 
wenn etwa – wie häufig der Fall – die lokalen An-

gler:innen mehrheitlich große Fische entnehmen 
wollen oder Fischer:innen einen Bestand gemeinsam 
nutzen, aber die Tiere nicht unverletzt zurücksetzen 
können (Kapitel 7). Als Kompromiss bietet sich bei 
Berufsfischer:innen auch die Festlegung oberer Ma-
schenweitenbegrenzungen in Stellnetzen an. Das 
würde den Fang kapitaler Hechte deutlich reduzie-
ren, wenn auch nicht komplett verhindern (Kapitel 7).

Sind große Hechte schlechte Laicher?
Zweifellos haben gerade die größten Hechte insbe-
sondere für Angler:innen eine überragende Bedeu-
tung an den Bodden (Kapitel 4). Das alleine recht-
fertigt aus Managementsicht deren Schonung, wenn 
ein Kompromiss zwischen MSY und OSY angestrebt 
wird (Abbildung 6.2). Gelegentlich wird gegen die 
Schonung gerade der größten und ältesten Hechte 
eingewendet, dass diese Tiere reproduktiv gealtert 
sind und daher aus Beständen entnommen gehören. 
Grundsätzlich ist es richtig, dass jedes Lebenswe-
sen irgendwann im Leben Alterungserscheinungen 
zeigt. Im Unterschied zu Säugetieren wachsen Fi-
sche aber lebenslang und sind von externer Befruch-
tung mit hunderttausenden Eiern und einer insge-
samt geringen Sterbewahrscheinlichkeit als großes, 
ausgewachsenes Tier gekennzeichnet. Diese Merk-
male bevorzugen evolutionsbiologisch Tiere, die 
keine oder geringe Alterungserscheinungen zeigen, 
also bis ins hohe Alter reproduktiv aktiv sind (Details 
in Kapitel 3). In der Tat zeigen Studien aus Binnen-
gewässern, dass sowohl die Eiqualität (Kotakorpi 
et al. 2013) als auch die Nachkommensproduktion 
(Monk et al. 2021) mit der Länge von Hechten an-
steigen. Darüber hinaus nimmt die Fruchtbarkeit mit 
der Hechtlänge signifikant zu, was auch an den Bod-
den nachweisbar ist (Kapitel 3). Große Hechte sind 
also keineswegs schlechte, sondern im Gegenteil 
besonders gute Laichfische. Natürlich wird ein kurz 
vor dem Alterstod stehender Fisch diesem Anspruch 
nicht mehr gerecht (Kapitel 8). Diese Methusalem-
Hechte sind allerdings höchst selten und daher für 
die Reproduktionskapazität des Gesamtbestands 
von untergeordneter Bedeutung. Jedoch bleiben sie 
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zeitlebens sozial von sehr großer Relevanz, was de-
ren Schonung ebenfalls rechtfertigt.

Ist die Entnahme der kapitalen Hechte eine gute 
Bewirtschaftungspraxis?
„Am großen (alten) Fisch erkennt man den schlech-
ten Fischer“ (Schiemenz, zitiert nach Schäperclaus 
1960). Mit dieser griffigen Aussage soll zum Aus-
druck gebracht werden, dass die großen Hecht im Sin-
ne der abschöpfbaren Biomasse weniger ertragreich 
sind als kleinere Fische. Daher werden traditionell aus 
der berufsfischereilichen Perspektive Bestände mit 
vielen großen Fischen als „unterfischt“ bzw. „schlecht 
befischt“ charakterisiert. Dies gilt allerdings nur für 
Fischarten und -bestände mit Reproduktionsüber-
schuss (Schäperclaus 1960) und auch nur dann, wenn 
das Hegeziel die Abschöpfung maximaler Fischbio-
massen darstellt, ohne weitergehende Beachtung der 
ökologischen Rolle verschiedener Größen und Arten 
im Nahrungsnetz oder sozioökonomischer Erwägun-
gen (z. B. Erwartungen von Angler:innen an die Prä-
senz bestimmter Fischlängen in Beständen, Ahrens 
et al. 2020). Diese Bedingungen treffen insbesondere 
auf teichwirtschaftliche Produktionsbedingungen zu, 
wo die Reproduktion durch gezielten Besatz vollstän-
dig in der Kontrolle des Bewirtschafters ist, Effekte der 
Zielart auf andere Glieder im Nahrungsnetz irrelevant 
sind und populationsdynamisch lediglich Wachstum 
und Sterblichkeit die zu maximierende Ertragsbildung 
bestimmen. Unter diesen Bedingungen ist tatsäch-
lich die Bewirtschaftung mit mittelalten Fischen an-
gezeigt, das gilt auch für Hechte (Ahrens et al. 2020).

All das trifft aber nur begrenzt oder gar nicht auf 
natürliche Bedingungen in Seen und Flüssen oder 
gar die Hechte an den Bodden zu. In der Natur ist 
es z. B. keinesfalls sicher, dass die Fischbestände in 
jedem Jahr einen Reproduktionsüberschuss realisie-
ren, weil es hohe dichteunabhängige Sterblichkeiten 
im Ei- oder Jungfischstadium gibt (z. B. als Folge 
außergewöhnlicher Wetterbedingungen oder Salz-
einstromereignissen). Der Schiemenz’sche Lehrsatz 
verliert überdies an Bedeutung, wenn Angler:innen 
eine Rolle spielen (wie an den Bodden der Fall) und 

die Hegeziele eines Bestands (auch) auf die Maxi-
mierung des numerischen Ertrags (Zahl der Fische) 
und den Erhalt der Fangaussicht großer, kapitaler 
Tiere ausgelegt sind (Arlinghaus et al. 2010, Gwinn 
et al. 2015, Ahrens et al. 2020). Dagegen gewinnt der 
Schutz der großen, besonders fruchtbaren Tiere aus 
ökologischen und teilweise auch aus sozialen Grün-
den (hohe Bedeutung des Fangs großer Fische in der 
Angelfischerei) an Relevanz (Arlinghaus et al. 2010, 
Hixon et al. 2014, Gwinn et al. 2015, Ahrens et al. 
2020). Entsprechend wurde durch Arlinghaus (2017) 
eine Modifikation des altersbasierten fischereilichen 
Lehrsatzes für die Angelfischerei vorgeschlagen: 
„Unter natürlichen Bedingungen erkennt man am 
großen Fisch die gute angelfischereiliche Hege.“ 
Diese doch deutliche Abkehr von der traditionellen 
Lehrbuchmeinung verlangt einige Erläuterungen.

Große Fische investieren ihre Überschussenergie 
nicht mehr in Wachstum, sondern in die Produktion 
von Eiern (Barneche et al. 2018). Sie sind daher kei-
nesfalls unproduktiv, wie manchmal behauptet wird 
(Mattern 2015), sie investieren nur anders in künfti-
ge Generationen. Für die Erneuerung der Bestände 
kann diese Eiinvestition durch die großen Fische 
sehr wichtig sein und als Puffer gegen Bestands-
schwankungen wirken (Shelton et al. 2012, Gwinn et 
al. 2015, Le Bris et al. 2015, Stig et al. 2017, Barneche 
et al. 2018, Ahrens et al. 2020, Marshall et al. 2021). 
Bei den meisten Fischen, so auch bei Hechten, gibt 
es, wie in Kapitel 3 gezeigt, einen linear positiven Zu-
sammenhang zwischen der Körpermasse und der Ei-
zahl (Walters & Martell 2004, Barneche et al. 2018). 
Dementsprechend überproportional steigt die Eizahl 
mit der Fischlänge an, weil die Körpermasse mit dem 
Exponenten von etwa 3 mit der Fischlänge ansteigt. 
Auch die Laichqualität großer Fische geht unter na-
türlichen Bedingungen nicht wie in der Aquakultur-
forschung unter Laborbedingungen häufig dokumen-
tiert (z. B. Schäfer 2016) zurück, sondern bleibt bei 
vielen Arten im letzten Drittel ihres Lebens unverän-
dert hoch oder steigt sogar mit der Länge bzw. dem 
Alter an. Dies gilt besonders für Arten, die lebenslang 
wachsen und bei denen eine äußerliche Befruchtung 
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vieler Tausend Eier erfolgt, z. B. Hechte (Arlinghaus 
et al. 2010, Hsieh et al. 2010, Frauenstein 2012, Ko-
takorpi et al. 2013). Große Fische haben also nicht 
nur überproportional mehr Eier, sondern produzieren 
auch in vielen Fällen höhere Laichqualitäten (Hixon 
et al. 2014). In einem unbefischten Bestand ist der 
Beitrag eines Einzelfisches für die Gesamtrekrutie-
rung irrelevant. Wenn ein Bestand aber fischereilich 
ausgedünnt ist und die Laichfische knapp werden, 
steigt die Bedeutung eines einzelnen großen Laich-
fisches für die Bestandserneuerung (Gwinn et al. 
2015, Christie et al. 2018, Shaw et al. 2018). Über-
dies gibt es eine Reihe weiterer positiver ökologi-
scher Effekte der großen Fische in Beständen, z. B. 
ihre Bedeutung als Leittiere mit hoher Erfahrung bei 
schwarmbildenden Arten (Hixon et al. 2014) oder die 
Bedeutung großer Tiere bei der Partnerwahl.

Manchmal wird mit Verweis auf die Situation beim 
Menschen oder anderen Säugetieren eingewendet, 
dass große, vor allem sehr alte Fische keine guten 
Laichtiere mehr sein könnten und deswegen aus 
den Beständen entfernt gehörten. Diese Perspektive 
übersieht die Evolution und negiert Tierwohlaspek-
te durch den Fokus auf die Gesamteiproduktion des 
Gesamtbestands, wo ein Einzeltier keine Rolle spielt. 
Das biologische Ziel jedes Rogners und jedes Milch-
ners ist es aber, in der Natur möglichst viele Fort-
pflanzungschancen zu haben, da in jedes einzelne Ei 
nur sehr wenig Energie investiert wird und die aller-
meisten Eier oder Larven vor dem Hereinwachsen in 
das Adultfischstadium absterben. In einem Gleich-
gewicht produziert ein Rogner genau zwei erwach-
sene Hechte, die überragende Zahl an Nachkommen 
geht also auch natürlicherweise ein. Da die Futter- 
und Wetterbedingungen jedes Jahr schwanken, ist 
es aus Sicht des individuellen Fortpflanzungserfolgs 
zur Weitergabe der eigenen Gene bei den meisten 
Arten sinnvoll, mehrfach im Leben zur Verlaichung 
zu kommen (Ausnahmen sind z. B. pazifische 
Lachsarten, die nach dem Laichen sterben). Dann ist 
es natürlich und zu erwarten, dass Fische im Unter-
schied zu Menschen und anderen Säugetieren ein 
ganzes Leben lang in die nachfolgende Generation 

(und damit auch in die eigene Genweitergabe = Fit-
ness) investieren. Es wäre kontraproduktiv, wenn 
mitten im Leben oder gar direkt nach dem erstmali-
gen Laichen die Eianzahl oder gar die Laichqualität 
abnehmen würde. Natürlich gibt es auch bei Fischen 
Alterungsprozesse (Benoit et al. 2018) und den Al-
terstod, aber das betrifft nur die sehr seltenen Me-
thusalem-Fische, die wie oben erwähnt in befischten 
Beständen so gut wie nicht vorkommen. Gleichzeitig 
ist die Sterberate der größeren Fische deutlich gerin-
ger als die der kleineren (Lorenzen 2005). Deshalb 
dienen Laichfische, die eine bestimmte gegenüber 
Fraßdruck sichere Länge erreicht haben, unter natür-
lichen Bedingungen mehrere Jahre (im letzten Drit-
tel ihres Lebens) als Garant für die Eiablage. Diese 
Fische scharf zu befischen, kann ökologische Kon-
sequenzen haben, wie verschiedene Modelle und 
empirische Studien gezeigt haben (Arlinghaus et al. 
2010, Shelton et al. 2012, Gwinn et al. 2015, Stig et 
al. 2017, Tiainen et al. 2018, Barneche et al. 2018, 
Shaw et al. 2018, Ahrens et al. 2020).

Neben der Eimenge ist auch die Eiqualität von Be-
deutung für die Reproduktion (Shelton et al. 2012). 
Diverse aktuelle Studien belegen, dass vor allem 
Erstlaicher bei Fischen eine geringere Laichqualität 
aufweisen als die älteren Mehrfachlaicher (Hixon et 
al. 2014). Studien in Teichen zeigten etwa, dass die 
Larven-Überlebensrate bei großen Hechten und Zan-
dern deutlich höher war als bei Erstlaichern (Ventu-
relli et al. 2010, Arlinghaus et al. 2010, Frauenstein 
2012). Studien, nach denen die Eiqualität großer 
Fische unter künstlichen Aufzuchtbedingungen und 
bei künstlichen Erbrütungsversuchen geringer aus-
fiel als die von mittelalten Laichfischen (z. B. Schä-
fer 2016), haben für die Situationen unter befischten 
natürlichen Bedingungen geringe bzw. gar keine 
Relevanz. In der Fischzucht erweisen sich mittelalte 
Fische in der Tat als die besten Laicher. Diese las-
sen sich in der Haltung langfristig gut ernähren und 
handhaben, was bei künstlicher Befruchtung günstig 
ist. Auch werden Tiere mit vielen kleinen Eiern in der 
Fischzucht bevorteilt (Heath et al. 2003), in der Na-
tur ist dies hingegen völlig anders.
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Alle verfügbaren Studien zur relativen Repro-
duktionsleistung unterschiedlich langer Tiere unter 
naturnäheren oder sogar natürlichen Bedingungen 
belegen folglich: Die Nachkommensproduktion gro-
ßer Fische ist höher oder mindestens gleich hoch wie 
diejenige kleinerer Fische und große Fische haben 
eine höhere Reproduktionsleistung als Erstlaicher. 
Dies gilt sowohl für marine als auch für Süßwasser-
arten (z. B. Arlinghaus 2006b, Pagel 2009, Hsieh et 
al. 2010, Venturelli et al. 2010, Frauenstein 2012, 
Bravington et al. 2016, Stig et al. 2017, Christie et al. 
2018). Diese erhöhte Nachkommensproduktion der 
größeren Laicher ergibt sich bereits aus der mit der 
Länge überproportional erhöhten Fruchtbarkeit (Eian-
zahl). Möglicherweise bestehende längenabhängige 
Vorteile in der Laichqualität (sog. maternale Effekte, 
Arlinghaus 2006b), mit Längenzunahme ansteigende 
relative Fruchtbarkeiten sowie weitere Längeneffek-
te (z. B. Kenntnis der Wanderrouten und Ablaichorte, 
sexuelle Partnerwahl) kommen als Mechanismen zu-
sätzlich zum absoluten Fruchtbarkeitseffekt hinzu. 

Welche konkrete Bedeutung die reinen längenab-
hängigen maternalen Effekte auf die Laichqualität 
für die Populationsdynamik und den Ertrag haben, 
ist in der Fachliteratur kontrovers diskutiert (z. B. 
Arlinghaus et al. 2010, Shelton et al. 2012, Calduch-
Verdiell et al. 2014, Vindenes et al. 2016). Aktuelle 
Studien zeigen, dass längenabhängige maternale 
Effekte an sich keine Auswirkungen auf die Wahl 
der optimalen Fangbestimmungen haben und daher 
vergleichsweise irrelevant sind (Ahrens et al. 2020). 
Wichtig zu verstehen ist aber, dass der unstrittige 
längenabhängige Fruchtbarkeitseffekt bereits aus-
reicht, um die verstärkte Schonung der großen Tiere 
gerade bei hoher fischereilicher Intensität zu recht-
fertigen (Arlinghaus et al. 2010, Ahrens et al. 2020). 
Anders ausgedrückt: Große Tiere fungieren als Eire-
servoir und das alleine kann die Reproduktionsleis-
tung des Bestands gerade bei einem Laichfischman-
gel hochhalten. Ob große Tiere zusätzlich ggf. noch 
überlebensfähigere Eier und Larven produzieren ist 
von zweitrangiger oder – nach Ahrens et al. (2020) – 
von keiner weiteren Bedeutung.

Grundsätzlich kann daher festgestellt werden, 
dass die Laichqualitätsargumente für große Tiere 
(entgegen früheren Aussagen, Arlinghaus 2006b) 
nach neuestem Kenntnisstand eher eine unterge-
ordnete Rolle spielen für die Ableitung einer Schutz-
empfehlung dieser Größenklassen. Als Argument 
für den verstärkten Schutz großer Tiere reichen der 
völlig unstrittige Fruchtbarkeitsvorteil (Barneche et 
al. 2018) und andere mit der Rognerlänge zusam-
menhängende Mechanismen (z. B. in Raum und Zeit 
stärker gestreute Gesamteimenge in Abhängigkeit 
von der Altersstruktur des Laichfischbestands, Bei-
trag als Leittiere, Reservoir kognitiver Fähigkeiten für 
das soziale Lernen in Fischgruppen usw.) aus. Diese 
Mechanismen erklären die (empirisch nachweisbare) 
erhöhte Reproduktionsleistung, die ein naturnäherer 
Laichtierbestands aufbringt (Arlinghaus et al. 2010, 
Shelton et al. 2012, Botsford et al. 2014, Gwinn et al. 
2015). Hinzu kommen Belege, dass stark verjüngte 
Bestände aus bisher nicht vollends geklärten Grün-
den stärker zwischen den Jahren schwanken (Hsieh 
et al. 2010, Botsford et al. 2014, Ohlberger et al. 2014). 

Bereits Schäperclaus (1960) räumte ein, dass der 
Indikatorwert des „großen Fischs“ als Anzeiger für 
schlecht befischte Bestände bei rekrutierungslimitier-
ten Beständen nur eingeschränkt zutrifft – eine Ein-
schätzung, die durch die neue Studienlage gestützt 
wird. Entsprechend sollte eine nachhaltige fische-
reiliche Bewirtschaftung dadurch gekennzeichnet 
sein, dass die Verjüngung von Beständen möglichst 
moderat erfolgt und ein möglichst naturnaher Alters-
klassenaufbau erhalten bleibt, was auch aus natur-
schutzfachlicher Sicht zu befürworten wäre. Dieser 
naturnahe Altersklassenaufbau ist u.  a. durch die 
Präsenz großer Tiere als Laichfische charakterisiert.

Modellierung der Wirksamkeit von Mindestmaßen 
und Entnahmefenstern an den Bodden
Narrative Argumente können schnell als „Just-so“-
Storys abgetan werden. Schauen wir uns daher 
auch noch einmal Modellergebnisse an zur relati-
ven Wirksamkeit von Mindestmaßen vs. Entnahme-
fenstern. Mit dem an die Biologie des Boddenhechts 
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angepassten Simulationsmodell (Box 6.1) wurde 
die relative Wirksamkeit von Mindestmaßen und 
Entnahmefenstern modelliert und für unterschied-
liche Bewirtschaftungsziele (Erhalt des Laichfisch-
bestands, Ertrag in der Berufsfischerei, Hechtfänge 
pro Angeltag als isoliertes Maß der Angelqualität 
und relativer Nutzen für Angler:innen als integrier-

tes Maß der Angelqualität) bewertet. Die Ergebnis-
se zeigten, dass die Anhebung des Mindestmaßes 
von aktuell 50 auf 60  cm positive Wirkungen auf 
den Laichfischbestand und die Angelqualität haben 
würde, ohne den Ertrag in der Berufsfischerei nen-
nenswert zu verändern. Dem lag die Annahme einer 
fischereilichen Sterblichkeit (F) von 0,2 pro Jahr zu-

Abbildung 6.19: Modellvorhersagen zum Effekt einer Mindestmaßänderung auf verschiedene Bewirtschaf-
tungsziele: a) Erhalt des Laichhechtbestands, b) Hechtfangrate von Angler:innen, c) Ertrag in der Berufs-
fischerei und d) relativer Nutzen für die Angler:innen (Box 6.1). Letzteres ist ein integriertes Maß der Angel-
qualität, welches sich aus verschiedenen Größen der Angelqualität zusammensetzt (Fangrate, Fangrate 
Meterhechte, Kosten pro Angeltrip, Präferenz für Schonmaße und Bag Limit). Die gestrichelten Linien geben 
den vom Modell nachempfundenen gegenwärtigen Zustand wieder und können als Referenzzustand ange-
sehen werden. Die linksseitig dargestellten Farbbalken symbolisieren eine Art Ampelsystem, das anzeigt, ob 
das jeweilige Bewirtschaftungsziel durch eine Änderung des Mindestmaßes gefördert (Punkt liegt auf Höhe 
grüner Balken), knapp verfehlt (gelber Balken, bei Rückgang bis 10 % im Vergleich zum Referenzzustand) oder 
verfehlt (roter Balken, Rückgang > 10 %) werden würde.
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grunde (wie aktuell der Fall), das heißt, rund 20 % der 
entnehmbaren Hechte sterben derzeit jährlich durch 
die Angel- und Berufsfischerei. Allerdings waren die 
prognostizierten positiven Effekte bei einer Anhe-
bung von 50 auf 60 cm eher gering. Erhöht man das 

Mindestmaß weiter, werden negative Wirkungen auf 
den Berufsfischereiertrag sichtbar (Abbildung 6.19). 

Stärkere positive Wirkungen auf den Laichfisch-
bestand und die Angelqualität versprechen die Ein-
führung von Entnahmefenstern (z. B. 50 bis 90 cm 

Abbildung 6.20: Modellvorhersagen zum Effekt der Einführung eines Maximalmaßes zusätzlich zum gegen-
wärtigen Mindestmaß von 50 cm (= Entnahmefenster) auf verschiedene Bewirtschaftungsziele. Weitere 
Erläuterungen, s. Abbildung 6.19. Das Maximalmaß/Entnahmefenster war Teil des Umfrageexperiments unter 
Angler:innen (empirische Abfrage zu Präferenzen im Hinblick auf Fang und Maßnahmen, Koemle et al. 2022), 
auf dessen Basis der relative Nutzen von Merkmalen des Angelerlebnisses für Angler:innen berechnet wurde 
(Kapitel 4). Dieses Experiment zeigte, dass Angler:innen ein Maximalmaß zusätzlich zum Mindestmaß stark 
präferieren und schon allein durch die Einführung dieses Maximalmaßes einen Nutzen erfahren (auch ohne 
dass es die Fangrate zwangsläufig steigert). In der Unterabbildung d sind zwei Linien dargestellt: 1) der relati-
ve Nutzen insgesamt für Angler:innen und 2) der relative Nutzen ohne den Anteil, der aus der reinen Maximal-
maß-Präferenz als Maßnahme resultiert. Letzteres dient der besseren Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen 
eines geänderten Mindestmaßes aus Abbildung 6.19, welches nicht Teil der Abfrage im Auswahlexperiment 
war und daher als Maßnahme an sich im Modell keinen Eigennutzen generieren konnte.
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oder 60–90  cm, Abbildung 6.20). Je geringer die 
Obergrenze, desto besser die Effekte für die Angel-
qualität, aber desto stärker auch die Einbußen bei 
den Erträgen der Berufsfischerei (Abbildung 6.20). 
Ein möglicher Kompromiss könnte die Einführung 
eines Fensters von 60 bis 90 cm sein – eine Maß-
nahme, die Umfragen zufolge gerade die Angler:in-
nen an den Bodden stark begrüßen würden (Kapitel 
4) und auch von den Interessenvertretenden emp-
fohlen wurde (Kapitel 7).

Wie können große Hechte in der Berufsfischerei 
geschützt werden?
Gegen den Einsatz von Entnahmefenstern wird ge-
legentlich eingewendet, dass man Beifänge ge-
schützter Größen in der Berufsfischerei nur schlecht 
zurücksetzen könnte. Dies hängt jedoch vom Fang-
gerät und der Jahreszeit ab. Beifänge können z. B. 
aus Reusen oder in der kalten Jahreszeit in Stell-
netzen lebend zurückgesetzt werden (Pierce 2012). 
Gleiches gilt für Langleinen, sofern der Köderfisch 
nicht tief geschluckt wurde. Es gibt jedoch auch Fäl-
le, in denen das Überleben von Beifängen ungewiss 
ist. Insbesondere im Sommer oder wenn der Sauer-
stoffgehalt im Wasser niedrig ist, verenden Hechte 
regelmäßig bereits im Fanggerät oder können sich 

nach dem Fang nicht mehr erholen. Dies ist gerade 
bei Stellnetzen der Fall. Es gilt daher, nach Möglich-
keiten zu forschen, den Beifang der zu schützenden 
großen Hechte zu vermeiden oder zu reduzieren, so-
dass ein Zurücksetzen nicht mehr notwendig wird.

Stellnetze fangen in erster Linie solche Fische, die 
zwar mit dem Kopf in die Masche passen, dann aber 
mit dem Körperumfang oder mit den Kiemendeckeln 
stecken bleiben. Die Selektion bestimmter Fischlän-
gen in Stellnetzen basiert daher hauptsächlich auf 
einer Beziehung zwischen dem Körperumfang von 
Fischen und der Maschenweite (Details in Hamley 
1975). Für die Boddenhechte wurden Beziehungen 
zwischen der Länge und den Körperumfängen ge-
messen (Abbildung 6.21). 

Hamley (1975) hat eine generelle Formel zur Be-
rechnung der optimalen Maschenweite basieren auf 
dem Körperumfang eines Fisches aufgestellt (opti-
male Maschenweite = Fischumfang / 1,25). Außer-
dem haben Pierce et al. (1994) konkret für Hechte 
empirisch die Beziehung zwischen Hechtlänge (die 
mit dem Umfang korreliert) und Fängigkeit in unter-
schiedlichen Maschenweiten untersucht. Die Analy-
sen mit den Selektivitätsformeln von Hamley (1975) 
und Pierce et al. (1994) zeigen, dass die optimale 
Maschenweite zum Fang von 90  cm langen Hech-

Abbildung 6.21: Beziehung 
zwischen Totallänge und Körper-
umfang der Hechte. Jeder Punkt 
stellt einen vermessenen Hecht 
dar, wobei die Farbe des Punkts 

das Geschlecht angibt und die 
Größe und die Art des Symbols 
auf die Art des Fanggeräts hin-
weisen. Die schwarze durchge-

zogene Linie stellt die über eine 
Regression ermittelte empirische 

Beziehung zwischen Länge und 
Umfang dar, deren Gleichung 

oben links angegeben ist.
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ten 63–70 mm (Knoten zu Knoten) betragen würde. 
Daher könnten obere Maschenweiten von 60 oder 
65 mm den Fang von Hechten über 90 cm substan-
ziell reduzieren. Die aktuelle Mindestmaschenwei-
te von 50 mm für Hechtnetze selektiert bereits für 
Hechtlängen > 60 cm (Kapitel 5).

Befischungen mit unterschiedlichen Maschen-
weiten an den Bodden zeigten in der Tat, dass grö-
ßere Maschen den Fang kleiner Hechte reduzierten, 
aber auch in vergleichsweise kleinen Maschenwei-
ten – auch – sehr große Hechte gefangen werden 
(Abbildung 6.22). Das liegt daran, dass Fische sich 
durchaus größenunabhängig im Netz verfangen 
können, etwa mit Teilen des Mauls oder durch Ein-
wickeln. Die Kombination von Mindest- und maxima-
ler Maschenweite kann daher den Anteil des Fanges 
sehr großer Hechte über 90 cm oder 100 cm redu-
zieren, aber nicht gänzlich vermeiden. Es ist daher 
an den Bodden in der Tat schwierig, für die Berufs-
fischerei ein Entnahmefenster einzurichten, es sei 
denn, man erlaubt letale Beifänge geschonter Groß-
fische. Hingegen kann die Einführung einer oberen 
Maschenweite die Fangwahrscheinlichkeit sehr gro-
ßer Fische ein Stück weit reduzieren. Außerdem ha-
ben Fischer:innen durchaus die Möglichkeit, mit der 
Art und Weise des Stellens von Stellnetzen auch mit 
kleinen Maschenweiten den Fang sehr großer Hech-
te über Einwickeln zu vermeiden bzw. zu befördern. 
Längenbasierte Maßnahmen, die den Fang sehr gro-
ßer Hechte komplett verhindern, sind in der Stelle-
netzfischerei jedoch nicht realisierbar. Mindestma-
schenweiten schützen dagegen untermaßige Fische 
effektiv (Abbildung 6.22).

Auswirkungen des Zurücksetzens beim Angeln
Die oben angestellten Überlegungen zu den Schon-
maßen sind nur dann sinnvoll, wenn die Sterblichkeit 
der zwangsläufig zurückzusetzenden untermaßigen 
oder anderweitig geschonten Hechte auch beim An-
geln gering ist. Angaben zur Überlebenswahrschein-
lichkeit nach dem Zurücksetzen aus beruflichen 
Fanggeräten finden sich nur zu Reusenfängen (Colo-
telo et al. 2013). Diese Daten zeigen, dass die Sterb-
lichkeit in der Reuse stark mit der Aufenthaltszeit in 
den Reusen und der Temperatur ansteigt und bei ho-
hen Standzeiten und warmem Wasser von 17°C bei 
> 50 % liegen kann. Bei 14°C und sechs Tagen Stand-
zeit betrug die Sterblichkeit nur 14 %, was zeigt, wie 
sensibel der Hecht schon auf einen geringen Tem-
peraturanstieg reagiert. Die Sterblichkeitswerte von 
Beifang beim Angeln sind deutlich geringer. Wenn 
ein Hecht nach dem Angeln zurückgesetzt wird, kann 
dies sowohl letale als auch subletale Effekte hervor-
rufen (Arlinghaus et al. 2007). Die Sterblichkeit von 
Hechten nach dem Zurücksetzen beträgt in der Regel 
weniger als 5 % (Hühn & Arlinghaus 2011) und kann 
bei schonendem Handling komplett vermieden wer-
den (Arlinghaus et al. 2009a). In Extremfällen, z. B. bei 
der Wahl falscher Haken (Schwedenhaken), kann die 
Haksterblichkeit bis zu 33 % betragen (DuBois et al. 
1994). In diesem Zusammenhang erhöhen steigende 
Wassertemperaturen und die Verwendung von Na-
turködern gegenüber Kunstködern die Sterblichkeit, 
insbesondere wenn die Naturköder tief verschluckt 
werden und die Hechte stark bluten (Arlinghaus et al. 
2008, Hühn & Arlinghaus 2011). Kleine Köder werden 
von Hechten häufig tiefer aufgenommen als größere 

Abbildung 6.22: Längenverteilung 
der mit den verschiedenen Stell-
netz-Maschenweiten gefangenen 
Hechte. Große Maschenweiten 
(95 und 110 mm) selektieren 
auf große Hechte. Große Hechte 
können aber auch durchaus mit 
kleinen Maschenweiten gefangen 
werden. Die geprüften Maschen-
weiten fingen im Test keine 
Hechte unter 60 cm.
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Köder, was vermehrt zu Blutungen im Bereich der Kie-
men führt und die Sterblichkeit erhöht (DuBois et al. 
1994, Arlinghaus et al. 2008, Stålhammar et al. 2014). 
Unabhängig davon überleben die meisten Hechte, 
auch die schwach blutenden, den Zurücksetzvorgang 
unbeschadet, wenn sie schonend behandelt werden 
und die Luftaufenthaltszeit und Wassertemperatur 
gering sind (Arlinghaus et al. 2008, 2009a).

Neben den letalen Effekten können durch den Zu-
rücksetzvorgang auch subletale Stressreaktionen 
hervorgerufen werden, die eventuell Auswirkungen 
auf die Fitness haben. Beginnend beim hormonellen 
System der Tiere umfassen die subletalen Effekte 
biochemische und metabolische Vorgänge bis hin 
zu Veränderungen im Verhalten, im Wachstum und 
der Reproduktion (Schwalme & Mackay 1985a, b, Ar-
linghaus et al. 2009a, Klefoth et al. 2011). Grundsätz-
lich kann davon ausgegangen werden, dass sowohl 
der Drillvorgang als auch die anschließende Luft-
exposition zum Hakenlösen Stressreaktionen beim 
Hecht auslösen (Schwalme & Mackay 1985a, b). Ins-
besondere bei tief gehakten Hechten und unerfahre-
nen Angler:innen kann sich die Zeit zum Hakenlösen 
verlängern (DuBois et al. 1994), was die Fische stark 
unter Stress setzt. Allerdings wurde anhand von 
Blutparametern wie Laktat und Glukose als Indikator 
für den Grad der Stressung festgestellt, dass Hechte 
bereits nach 60 Sekunden Drillzeit vollständig phy-
siologisch erschöpft sind und zusätzliche Luftexpo-
sition diesen Effekt nicht weiter steigert (Arlinghaus 
et al. 2009a). Die physiologische Stressantwort der 
Hechte wird also hauptsächlich durch den Drill und 
weniger durch die anschließende Luftexposition ver-
ursacht. Nachdem der Fisch zurückgesetzt wurde, 
kehren die Energiereserven der Fische, gemessen 
an Muskel-Laktat und Muskel-ATP, bereits nach 
wenigen Stunden auf den Ausgangswert eines er-
holten Fisches zurück. Auch hier hat die vorherige 
Luftexposition zum Hakenlösen einen untergeord-
neten Einfluss auf die insgesamt rasche physiologi-
sche Erholung der Hechte (Arlinghaus et al. 2009a). 
Grundsätzlich sollten Hechte aber wenn möglich 
unter Wasser abgehakt werden. Beim Handling ist 

auf möglichst geringe Verletzungen und eine rasche 
Hakenlösung mit entsprechendem Gerät zu achten. 
Wird der Kiemengriff zum Hakenlösen angewendet, 
kann auf die Nutzung einer Rachensperre verzichtet 
und der untermaßige Fisch binnen Sekunden wieder 
zurückgesetzt werden (Abbildung 6.23). 

Nach dem Zurücksetzen kann das Verhalten der 
Tiere durch hohe Luftexpositionszeiten beeinträchtigt 
sein, obwohl die Tiere physiologisch gesehen wieder 
erholt scheinen. Während eine Luftexposition von ein 
bis drei Minuten keinen Effekt auf das anschließende 
Verhalten im Vergleich zu unverzüglich zurückgesetz-
ten Artgenossen hatte, reduzierte eine längere Luftex-
position die Schwimmaktivität der Hechte innerhalb 
der ersten Stunde nach dem Zurücksetzen (Arlinghaus 
et al. 2009a). Dies ist ein Indikator für einen Fisch, der 
sich vom Fangvorgang erholen musste. Im Vergleich 
mit dem individuellen Verhalten vor dem Fang war in 
anderen Studien die Aktivität der Hechte bis zu zwei 
Tage nach dem Fang signifikant reduziert (Klefoth et 
al. 2008, 2011, Baktoft et al. 2013); hohe Temperatu-
ren beim Fang verstärkten diesen Effekt (Baktoft et al. 
2013). Am ersten Tag nach dem Zurücksetzen kann 
sich auch die Nahrungsaufnahme verringern (Stål-
hammar et al. 2012), was in der Summe zu Wachs-
tumseinbußen geangelter und zurückgesetzter Hech-
te führen kann, aber wahrscheinlich nur in extremen 
Lebensräumen mit Nahrungsknappheit (Klefoth et al. 
2011). Ein Einfluss des Fangens und Zurücksetzens 

Abbildung 6.23: Mit dem Kiemengriff lassen sich 
auch tief gehakte Hechte rasch und schonend lösen. 
© ROBERT ARLINGHAUS
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auf die Laichqualität ist nach schwedischen Studien 
auszuschließen (Flink et al. 2021). 

Insgesamt gesehen sind Hechte vergleichsweise 
robust in Bezug auf Stressoren im Zusammenhang 
mit dem Fang und dem Zurücksetzen. Anders ist das 
bei sehr warmer Temperatur deutlich über 20°C, wo 
die Hechte nach praktischen Erfahrungen häufig di-
rekt nach dem Drill unvermittelt sterben. Um die oh-
nehin geringe Sterblichkeit von geschonten Hechten 
nach dem Zurücksetzen weiter zu reduzieren, sollten 
Angler:innen die Drillzeit minimieren, geschonte Fi-
sche möglichst rasch vom Haken lösen und zurück-
setzen und einen Fang geschonter Fische beson-
ders bei hohen Temperaturen vermeiden. Durch die 
Wahl größerer Köder > 15 cm Länge kann der Fang 
untermaßiger Fische reduziert und gleichzeitig das 
tiefe Verschlucken der Haken minimiert werden (Ar-
linghaus et al. 2008). Auch die Wahl von großen Na-
turködern oder Wobblern verringert das tiefe Haken 
von Hechten gegenüber kleinen Plastikködern und 
kleinen Köderfischen und reduziert damit das Verlet-
zungsrisiko (Arlinghaus et al. 2008). Im Falle eines 
tief geschluckten Köders sollten Folgeverletzungen 
durch das Hakenlösen in Kombination mit allzu 
langer Luftexposition durch möglichst kurzes Ab-
schneiden des Vorfachs vor dem Köder verhindert 
werden. Selbst wenn der Köder dabei im Fisch ver-
bleibt, ist mit einem normalisierten Verhalten dieser 
Fische binnen eines Tages zu rechnen (Arlinghaus et 
al. 2008, 2009a). In den meisten Fällen können sich 
die Hechte eigenständig vom Kunstköder befreien, 
wobei die Verwendung widerhakenloser Schon-
haken diesen Vorgang beschleunigt (Pullen et al. 
2017). Um ungewollte Schnurbrüche zu verhindern, 
sind beim Hechtangeln unbedingt Metallvorfächer 
oder andere sehr bissfeste Schnüre zu empfehlen 
(Arlinghaus et al. 2008, 2009a). 

Über die Haksterblichkeit hinaus, sind Fangbe-
stimmungen nur dann sinnvoll, wenn Angler:innen 
auch die Regeln einhalten (Johnston et al. 2015). Eine 
gewisse Regeltreue hinsichtlich der lokalen Bestim-
mungen ist nötig, damit sich über soziale Normen flä-
chendeckend die Einhaltung der Fangbestimmungen 

innerhalb der Angler:innen etabliert. Aus Kanada ist 
bekannt, dass eine Kontrollrate von 3 % der Angler:in-
nen ausreichend ist, damit sich unter den meisten An-
gler:innen regelgerechte Verhaltensweisen durchset-
zen (Walker et al. 2007). Natürlich ist ein Augenmerk 
auf die professionelle Kommunikation beabsichtigter 
Regeländerungen zu legen (Carlson 2016). 

Schlussfolgerungen für die Praxis
Das aktuelle Mindestmaß beim Boddenhecht von 
50 cm ermöglicht nicht das einmalige Ablaichen al-
ler Hechte. Eine Anhebung des Mindestmaßes auf 
mindestens 60  cm ist daher empfehlenswert. Zur 
Steigerung der Angelqualität und Anhebung des Lai-
cherbestands ist überdies die Einführung eines Ent-
nahmefensters von 60 bis 90 cm empfehlenswert. 
Für Stellnetzfischer bietet sich die Einführung einer 
maximalen Maschenweite von 60  mm (Knoten zu 
Knoten) zusätzlich zur Mindestmaschenweite von 
50 mm an, um den Großhechten, die sozial bei An-
gler:innen besonders begehrt sind, einen verstärk-
ten Schutz zu bieten. Diese Maßnahmen reduzieren 
aber sehr wahrscheinlich den Berufsfischereiertrag 
zugunsten des Hechtbestandschutzes und der An-
gelqualität. Welche Maßnahmen die Interessengrup-
pen bevorzugen und ob diese den wissenschaftli-
chen Empfehlungen entsprechen, erläutert Kapitel 7.

6.5 Regulierung der Entnahme 
über Quoten und Tagesentnahme-
beschränkungen 

Robert Arlinghaus & Elias Ehrlich

Schonmaße beschränken die Fischereientnahme 
nur indirekt, da die Gesamtentnahme von Fisch nach 
oben offenbleibt und der Fangaufwand nur nach 
ökonomischen Gesichtspunkten reguliert wird. Eine 
mögliche direkte Beschränkung der Fischereisterb-
lichkeit ist die über Jahresquoten, die pro Betrieb 
bzw. Angler:in ausgegeben werden. Quotensyste-
me sind insbesondere bei den industriell gefisch-
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ten Arten weitverbreitet, wie z. B. bei Dorsch oder 
Hering an der Ostsee. Für die Süßwasserfische in 
den Bodden sind bisher keine Jahresquotensyste-
me eingesetzt worden. Quoten für Hechte sind unter 
Boddenfischer:innen unbeliebt, würden aber von An-
gler:innen unterstützt werden (Kapitel 4).

Wesentliche Probleme von Quotensystemen sind 
die politisch schwierigen Aushandlungen der Quo-
tenverteilung (Döring 2023). Häufig wird die Quote 
nach historischen Fängen vergeben, was aber die 
Fischer:innen benachteiligt, die aktuell wenig oder 
nicht auf Hecht fischen. Um Marktanreize zu setzen, 
können Quoten handelbar sein, was an den Bodden 
aktuell nur über den Aufkauf von Booten mit zuge-
teilter Quote (z. B. Dorsch) möglich ist. Theoretisch 
könnten individuell handelbare Quotensysteme ins-
talliert werden, die dazu führen würden, dass Hecht-
quoten von den weniger effektiven auf die ökono-
misch effektiveren Fischereibetriebe übertragen 
werden. Das könnte langfristig zu Konzentrationsef-
fekten zugunsten der effizientesten und ökonomisch 
erfolgreichsten Fischereibetriebe führen. Ungeklärt 
ist auch die Frage, auf welchem Wege Quotenhöhen 
adaptiv Jahr für Jahr bestimmt und über die Zeit fle-
xibel gestaltet werden können, denn das würde re-
gelmäßige bestandskundliche Analysen erfordern, 
um Gesamtquotenhöhen an veränderte Hintergrund-
produktivitäten (z. B. durch Klimawandel oder ab-
nehmende Nährstoffgehalte) anzupassen. Aktuell 
scheinen die Bodden nur noch einen jährlichen Ge-
samtertrag von maximal 80 t Hecht abzuwerfen, wo-
bei in den Zeiten vor der Wende 200 t keine Seltenheit 
waren. Dementsprechend müssten heute die Quoten 
halb so hoch ausfallen wie früher. Es ist davon aus-
zugehen, dass kleinere Anpassungen regelmäßig 
nötig sind, wofür mit einem erheblichen Kostenauf-
wand kontinuierlich der Bestand erhoben werden 
und Aushandlungsprozesse erfolgen müssten. Alter-
nativ könnten Berufsfischer:innen durch Ausgleichs-
zahlungen z. B. von Angeltourist:innen für freiwillige 
Einschränkungen kompensiert werden. Aber auch 
dieses Procedere verlangt intensives Nachdenken 
über eine juristische Machbarkeit (Kapitel 7).

Auf den ersten Blick ist die Umlage von Quoten 
auf die zahlreichen Anglerinnen und Angler nicht 
möglich. Bei genauerer Betrachtung könnten Quo-
ten auch auf die Angelfischerei umgelegt und über 
sogenannte Entnahmemarkensysteme umgesetzt 
werden (Abbott 2015). Bei einem solchen System 
würden sich einzelne Angler:innen über den Erwerb 
von Entnahmemarken das Recht erkaufen, eine be-
stimmte Anzahl von Hechten pro Jahr zu entneh-
men. Die Gesamtzahl ausgegebener Entnahmemar-
ken müsste sich an der biologischen Produktivität 
und an den Quoten für die Berufs- und Angelfischerei 
orientieren. Möglich wäre auch die Implementierung 
einer maximalen jährlichen Hechtentnahmeanzahl 
pro Angler:in. Die Problematik der Kontrollierbarkeit 
und der Aushandlung der jährlichen Höhen bliebe 
bestehen. Aktuelle Entwicklungen auf Ebene der 
EU deuten darauf hin, dass perspektivisch auch An-
gler:innen Fänge und Entnahmen über Smartphone-
Applikationen verpflichtend melden müssen, und 
zwar für alle marinen Fischbestände. Im Zuge sol-
cher Verfahren ließen sich auch Entnahmemarken-
systeme und andere maximale Entnahmehöhen für 
einzelne Angler:innen technisch umsetzen. 

In den USA, Kanada und in Australien (Jackson 
et al. 2016, Abbott 2015) werden Entnahmemarken-
systeme beim Angeln schon mit Erfolg in Binnen- 
und Meeresökosystemen eingesetzt. Auch für den 
Blauflossenthun im Mittelmeer erhalten Berufs- und 
Angelfischer:innen Entnahmequoten „pro Kopf“. 
Entnahmemarken ließen sich auch nach Fischgrö-
ßen im Preis staffeln, was Anreize setzt, bestimmte 
Größen zu behalten und andere zurückzusetzen. Es 
ist nicht bekannt, dass solche Verfahren in Deutsch-
land bereits etabliert worden sind und es ist davon 
auszugehen, dass sie initial auf große Ablehnung 
stoßen würden. Überdies werden größere Aufwän-
de beim Management des Markenverkaufs nötig. 
Der Vollständigkeit halber sei aber auf das hervor-
ragende Potenzial eines Entnahmemarkensystems 
zur Kontrolle der Gesamtentnahme von Angler:innen 
hingewiesen. Darüber hinaus gibt es den Einwand 
einer möglicherweise ungerechten Verteilung von 
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Fangrechten, weil sich vielleicht nur die finanziell 
bessergestellten Angler:innen Marken leisten könn-
ten. Allerdings könnten Entnahmemarken zu Beginn 
pauschal pro Kopf und Küstenangelkartenlizenz 
ausgegeben werden und müssten auch nicht teu-
er sein. Angler:innen, die im Besitz von Entnahme-
marken sind, könnten ihre Entnahmerechte auch an 
andere Angler:innen weiterveräußern, ähnlich der 
in der marinen Berufsfischerei sehr erfolgreich ein-
gesetzten transferierbaren individuellen Quoten. Es 

entstünde ein interner Markt an den Bodden, z. B. für 
das Entnahmerecht von Hechten sowie von großen 
Ausnahmefischen. Denkbar ist auch, dass sich An-
gler:innen oder organisierte Angelgruppen Quoten 
von Fischer:innen kaufen. Wahrscheinlich würden 
sich diejenigen Angler:innen die Entnahmerechte 
der großen Laichfische sichern, die entweder einen 
besonders hohen Nutzen aus der Entnahme ziehen 
oder daraus, den Fisch über das Zurücksetzen im Be-
stand zu erhalten. Das Resultat wäre eine faire und 

Abbildung 6.24: Modellvorhersagen zum Effekt einer Änderung der gesamtfischereilichen Sterblichkeit auf 
verschiedene Bewirtschaftungsziele: a) Erhalt des Laichhechtbestands, b) Hechtfangrate von Angler:innen, c) 
Ertrag in der Berufsfischerei und d) relativer Nutzen für die Angler:innen. Letzteres ist ein integriertes Maß der 
Angelqualität, welches sich aus verschiedenen Größen der Angelqualität zusammensetzt (Fangrate, Fangrate 
Meterhechte, Kosten pro Angeltrip, Präferenz für Schonmaße und Bag Limit, Box 6.1). Die gestrichelten Linien 
geben den vom Modell nachempfundenen gegenwärtigen Zustand wieder und können als Referenzzustand 
angesehen werden.
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effiziente Zuordnung von Kosten und Nutzen und 
eine insgesamt reduzierte Sterblichkeit der großen 
Fische, ohne die Entnahme komplett zu verbieten. 
Aus den gesammelten Erlösen könnten Projekte an 
den Bodden oder Kompensationen von Fischer:in-
nen für reduzierte Quoten finanziert werden. 

Entnahmemarken gerade für große Ausnahmefi-
sche lassen sich auch mit jeder Form von Mindest-
maß oder Entnahmefenster koppeln. Beispielsweise 

könnte eine Entnahmebestimmung vorsehen, dass 
Angler:innen berechtigt sind, sowohl Fische im Ent-
nahmefenster zu fangen als auch ausnahmsweise 
und begrenzt Großfische zu entnehmen, für die aller-
dings der in der Entnahmemarke vorgesehene (hohe) 
Zusatzpreis fällig wird („1 über X cm“-Systeme).

Kappungen der gesamten Entnahmen hätten den 
großen Vorteil, dass reduzierte Entnahmen eines Fi-
schereisektors nicht durch erhöhte Entnahmen eines 

Abbildung 6.25: Modellvorhersagen zum Effekt eines veränderten Bag Limits auf verschiedene Zielindika-
toren (Box 6.1). Das Bag Limit war Teil des Auswahlexperiments unter Angler:innen (empirische Abfrage zu 
Präferenzen im Hinblick auf Fang und Maßnahmen, Koemle et al. 2022), auf dessen Basis der relative Nutzen 
für Angler:innen berechnet wurde (d). Dieses Experiment zeigte, dass Angler:innen ein strengeres Bag Limit 
präferieren und schon allein durch die Maßnahme an sich einen Nutzen erfahren (also bereits ohne dass es 
die Fangrate zwangsläufig steigert). In der Unterabbildung d sind zwei Linien dargestellt: 1) der relative Nutzen 
insgesamt für Angler:innen und 2) der relative Nutzen ohne den Anteil, der aus der reinen Präferenz für ein 
reduziertes Bag Limit resultiert.
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anderen Fischereisektors kompensiert würden. Mo-
delle zeigen (Abbildung 6.24), dass eine Reduktion 
der Gesamtsterblichkeit gegenüber dem heutigen 
Zustand sowohl dem Laicherbestand als auch dem 
Anglernutzen zugutekommen würden. Dabei sollte 
der jährliche Ertrag (=  entnommene Hechtbiomas-
se) der Berufsfischerei zunächst kaum abnehmen 
und erst bei hoher Reduktion der Gesamtsterblich-
keit einbrechen (Abbildung 6.24). Jedoch muss bei 
abnehmender Hechtentnahme der Berufsfischerei 
nicht zwangsläufig auch deren Erlös zurückgehen, 
da mit reduzierten lokalen Anlandemengen die Prei-
se steigen (Dao et al. 2023).

Quotensysteme sind aber unter Nutzungsgrup-
pen häufig sehr unbeliebt, da sie der eigenen Frei-
heit beim Fischen oder Angeln Grenzen setzen. 
Deutlich häufiger werden in der Angelfischerei vor 
allem tägliche Mitnahmebeschränkungen (soge-
nannte Daily Bag Limits) eingesetzt, die auch mit der 
eingeschränkten Entnahme von kapitalen Ausnah-
mefischen kombinierbar sind (zwei Fische pro Tag 
insgesamt, davon maximal einen über X cm). Aktu-
ell können an den Bodden drei Hechte pro Angler:in 
und Tag gefangen werden. Die jährliche Gesamtent-
nahme von Hechten ist durch ein Daily Bag Limit 
jedoch nicht wirklich beschränkt, da Angler:innen 
an jedem Angeltag die genannte Hechtanzahl ent-
nehmen können. Hinzu kommt, dass die wenigsten 
Angler:innen so viele Hechte pro Tag an den Bodden 
fangen, dass ein Daily Bag Limit von drei Hechten 
tatsächlich limitierend wirkt. Die mittleren täglichen 
Fangraten betragen an den Bodden aktuell etwa ein 
Hecht pro Angler:in, sodass auch entnahmeorien-
tierte Angler:innen keine Hechte zurücksetzen müs-
sen und damit die Effektivität eines Bag Limits von 
3 Hechten pro Tag gegen Null tendiert. Oele et al. 
(2016) zeigten aber, dass Daily Bag Limits vor allem 
in Kombination mit Schonmaßen die Größenstruktur 
von Hechtbeständen verbessern und die Entnahme 
reduzieren können. Dazu müssen die Fangraten aber 
auf einen Hecht pro Tag reduziert werden, was von 
Fischer:innen als Regelung für Angler:innen auch so 
begrüßt wird, während die Angler eher zwei Hechte 

pro Angler:in und Tag bevorzugen (Kapitel 4). Der 
Effekt von Fangbeschränkungen wie Bag Limits ist 
jedoch insbesondere auch psychologischer Natur, 
indem sie die Angler:innen daran erinnern, dass 
die Bestände limitiert sind (Radomski et al. 2001). 
Solche Fangbeschränkungen machen daher durch-
aus Sinn, auch wenn die biologische Effektivität im 
Sinne der Kontrolle des Gesamtertrags bei den der-
zeit bereits bestehenden Bag Limits und angesichts 
der aktuell geringen täglichen Fangraten für Bod-
denhechte eher gering sein dürfte. Modellierungen 
mit dem Boddenhechtmodell zeigten dementspre-
chend, dass erst eine Reduktion auf einen Hecht 
pro Angler:in und Tag an den Bodden eine spürbare 
Wirkung zeigen würde (Abbildung 6.25). Dabei bleibt 
wie gesagt die Unsicherheit bestehen, ob weitere 
Schonungen der Entnahme durch Mehrausfang aus 
der Berufsfischerei oder über natürliche Prädation 
durch Kormorane und Kegelrobben kompensiert 
werden könnten, wie in Schweden nachgewiesen 
(Bergström et al. 2022, 2023).

Schlussfolgerungen für die Praxis
Eine direkte Kontrolle der Fischereisterblichkeit über 
Quoten auf Hechte stellt fischereibiologisch eine 
sinnvolle Managementmaßnahme dar. Allerdings ist 
die praktische Umsetzung durch die Vielzahl der be-
teiligten Akteur:innen schwierig. Eine Reduktion des 
Daily Bag Limits von aktuell drei auf einen Hecht pro 
Angler:in kann positive Wirkungen auf den Hechtbe-
stand und die Angelqualität haben, aber nur wenn re-
duzierte Entnahmen durch Angler:innen nicht durch 
Mehrfänge in der Berufsfischerei oder durch natür-
liche Prädation kompensiert werden.
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6.6 Regulierung des Fangaufwands: 
Schonzeiten und Schongebiete

Robert Arlinghaus, Elias Ehrlich, Eneko Aspillaga, 
Félicie Dhellemmes, Olga Lukyanova & 
Johannes Radinger

Eine weitere Möglichkeit, die Entnahme und die Fi-
schereisterblichkeit zu regulieren, stellen diverse 
Maßnahmen zur Reglementierung des Fangauf-
wands bzw. des Fanginputs dar. Darunter fallen 
Schutz- und Schongebiete genauso wie Beschrän-
kungen der Fangzeiten über Schonzeiten sowie der 
erlaubten Fanggeräte. An den Bodden gibt es dies-
bezüglich ein ganzes Bündel an Maßnahmen: Kap-
pungen der gesamten beruflichen Fanggeräte pro 
Fischereibezirk (wobei davon auszugehen ist, dass 
aktuell so viele Fanggeräte erlaubt sind, dass die 
Gesamtfischereisterblichkeit dadurch nicht limitiert 
wird), ein Fischereibezirk-bezogenes Lizenzsystem 
für Berufsfischer:innen, fischereiliche Schonbezir-
ke (Fischschonbezirke, zeitlich beschränkte Laich-
schonbezirke und Winterlager), naturschutzfach-
liche Schutzgebiete mit und ohne Regulierungen 
des Zugangs für bestimmte Bootstypen, Beschrän-
kungen des Zugangs zum Ufer auf dem Gebiet des 
Nationalparks Vorpommersche Boddenlandschaft 
sowie eine zweimonatige Hechtschonzeit (Details in 
Kapitel 2). Aufgrund der Komplexität der verschiede-
nen Inputregeln, die sich häufig überlagern, ist eine 
Einschätzung der relativen Wirksamkeit einzelner 
Maßnahmen anhand von Felddaten an den Bodden 
unmöglich. 

Auch in der Literatur gibt es nur wenige kontrol-
lierte Studien zur Einschätzung der Wirksamkeit von 
Schon- und Schutzgebieten für die Fischereiqualität 
außerhalb der Schongebiete (Fletcher et al. 2015) 
und gar keine zur Wirksamkeit der bei Fischen all-
gemein weitverbreiteten Schonzeiten. In deutlich 
größerer Zahl liegen Studien vor, die die Fischhäu-
figkeit in hinsichtlich des Fangdrucks geschonten/
geschützten Gebieten mit offenen Gebieten verglei-
chen (Metaanalysen, z. B. Lester et al. 2009, Edgar 

et al. 2014). Letztgenannte observationale Studien 
zeigen zumeist, dass die Aufhebung oder Reduktion 
des Fischereidrucks zur Steigerung der Biomasse, 
Häufigkeit und mittleren Länge der Fische führen 
(z. B. Lester et al. 2009), und gleichzeitig die Fängig-
keit steigert wird (Alós & Arlinghaus 2013, Alós et al. 
2015a,b). Ob von der höheren Fischbiomasse inner-
halb von Schongebieten über den Export (Spill Over) 
von Fischen auch die angrenzenden Gebiete pro-
fieren, ist deutlich unsicherer und hängt von einem 
komplexen Gefüge raumbezogener Faktoren ab, die 
nur schwer verallgemeinert werden können (Hilborn 
et al. 2022, Ovando et al. 2022). Schon- und Schutz-
gebiete fördern daher zunächst die Fischhäufigkeit 
innerhalb der Gebiete, aber nicht zwangsläufig die 
Fischerei insgesamt. Zeitlich beschränkte Laich-

Abbildung 6.26: Bis in den Mai werden an den Bod-
den nicht ausgelaichte Hechte nachgewiesen.
© ROBERT ARLINGHAUS
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schongebiete können das ungestörte Ablaichen 
fördern, ohne dass diese Schutzgebietsformen zu 
einer langfristigen Steigerung der Fischhäufigkeit in 
den geschützten Gebieten beitragen oder beitragen 
sollen. Jede Form von Schon- oder Schutzgebiet re-
duziert aber in der Regel den Fischereiaufwand und 
hat daher aufgrund der reduzierten Fischereisterb-
lichkeit potenziell eine schonende Wirkung, aber nur 
solange diese nicht durch gesteigerte Fangdrücke 
an anderer Stelle wieder kompensiert wird (Hilborn 
et al. 2022).

Schonzeiten
Angler:innen und Fischer:innen an den Bodden 
unterstützen die aktuell dort geltende Hechtschon-
zeit im März und April sehr (Kapitel 4). Neben der 
Beruhigung des Laichgeschehens wirkt die Schon-
zeit, indem sie den besonders fängigen April aus 
der Fischerei kappt, wo „liebestolle“ Hechte früher 
in großen Mengen vor allem mit Stellnetzen und 
Reusen gefangen wurden (Kapitel 5). Auch heute 
ist die Vorlaichfischerei in den Monaten November 
bis Februar eine wichtige Phase mit zum Teil hohen 
Hechtanlandungen in ausgewählten Laichbuchten 
durch Fischer:innen (vgl. Kapitel 5), was zu regelmä-
ßigen Konflikten und Beschwerden durch Angler:in-
nen führt (Arlinghaus et al. 2022a). Studien aus dem 
BODDENHECHT-Projekt zeigten in Übereinstimmung 
mit der historischen Literatur (Hegeman 1958, Ba-
san 1988), dass in größerem Stil unausgelaichte 
Hechte bis in den Mai vorkommen (Abbildung 6.26, 
Kapitel 3). Zur Schonung dieser Fische wäre eine 
Ausweitung der Schonzeit in den Mai sicher ange-
raten, zumal der Klimawandel bei mehreren Raub-
fischen der gemäßigten Breiten, insbesondere den 
kaltangepassten, eher zu einer Verzögerung statt 
zu einer Vorziehung der Laichzeit führt (Fernandez 
et al. 2022). Außerdem wurde bei Lachsen nachge-
wiesen, dass die Reproduktionsqualität von Fischen 
leidet, wenn sie kurz vor dem Laichen gestresst und 
gestört werden (z. B. über das Fangen-und-Zurück-
setzen, Richard et al. 2013). Ein ähnlicher Effekt ist 
bei Hechten allerdings nicht bekannt (Flink et al. 

2021). In Befragungen wünschten sich die meisten 
Fischer:innen und Angler:innen die Beibehaltung des 
Status quo in Bezug auf die Schonzeit im März und 
April, obwohl relevante Anteile der Angler:innen auch 
mit einer Ausweitung in den Februar oder bis in den 
Mai einverstanden wären (Kapitel 4). Allerdings sind 
Einschränkungen der freien Wahl von Raum und Zeit 
die unbeliebtesten Maßnahmen unter Fischer:innen 
und Angler:innen, nicht zuletzt aus ökonomischen 
Gründen. Modelle von Johnston et al. (2010, 2013, 
2015) zeigen, dass zur Gewährleistung einer hohen 
Angelqualität in vielen Fällen gewisse Beschränkun-
gen der Beangelungsintensität (z. B. Gesamtanzahl 
ausgegebener Angelkarten) sinnvoll sein können, 
weil bei offenen Zugängen für alle die Gesamtent-
nahme nicht nach oben begrenzt ist. Wenn der Ge-
setzgeber keine direkten Schonzeiterweiterungen 
zur Reduktion des Fangaufwands umsetzen will, 
gibt es weitere Möglichkeiten, den Fangaufwand zu 
beeinflussen: die Regulierung der Zugangswege, die 
Beschränkung der Fanggeräte, die Anhebung der 
Preise für Angelkarten sowie die Reduktion von Sub-
ventionszahlungen in der Berufsfischerei.

Soll der Fangaufwand über eine Erweiterung 
der Hechtschonzeit reguliert werden, stellt sich 
die Frage der Wirksamkeit verschiedener in Frage 
kommender Zeiträume. Zur Vorhersage der Effek-
te einer bestimmten Schonzeitänderung wurde er-
neut das Boddenhechtmodell genutzt (Box 6.1). Die 
Schonzeitänderung wurde über eine Änderung der 
fischereilichen Sterblichkeit im Modell realisiert, ent-
sprechend der Entnahmeanteile, die die Fischerei in 
den jeweiligen Monaten typischerweise realisiert. 
Die monatlichen Anteile an der jährlichen Gesamt-
entnahme der Berufsfischerei liegen im Mittel bei 
10,3  % für Januar, bei 13,3  % für Februar und bei 
17,3 % für Mai (Kapitel 5). Für die Angelfischerei be-
tragen die Anteile an der jährlichen Gesamtentnah-
me 2 % im Januar, 3,5 % im Februar und 14 % im Mai 
(geschätzt aus Fangtagebuch-Daten 2014/2015 in 
Weltersbach et al. 2021). Zur Implementierung der 
Schonzeitwirkung im Modell wurde die fischereiliche 
Sterblichkeit pro Jahr um den Entnahmeanteil der 
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betreffenden zusätzlichen Hechtschonzeit-Monate 
reduziert (bei einer Ausweitung der Hechtschonzeit 
auf den Monat Mai etwa wurde die berufsfischerei-
liche Sterblichkeit um 17,3  % und die angelfische-
reiliche Sterblichkeit um 14 % vermindert). Dahinter 
steckt die vereinfachte Annahme, dass die Angelta-
ge bzw. Ausfahrten der Berufsfischerei während des 
neuen Hechtschonzeitmonats schlicht wegfallen 
und nicht verlagert werden auf eine andere Zeit des 
Jahres. Entsprechend wurde auch die Bruttowert-
schöpfung der Hechtangelfischerei, die gegenwär-
tig auf 10 Mio. € geschätzt wird, reduziert, weil ein 
Verlust an Angeltagen proportional ein Verlust an 
Bruttowertschöpfung bedeutet (so die Annahme). 
Diese Modellannahme muss nicht der Realität ent-
sprechen, da Fischer:innen und Angler:innen auch 
mit Mehraufwand in anderen Monaten reagieren 
können (ein solches adaptives Angler- und Fischer-

verhalten erfordert eine andere Modellstruktur). In 
der Realität ist es also durchaus möglich, dass An-
gler:innen und Fischer:innen, die in einem zusätzli-
chen Hechtschonzeitmonat nicht mehr angeln bzw. 
fischen können, einfach auf einen anderen Monat 
ausweichen und die fischereiliche Sterblichkeit pro 
Jahr sowie die Bruttowertschöpfung nicht oder nur 
wenig sinken. 

Im Ergebnis zeigt das vereinfachte Modell ohne 
adaptives Fischer- und Anglerverhalten, dass eine 
Erweiterung der Schonzeit generell den Laicher-
bestand und die Fangrate (insbesondere auch für 
Meterhechte) fördern würde, während die Erträge 
der Berufsfischerei und die Bruttowertschöpfung 
der Hechtangelfischerei zurückgehen (Abbildung 
6.27). Die Wirkungsstärke auf die verschiedenen 
Zielindikatoren hängt dabei von den jeweils zusätz-
lich geschonten Monaten ab (Abbildung 6.27). Ein 

Abbildung 6.27: Modellvorhersagen zu Effekten einer Änderung der Hechtschonzeit (gegenwärtig März und 
April) auf verschiedene Zielindikatoren. Die Prozentzahl über den Balken gibt die relative Veränderung im 
Vergleich zum gegenwärtigen Referenzzustand (grauer Balken) an. In c) ist die Bruttowertschöpfung durch 
Hechtangler:innen dargestellt, die bei einer Einschränkung des möglichen Fangzeitraums durch die verlänger-
te Hechtschonzeit zurückgeht.
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guter Kompromiss könnte dem Modell zufolge eine 
Erweiterung der Hechtschonzeit auf den Monat Feb-
ruar sein, bei dem die berufsfischereilichen Erträge 
und die Hechtangel-Bruttowertschöpfung nur leicht 
zurückgehen würden, dafür aber auch die positive 
Wirkung auf den Laicherbestand und die Fangrate 
geringer ausfällt (Abbildung 6.27). Wird die Hecht-
schonzeit auf die Zeit von März bis Ende Mai verlän-
gert, prognostiziert das Modell recht geringe Ertrags-
verluste in der Berufsfischerei, aber einen höheren 
Rückgang der Hechtangel-Bruttowertschöpfung (Ab-
bildung 6.27, der Monat Mai spielt eine vergleichs-
weise hohe Rolle beim anglerischen Fangaufwand). 
Dafür fällt dann aber auch die fördernde Wirkung auf 
den Laicherbestand und die Fangraten höher aus als 
im Fall Februar bis April (Abbildung 6.27).

Die hier modellierte Wirkung der erweiterten 
Schonzeit bezieht sich nur auf die reine Reduktion der 
fischereilichen Sterblichkeit. Wird bei einer Erweite-
rung der Schonzeit der Fangaufwand durch verstärk-
tes Fischen in anderen Monaten kompensiert, wären 
die Modellvorhersagen inadäquat. Des Weiteren ist 
zu berücksichtigen, dass die Schonzeiterweiterung 
weitere positive Effekte auf den Hechtbestand haben 

kann, z. B. ein erfolgreicheres Laichen, was als Pro-
zess im Modell nicht mitabgebildet wurde.

Schonbezirke und Schutzgebiete
Alternative Input-Maßnahmen, die den Fangdruck 
kontrollieren, sind Schonbezirke (fischereilich mo-
tiviert) und Schutzgebiete (naturschutzfachlich 
motiviert), die entweder ganzjährig (an den Bodden 
nur Fischschonbezirke), zeitlich beschränkt (an den 
Bodden Laichschonbezirke im April/Mai, vor allem in 
Buchten und angeschlossenen Seen, oder auch Win-
terlager im Bereich von Häfen, meist von November 
bis Ende März) oder für bestimmte Fischereiformen 
(an den Bodden vor allem das Bootsangeln in natur-
schutzfachlichen Schutzgebieten) den Zugang be-
schränken (Abbildung 6.28). Vergleichende Studien 
an den Bodden zeigten, dass in Gebieten mit gerin-
gerem Fischereidruck tatsächlich etwa viermal grö-
ßere Hechtabundanzen zu finden sind (Kapitel 5). Ob 
aus diesen Gebieten auch Exporteffekte auf angren-
zende offene Gebiete erwachsen, ist weniger klar. 
Ein solcher Spill-Over-Effekt würde bedeuten, dass 
der Grad des Herausschwimmens und Besiedelns 
der offenen Gebiete ansteigt, je höher die Dichte der 

Abbildung 6.28: An den Bodden gibt es diverse Schon- und Schutzgebiete, aber auch umfangreiche Ausnah-
men beim Zugang vor allem für Fischer:innen in Naturschutzgebieten und dem Nationalpark.
© ROBERT ARLINGHAUS (LINKS) UND DOMINIQUE NIESSNER (RECHTS) 
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Hechte in den Schutzgebieten ist. Dies nachzuwei-
sen ist in einem offenen System ohne gute Kennt-
nis lokaler Dichten methodisch sehr schwierig. Weil 
Hechte aber in der Regel, und so auch an den Bod-
den (Kapitel 3), räumlich umrissene Reviere bilden 
(Kobler et al. 2008), kann davon ausgegangen wer-
den, dass durch Schutz- und Schongebiete zumin-
dest ein Teil der Hechtpopulation angemessenen 
Schutz innerhalb der Gebiete erfährt. Aktuell ist der 
Anteil der Boddenfläche, der unter Komplettschutz 
steht (Fischschonbezirke), verschwindend gering 
(1 %) (Kapitel 2), sodass die Frage im Raum steht, ob 
erweiterte Schon- und Schutzgebiete fischereilich 
sinnvoll sind. 

Vor Fischerei ganz oder partiell geschützte Ge-
biete sind ein klassisches Werkzeug sowohl im Fi-
schereimanagement (Schonbezirke) als auch im 
Naturschutz (Schutzgebiete). Die Wirksamkeit von 
Schonbezirken und Schutzgebieten und ihr Wert für 
die Fischerei hängen in hohem Maße davon ab, in 
welchem Verhältnis das Bewegungsverhalten der 
Fische und die Größe und Lage der Schonbezirke 
und Schutzgebiete zueinander stehen (Cooke et al. 
2022). Um einen wirksamen Populationsschutz zu 
gewährleisten, müssen Schonbezirke und Schutzge-
biete einerseits ein relevantes Areal umfassen oder 
ein kritisches Habitat im Lebenszyklus (z. B. Laich-
habitat) schützen. Andererseits kann die Fischerei 
außerhalb der Schonbezirke und Schutzgebiete nur 
dann von der in den Schutzgebieten aufgebauten/
geschonten Biomasse profitieren, wenn die Hechte 
zumindest teilweise über die Grenzen der Schonbe-
zirke und Schutzgebiete hinaus wandern und dann 
für den Fang durch Fischer:innen und Angler:innen 
zugänglich werden. Folglich werden Hechte, die 
eine hohe Standorttreue zu einem bestimmten Ort 
zeigen, wirksamer geschützt, aber der Export bzw. 
der Austausch in offene, befischbare Gebiete ist bei 
diesen Hechten unwahrscheinlich. Besondere Auf-
merksamkeit sollte Ereignissen gewidmet werden, 
die Veränderungen im Verhalten der Hechte verursa-
chen, wie z. B. Wanderungen im Zusammenhang mit 
der Laichtätigkeit, die die Verbindung mit anderen 

Fanggebieten fördern, aber auch die Anfälligkeit der 
Hechte für den Fang erhöhen. Dabei muss die Ver-
haltensvariabilität innerhalb der Fischpopulationen 
berücksichtigt werden (Villegas-Rios et al. 2021), da 
nicht jeder Fisch ein gleiches Verhalten an den Tag 
legt. Hechte mit geringen Bewegungsradien können 
besser in Schonbezirken und Schutzgebieten ge-
schützt werden und mehr zur Erholung der Popula-
tion beitragen als solche, die mobiler sind oder mehr 
Zeit außerhalb der Schonbezirke und Schutzgebiete 
verbringen. Letztgenannte tragen wiederum mehr 
zur Fischerei bei.

Der Hecht zeigt allgemein und auch an den Bod-
den ein hohes Maß an Standorttreue, wobei wäh-
rend der Laichsaison Bewegungserweiterungen 
auftreten, wenn die Individuen zu den Laichplätzen 
wandern (Details in Kapitel 3). Darüber hinaus hat 
das BODDENHECHT-Projekt mit einem Umsetzver-
such gezeigt, dass Hechte, die aus der Kernzone des 
Nationalparks in der Grabow in den Kubitzer Bodden 
umgesiedelt wurden, zurück zu ihrem „Zuhause“ na-
vigieren konnten, wenn die Umsiedelungsentfernung 
rund 20  km nicht überschritt. Dieser Befund legt 
nahe, dass Boddenhechte Navigationsfähigkeiten 
besitzen und ihr Heimatrevier wahrnehmen können, 
was wichtige Implikationen für die sinnvolle Einrich-
tung von Schutzgebieten liefert.

Wir haben die bereits in Kapitel 3 im Detail gewür-
digten Telemetrie- sowie Fang-Wiederfang-Daten 
etwas detaillierter vor dem Hintergrund der Schon-
wirkung von Schon- und Schutzgebieten ausge-
wertet. Die Bewegungen von rund 300 Hechtindivi-
duen wurden innerhalb eines Telemetrienetzwerks 
von 145 Empfängern sowohl in Schonbezirken und 
Schutzgebieten als auch außerhalb überwacht. 
Unter zusätzlicher Einbeziehung von Markier-Wie-
derfang-Daten konnten wir somit den Schutzgrad, 
den verschiedene Kategorien von Schonbezirken 
und Schutzgebieten den Hechtpopulationen in den 
Bodden bieten, sowie ihre räumliche Vernetzung und 
ihr Exportpotential quantifiziert. Außerdem wurden 
Modelle eingesetzt, um Gebiete zu identifizieren, die 
einen ausreichenden Schutz der Boddenhechte ge-
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währleisten. Die Modelle lieferten zudem Hinweise, 
ob von Schon- und Schutzgebieten an den Bodden 
relevante Schonungseffekte für die Boddenhechte 
zu erwarten sind.

Studiengebiet und Definition von Schon- und 
Schutzgebietsarten
Die fischereilichen Schutzmaßnahmen für die Bod-
dengebiete umfassen zwei primäre räumliche Scho-
nungsvarianten: 1) Fischschonbezirke mit ganz-
jährigem Fischerei- und Angelfischereiverbot und 
2) Laichschonbezirke, die eine saisonale Fischerei-
schließung während der Monate April und Mai für 
die Berufs- und Angelfischerei vorsehen (Arlinghaus 
et al. 2023a). Beide Maßnahmen gelten für alle Arten 
von Fischerei, einschließlich der gewerblichen sowie 
der Freizeitfischerei. Obwohl diese Schutzmaßnah-
men nicht explizit für den Hecht entworfen wurden, 
profitieren die Hechtpopulationen wahrscheinlich 
davon, da ihre Laichsaison im Frühjahr (März–Mai) 
liegt. In Laichschonbezirken wird die allgemeingülti-
ge Schonzeit im März und April um den Monat Mai 
verlängert. Weitere Schutzgebiete in den Bodden 
umfassen den Nationalpark Vorpommersche Bod-
denlandschaft, das Biosphärenreservat Südost-Rü-
gen sowie eine Reihe kleinerer Naturschutzgebiete 
aller Art. Hinzu kommen (teilweise freiwillige) Be-
fahrensbeschränkungen, die direkt für bestimmte 
Nutzungsgruppen wirken, z. B. motorbetriebene 
Boote beim Angeln (Kapitel 2). Schutzgebiete und 
Befahrensregeln wurden zum allgemeinen Natur-
schutz ganzer Ökosysteme oder besonders sensib-
ler Artengruppen wie rastende oder brütende Vögel 
eingeführt. Sie können aber auch Hechtpopulatio-
nen indirekt zugutekommen, wenn zum Beispiel die 
Fischerei durch Verbote des Motorbootfahrens ein-
geschränkt ist. So ist zum Beispiel im Biosphären-
reservat und in den Pflegezonen des Nationalparks 
das Fischen und Angeln nicht ausdrücklich verboten, 
doch sind viele Bereiche effektiv eingeschränkt auf-
grund von Vorschriften, die die Nutzung von Verbren-
nungsmotoren und den Zugang zum Ufer verbieten. 
Dies wirkt sich hauptsächlich auf die freizeitmäßige 

Angelfischerei aus, da Berufsfischer:innen viele Aus-
nahmebewilligungen halten (Kapitel 2). Auch die 
Kernzone des Nationalparks Vorpommersche Bod-
denlandschaft ist zum Beispiel für die Freizeitfische-
rei gesperrt, aber ausgewählte Fischer:innen haben 
Genehmigungen für die gewerbliche Fischerei in die-
sem Gebiet (Details in Kapitel 2).

Um die Vielzahl von raumbezogenen Vorschriften 
im Untersuchungsgebiet zu vereinfachen und sie im 
Kontext ihres Schutzpotenzials für Boddenhechte 
auswertbar zu gestalten, wurden die Schutzstufen 
in drei Kategorien auf der Grundlage des Beschrän-
kungsgrades gerade für die Angelfischerei gruppiert 
(Abbildung 6.29). Spezifische Analysen zur Berufs-
fischerei waren leider nicht möglich, da die meisten 
Gebiete zumindest teilweise einem beruflichen Fang-
druck unterlagen. Die unterschiedenen Gebiete waren 

30 km

ganzjähriges Angelfischereiverbot
saisonales Angelfischereiverbot
Naturschutzgebiete aller Art

Abbildung 6.29: Karte des Untersuchungsgebiets 
und der berücksichtigten Schutzgebietsformen. 
In den „ganzjährig geschützten Gebieten“ ist das 
Angeln das ganze Jahr über verboten. Im „saisonal 
geschützten Gebiet“ ist das Angeln (und Berufsfi-
schen) zwischen April und Mai nicht erlaubt. „Natur-
schutzgebiete“ umfassen alle Gebiete, die einer 
Regelung der Angelfischerei unterliegen (Verbot oder 
Einschränkung des Angelns, Bootsverordnungen und 
andere Naturschutzmaßnahmen). Die Karte zeigt 
auch das für die Untersuchung der Hechtbewegun-
gen verwendete akustische Telemetrienetz aus Emp-
fängern, wobei die Farbe der Punkte den zugeordne-
ten Schutzgrad für jeden Empfänger darstellt.



628 IGB Bericht 33 | 2023

Synthese und Managementoptionen für den Boddenhechtbestand

1) ganzjährige Schutzgebiete, 2) Zonen mit ganzjähri-
gem Angelverbot (Kernzonen des Nationalparks, alle 
Fischschonbezirke), 3) saisonal geschützte Schutz-
gebiete (Zonen mit Fischerei-, auch Angelfischerei-
verbot während der Laichmonate des Hechts März, 
April und Mai) und 4) Naturschutzgebiete aller Art mit 
partiellem Fischerei- oder Angelfischereiausschluss 
(alle Zonen mit raumbezogener Regulierung, ein-
schließlich ganzjähriger und saisonaler Angelfische-
reiverbote, Zonen mit Bootsverkehrsregelungen und 
Zonen mit freiwilligen Befahrensbeschränkungen). 
Gebiete außerhalb der Naturschutzgebiete aller Art 
wurden als „offene Gebiete“ betrachtet. Im Folgen-
den wird der Begriff „Schutzgebiet“ verallgemeinert 
und sowohl für fischereiliche Schonbezirke als auch 
naturschutzfachliche Schutzgebiete verwendet.

Methoden
Die Fischbewegungen von besenderten Hechten 
wurden telemetrisch studiert (Details in Kapitel 3). 
Zum Einsatz kamen 145 Empfängerstationen, die im 
ganzen Gebiet platziert waren (Abbildung 6.29). Die 
Empfänger wurden je nach ihrer Lage innerhalb oder 
außerhalb der Schutzgrenzen kategorisiert. 86 Emp-
fänger wurden den Schutzgebieten zugeordnet, da-
von befanden sich 29 in den ganzjährig geschützten 
Gebieten, 23 in den saisonal geschützten Gebieten 
und 34 in sonstigen Naturschutzgebieten; 59 Emp-
fänger wurden den offenen Gebieten zugeordnet, 
die keine direkten oder indirekten Angelfischereibe-
schränkungen aufwiesen. Insgesamt wurden 321 Fi-
sche im Untersuchungsgebiet mit akustischen Sen-
dern markiert. In die Analyse flossen allerdings nur 
Fische mit mehr als 15 Tracking-Tagen ein (n = 253). 

Zunächst wurde die Gesamtzahl an Fischen be-
stimmt, die die Schutzgebiete effektiv auf täglicher 
Basis nutzten. Anschließend wurde der Aufenthalts-
index (residence index, RI) bestimmt als Index für 
die Zeit, die jeder Hecht innerhalb jeder Schutzstufe 
verbrachte (Kraft et al. 2023). Der RI wurde für jede 
Schutzstufe berechnet, indem die Tage, an denen 
sich ein Hecht innerhalb eines beliebigen geschütz-
ten Bereichs aufhielt, durch den gesamten Beobach-

tungszeitraum (Tage zwischen dem Markierungs-
datum und dem letzten Ortungs- oder Fangdatum) 
dividiert wurden. Um die Tage zu berücksichtigen, an 
denen Fische nicht geortet wurden, erfolgte auch die 
Berechnung des relativen RI, also des Verhältnisses 
zwischen dem RI innerhalb einer Schutzstufe und 
dem allgemeinen RI für das gesamte Ortungsnetz. 
Für die saisonalen Angelfischereiverbote wurde ein 
zweiter RI berechnet, der nur die Tage berücksich-
tigte, an denen der Schutz wirksam war (Schonzeit 
plus Schutz durch Laichschongebiet, März–Mai). 
Um die räumliche Abdeckung der Schutzgebiete 
zu charakterisieren, wurde anschließend die Über-
lappung zwischen dem von den Hechten genutzten 
Areal (geschätzt als 95  % Wahrscheinlichkeitskon-
tur der Raumnutzung, Kapitel 3) und den räumlichen 
Grenzen der verschiedenen Schutzstufen bestimmt. 
Für die saisonal geschützten Gebiete wurde erneut 
auch die Überlappung für die Monate ermittelt, in 
denen der Schutz indirekt als Folge der Hechtschon-
zeit oder direkt als Folge der Laichschongebiete 
wirksam war (März–Mai). Ein Netzwerkanalysean-
satz wurde verwendet, um die saisonalen Muster 
der Konnektivität (Grad der Verbindung) zwischen 
den Laichschonbezirken während der Laichzeit zu 
identifizieren. Bewegungsnetzwerke wurden als un-
gerichtete Netzwerke errechnet, wobei die Knoten 
einzelne Schutzgebiete und offene Gebiete in den 
Bodden und Süßwasserzuflüssen darstellten. Kan-
ten spiegelten Paare von aufeinanderfolgenden Or-
tungen zwischen Gebieten wider, die die Übergänge 
der Tiere zwischen den Zonen darstellten. Das Ver-
fahren resultierte in einer räumlich expliziten Karte 
von Hechtvorkommen und -bewegungen zwischen 
definierten Standorten. Die Netzwerke wurden mit 
dem R-Paket igraph erstellt (Csárdi & Nepusz 2006).

Vier Netzwerkmetriken kam zur Anwendung, um 
die Netzwerke strukturell zu charakterisieren: Drei 
lokale Metriken (Knotenstärke, Knotengrad und Kan-
tengewicht), die individuelle Knoten oder Kanten be-
schreiben, und eine globale Metrik (Kantendichte), 
die die gesamte Netzwerkstruktur beschreibt. Die 
Knotenstärke wurde als Gesamtzahl der Ortungen 
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an jedem Knoten berechnet und lieferte ein Maß 
für die Nutzung eines Schonbezirks, wobei eine hö-
here Knotenstärke auf eine stärkere Standorttreue 
hindeutete (Barrat et al. 2004, Lea et al. 2016). Der 
Knotengrad maß die Konnektivität als Anzahl der 
Verbindungen zwischen jedem Knoten und anderen 
Knoten im Netzwerk, was auf die Erreichbarkeit des 
durch diesen Knoten repräsentierten Standorts hin-
weist (Jacoby et al. 2012). Das Kantengewicht maß 
die Konnektivität anders, es spiegelte die Stärke der 
Verbindung zwischen einem Knotenpaar wider, be-
rechnet als die Gesamtzahl der Übergänge zwischen 
den beiden Knoten (Barrat et al. 2004, Jacoby et al. 
2012). Die Kantendichte beschreibt die Gesamtkon-
nektivität im Netzwerk, indem sie den Anteil der vor-
handenen Kanten an der Gesamtzahl der möglichen 
Kanten erfasst (Jacoby et al. 2012).

Um zu testen, ob die beobachteten Bewegungs-
muster der Hechte vom Zufall abwichen, wurden 
diese mit zufällig im Computer erstellten Bewe-
gungsnetzwerken verglichen, die aus statistischen 
Nullmodellen erzeugt wurden. Zufällige Netzwer-
ke wurden nach der Methode von Lea et al. (2016) 
als zufällige „Spaziergänge“ oder eher zufällige 
„Schwimmbahnen“ konstruiert, wobei eine individu-
elle Schwimmgeschwindigkeit von 0,019 × Körper-
länge0,75 angenommen wurde (Wolter & Arlinghaus 
2003). Ein Randomisierungsindex (Rnd) wurde für 
jede saisonale Angelfischereiverbotszone berech-
net, um zu bewerten, ob sie mehr als zufällig erwar-
tet genutzt wurde (Lea et al. 2016). Die Berechnung 
von Rnd erfolgte, indem die beobachtete Knotenstär-
ke in jedem Schutzgebiet mit dem entsprechenden 
Durchschnitt der Knotenstärken für dasselbe Gebiet 
in zufälligen Netzwerken verglichen wurde:

Rndi = 
Oi–Ri × 100,Ri

wobei Oi das beobachtete und Ri das zufällige 
Maß ist (Lea et al. 2016).

Schließlich wurden die monatlichen Knotengra-
de (Konnektivität) und Knotenstärken (Nutzung) im 
März bis Mai mit den entsprechenden monatlichen 

Werten während des Rests des Jahres mit einem 
Wilcoxon-Rangsummentest verglichen. Dies ermög-
lichte, Unterschiede in der Konnektivität und Nut-
zung der Schutzgebiete während der Laichsaison im 
Vergleich zum Rest des Jahres zu bewerten.

Um das Spill-Over-Potenzial von ganzjährigen 
Schutzgebieten exemplarisch zu untersuchen (Ex-
port von Individuen in ungeschütztes Gebiet), wurde 
das Raumverhalten und Verbreitungsvermögen der 
Individuen untersucht, und zwar in zwei Schutzge-
bieten mit einer hohen Anzahl besenderter Hechte: 
die geschützten Gewässer zwischen Ummanz und 
Rügen sowie die Kernzone des Nationalparks im 
Barther Bodden/Grabow. Für jeden Fisch wurde die 
maximale Bewegungsrate als maximale Distanz im 
Wasser zwischen den Grenzen des Schutzgebiets 
und allen Empfängern mit Ortungen berechnet. 
Anschließend wurde das Spill-Over-Potenzial ge-
schätzt, indem der Anteil der Fische berechnet wur-
de, die in zunehmenden Entfernungen von den Gren-
zen des Schutzgebiets detektiert wurden.

Darüber hinaus wurde der Schutzeffekt der bei-
den ganzjährig geschützten Gebiete in Bezug auf die 
Merkmale der residenten und mobilen Hechte unter-
sucht. Dazu wurde die Beziehung zwischen dem 
Aufenthaltsindex jedes Individuums innerhalb des 
Schutzgebiets, der maximal zurückgelegten Distanz 
und vier wachstumsbezogenen individuellen Merk-
malen analysiert: 1) die Länge beim Fang, 2) Omega 
(d. h. das Produkt aus den von-Bertalanffy-Wachs-
tumsparametern k  =  Körperwachstumsrate und 
L∞ = asymptotische Länge) und 3) die durchschnitt-
liche größenabhängige Wachstumsrate (geschätzt 
anhand von Alterslesungen an Schuppen). Als vier-
ter Wachstumsparameter wurde ein längenkorrigier-
te Zuwachsmaß (vgl. Kapitel 5) aus Schuppenana-
lysen (Berggren et al. 2022) verwendet, sowohl über 
die gesamte Lebensdauer des Fisches als auch für 
letzte Jahr vor dem Fang bestimmt. Weitere Details 
zur Schätzung der Wachstumsparameter finden sich 
in Kapitel 3. Die Beziehung zwischen der maximal 
zurückgelegten Distanz und den vier wachstumsbe-
zogenen individuellen Merkmalen wurde statistisch 
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geprüft. Dadurch sollte bestimmt werden, ob der 
Spill-Over von Fischen mit bestimmten Merkmalen 
der Hechte einhergeht. Des Weiteren wurde geprüft, 
ob es saisonale Unterschiede gibt, die die verschie-
denen Ein- und Auswanderungsmuster in den Wie-
derfangdaten aus den vergleichenden Befischungen 
erklären können.

Eine zusätzliche Möglichkeit, die Ein- oder Aus-
wanderung von Hechten in Schutzgebieten zu unter-
suchen, bietet die Analyse von Wiederfängen von 
markierten Hechten (Kapitel 5). Zunächst wurden 
damit Hechtaustauschbewegungen betrachtet, die 
aus Wiederfängen in standardisierten, vergleichen-
den Befischungen in drei untersuchten Gebietspaa-
ren von Schutzgebieten abgeleitet wurden (Kapitel 
5). Diese Gebietspaare umfassen „Grabow“ in der 
Kernzone des Nationalparks, „Ummanz“ im Westrü-
gener Bodden sowie das Seenpaar Neuensiener See 
und Selliner See, das mit dem Greifswalder Bodden 
verbunden ist (siehe Kapitel 5). Jedes Paar bestand 
aus einem Schutzgebiet sowie einem strukturell ähn-
lichen Referenzgebiet mit Zugriff der Angelfischerei. 
Jedes der drei Untersuchungsgebiete wurde sowohl 
innerhalb als auch außerhalb der geschonten Gebie-
te mit gleichem Fangdruck beangelt und mit Stell-
netzen befischt. Das ermöglichte den Vergleich der 
Wiederfangwahrscheinlichkeit von Hechten. In die 
vorliegende Untersuchung flossen alle Hechtwie-
derfänge aus den standardisierten Vergleichsbefi-
schungen innerhalb und außerhalb der Schutzgebie-
te in den räumlich abgegrenzten Vergleichsgebieten 
ein. Eine Gegenüberstellung von Markierungs- und 
Wiederfangort ermöglichte eine Abschätzung, wie 
viele Hechte bzw. welcher Anteil der Wiederfänge in 
ein Schon- oder Schutzgebiet ein- oder ausgewan-
dert sind und wie groß der Anteil an Hechten war, der 
im jeweiligen Markierungsgebiet verweilte.

Eine weitere Auswertung von Fang-Markierungs-
Wiederfang-Daten beschäftigte sich mit den Ein- und 
Auswanderungen von Hechten in vier beispielhaft 
ausgewählten Schongebieten („Grabow“ – Kernzone 
1 des Nationalparks, „Ummanz“ – Befahrensverbot 
für alle Arten von Booten, „Neuensiener See“ – An-

geln und Berufsfischerei nur unter bestimmten Ein-
schränkungen, „Wreechener See“ im Greifswalder 
Bodden – Verbot des Bootsangelns). Für jedes der 
vier Beispielgebiete wurde untersucht, woher ein im 
geschonten Gebiet wiedergefangener Hecht stamm-
te (zur Abschätzung potenzieller Einwanderungen) 
und wohin ein im geschonten Gebiet markierter 
Hecht später wandert (zur Abschätzung potenzieller 
Auswanderungen). Berücksichtigt wurden dabei alle 
Wiederfänge der betroffenen Hechte über den ge-
samten Projektzeitraum (ausgenommen die Hech-
te, die für ein Umsetzexperiment aktiv umgesiedelt 
wurden, Kapitel 3). Es ist zu beachten, dass der Wie-
derfangaufwand in offenen, ungeschonten Gebieten 
durch Angler:innen oder Fischer:innen grundsätzlich 
höher ist. Daher besteht ein höheres Potenzial für 
einen Wiederfang außerhalb des Schutzgebiets, was 
dazu führen kann, dass die Ergebnisse dieser Ana-
lyse zu Ungunsten der im geschonten Gebiet wieder-
gefangenen Hechte verzerrt werden.

Um abschließend Prioritätsgebiete zur Verbes-
serung des Hechtschutzes in dem Untersuchungs-
gebiet zu identifizieren, wurden eine Reihe von op-
timierten räumlichen Schutzdesigns als potenzielle 
Entscheidungshilfen für das Management und den 
Schutz der Boddenhechtpopulation entwickelt. 
Hierfür wurden das R-Paket prioritizr (Hanson et 
al. 2022) und der Gurobi-Solver (Gurobi Optimiza-
tion, LLC 2022) verwendet. Mit dem prioritizr-Paket 
können räumliche Naturschutzprobleme gelöst wer-
den, ähnlich dem bekannten Marxan-Modell (Ball et 
al. 2009), wobei ein anderer Algorithmus zugrunde 
liegt, der schnellere Optimierungen ausführt (Beyer 
et al. 2016, Hanson et al. 2022).

Der prioritizr-Arbeitsablauf beginnt mit der Konst-
ruktion eines Schutzplanungsproblems unter Verwen-
dung von räumlichen Daten, welche die Planungsein-
heiten, Kosten, Biodiversitätsmerkmale und eventuell 
bestehende Managementzonen spezifizieren. Das 
Problem wird dann mit Zielen, Zielobjekten (bei uns 
Hechten), Sanktionen für Regelverstöße (bei uns 
null), Einschränkungen und anderen Informationen 
definiert, bevor der Lösungsalgorithmus angewendet 
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wird (Hanson et al. 2022). Das Ziel ist ein Schlüssel-
parameter, welcher entweder maximiert (z. B. maxi-
male Abdeckung von Zielmerkmalen, wie der Grad 
geschützter Hechtareale) oder minimiert wird (z. B. 
minimale Kosten bei maximalem Schutzergebnis).

Es wurde eine Schutzpriorisierungsanalyse für 
die gesamte Fläche der Bodden durchgeführt, die 
von dem Telemetrienetzwerk abgedeckt wurde. Das 
Gebiet wurde in sechseckige Planungseinheiten (Flä-
chen à 35 ha) unterteilt. Die Planungseinheiten, die 
bereits mit bestehenden Schutzgebieten überlappen, 
wurden in einigen Modellläufen als nicht veränderlich 
angenommen. Die Größe der Planungseinheiten wur-
de als Surrogat für die realen Kosten der jeweiligen 
Einheiten verwendet, da keine Daten verfügbar wa-
ren über die Kosten für Nutzer:innen oder die Kosten 
für den Kauf und/oder das Schutzmanagement der 
Einheiten. Die Kosten waren aber in der Optimierung 
der optimalen räumlichen Konfiguration wichtig.

Die Überlappungen von Aktivitätsräumen der 
Hechte (Überlappung der räumlichen Nutzungs-
verteilungen verschiedener Hechte) stellten die 
Schutzgrößen dar, deren Schutz optimiert wurde. 
Es ging also darum, im Computer durch einen Op-
timierungsalgorithmus und „Verschiebung“ der 
Planungseinheiten Gebiete zu finden, in denen sich 
möglichst viele Hechte aufhalten und die durch 
die Planungseinheiten dann theoretisch geschützt 
werden würden. Die Eingangsdaten zu den Aktivi-
tätsräumen des Hechts wurden aus Kapitel 3 (Dhel-
lemmes et al. 2023) entnommen. Die individuellen 
Raumnutzungsraster wurden in ein binäres System 
umgewandelt. Der Wert 1 zeigte Zellen an, die inner-
halb des 95%igen Wahrscheinlichkeitsintervalls der 
räumlichen Nutzungsverteilung (engl. Utility Distri-
bution, UD) lagen. Diese individuellen Raster wurden 
dann aufsummiert, um ein neues Raster zu erstellen, 
das die Überlappung von Hecht-Home-Ranges (also 
die Überlappung ihrer UDs) darstellt. Dieses Raster 
wurde durch die Anzahl der in jedem Boddengebiet 
besenderten Hechte geteilt, um Verzerrungen durch 
Unterschiede zwischen den Zonen in der Anzahl der 
markierten Hechte zu reduzieren.

Mit dem Algorithmus wurde zunächst auf den 
Schutz der Laichsaison des Hechts fokussiert. Das 
Modell schloss sowohl dauerhafte als auch saiso-
nale Schutzgebiete als weiterhin gesperrte Gebiete 
ein, wobei das Schutzmerkmal hier die UD-Überlap-
pungen während der Monate März bis Mai repräsen-
tierte. Zwei Konfigurationen wurden betrachtet: Be-
stehende Schutzgebiete wurden als fix einbezogen 
oder nicht. Letzteres führte zu einer von Grund auf 
neuen räumlichen Schutzplanung. Für jedes Set-up 
wurden eine Reihe von Szenarien mit verschiede-
nen Schutzzielen überprüft, die von 0 bis 100 % (in 
5%-Schritten) Schutz des Aktivitätsraums der Hechte 
reichten. Damit konnte die Beziehung zwischen der 
Gesamtgröße des Schutzraums und dem geschütz-
ten Anteil des Aktivitätsraums des Hechts bewertet 
werden. Gleichzeitig wurden die Lösungen zwischen 
den beiden Set-ups, mit und ohne Berücksichtigung 
der bestehenden Schutzgebiete, verglichen. Auch 
eine weitere Reihe von Szenarien wurde für jedes 
Set-up getestet, wobei der Anteil der gesamten zu 
schützenden Boddenfläche vordefiniert war. Das Ziel 
bestand darin, möglichst viel Aktivitätsraum für den 
Hecht zu sichern, ohne einen Maximalwert an maxi-
mal zu schützende Gesamtfläche zu überschreiten 
(die bestehenden Schutzgebiete wurden weiter als 
unveränderlich beibehalten, aber neue Gebiete konn-
ten hinzukommen). Schließlich wurde im letzten Re-
chenexperiment der Anteil der gesamten zu schüt-
zenden Boddenfläche auf dem aktuellen Niveau 
gehalten, aber die Schutzgebiete wurden ohne Rück-
sicht auf bestehende Schutzgebiete neu konfiguriert.

ErgebnisseundDiskussion

Nutzung von Schon- und Naturschutzgebieten
In den Bodden koexistieren verschiedene Schon- 
und Schutzgebiete, jeweils mit unterschiedlichen 
Managementzielen. Die aktuelle Ausdehnung aller 
Schutzgebiete an den Bodden ist umfangreich und 
beträgt 945,8  km2, aber nur für 21  % dieser Fläche 
enthalten Regulierungen der Angelfischerei (dauer-
hafte Schutzgebiete: 131,4 km2 – 13,9 %, saisonale 
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Schutzgebiete: 92,9  km2, 9,8 %). Die Ortungsdaten 
zeigten eine ausgeprägte Nutzung allgemeiner Na-
turschutzgebiete an den Bodden durch Hechte. Von 
allen markierten Individuen wurden 91,7 % (n = 232) 
in den Jahren 2020 bis 2022 zumindest teilweise in 
Naturschutzgebieten beobachtet (Tabelle 6.3). Über 
das Jahr zeigte sich ein saisonales Muster, wobei 
während der Laichzeit (März bis Mai) ein größerer 
Anteil der Hechte innerhalb von Schon- und Schutz-
gebieten geortet wurde (Abbildung 6.30, Tabelle 6.3).

Die Hechte verbrachten 32,5  % [1,5–83  %] (Me-
dian, 95%-Interquartilbereich in eckigen Klammern) 
der untersuchten Zeit innerhalb allgemeiner Schutz-
gebiete, was 96,2 % [4,6–100 %] der Tage entspricht, 
an denen die Fische überhaupt detektiert wurden 
(Abbildung 6.31). In Bezug auf die Raumnutzung 
lag ein bedeutender Teil des Reviers innerhalb der 
Grenzen von allgemeinen Naturschutzgebieten (Ab-
bildung 6.32): 78,5  % der Individuen hatten >  90 % 
ihres Nutzungsareals innerhalb der Schutzgebiets-
grenzen (Abbildung 6.33).

Hechte zeigen in Schutzgebieten mit spezifischen 
Regulationen der Angelfischerei eine deutlich einge-
schränktere Präsenz als in allgemeinen Naturschutz-

gebieten. Nur 52,2 % (n = 132) der markierten Indivi-
duen wurden innerhalb von permanent geschützten 
Gebieten beobachtet und 68,8 % (n = 174) in saiso-
nalen Schutzgebieten (Tabelle 6.3). Individuen, die 
sich in permanent geschützten Gebieten aufhielten, 
zeigten Residenzwerte von nur 9,5  % [0,2–59,2  %] 
der insgesamt telemetrisch erfassten Tage im Unter-
suchungszeitraum (36  % [0,6–100  %] der Tage mit 
tatsächlichen Detektionsnachweisen). Hechte in sai-
sonal geschützten Gebieten hatten dagegen Aufent-
haltsindexwerte von 13,8  % [0,5–73,7  %] der insge-
samt observierten Tage (47 % [2,1–100 %] der Tage 
mit telemetrischen Nachweisen/Detektionen) (Ab-
bildung 6.31). Im Falle der saisonalen Schutzgebie-
te waren die Aufenthaltsindizes höher, wenn nur die 
Laichzeit berücksichtigt wurde, mit Werten von 30 % 
[1,6–93,6  %] der gesamten Untersuchungstagen 
und 67,5 % [2,5–100 %] der Tage mit tatsächlichen 
telemetrischen Nachweisen. Die Überschneidungen 
zwischen dem Heimatgebiet und den Schutzgren-
zen waren ebenfalls gering, die Werte lagen für die 
saisonalen und ganzjährigen Schutzgebiete meist 
unter 20  % (Abbildung 6.33). Diese Diskrepanz der 
Raumnutzung zwischen saisonal bzw. ganzjährig 

Tabelle 6.3: Anzahl und Anteil der Hechte in geschützten Gebieten mit unterschiedlichen Schutzstufen während des gesamten Beobachtungs-

zeitraums („Gesamt“) und getrennt für die verschiedenen Beobachtungszeiten.

Jahr Saison geortete 
Individuen detektiert ganzjährige 

Schutzgebiete

saisonale 
Schutzge-

biete

allgemeine Natur-
schutzgebiete offene Gebiete

Gesamt 253 253 (100 %) 132 (52,2 %) 174 (68,8 %) 232 (91,7 %) 164 (64,8 %)

2020

März–Mai 
(Laichzeit) 232 221 (95,3 %) 83 (35,8 %) 122 (52,6 %) 195 (84,1 %) 122 (52,6 %)

Juni–Aug 226 190 (84,1 %) 60 (26,5 %) 65 (28,8 %) 143 (63,3 %) 104 (46 %)

Sept–Okt 218 197 (90,4 %) 62 (28,4 %) 94 (43,1 %) 157 (72 %) 93 (42,7 %)

2021

Dez–Feb 188 160 (85,1 %) 50 (26,6 %) 77 (41 %) 134 (71,3 %) 63 (33,5 %)

März–Mai 
(Laichzeit) 174 160 (92 %) 67 (38,5 %) 79 (45,4 %) 131 (75,3 %) 81 (46,6 %)

Juni–Aug 137 114 (83,2 %) 42 (30,7 %) 48 (35 %) 93 (67,9 %) 55 (40,1 %)

Sept–Okt 116 97 (83,6 %) 42 (36,2 %) 49 (42,2 %) 78 (67,2 %) 37 (31,9 %)

2022

Dez–Feb 108 88 (81,5 %) 33 (30,6 %) 47 (43,5 %) 73 (67,6 %) 33 (30,6 %)

März–Mai 
(Laichzeit) 90 83 (92,2 %) 30 (33,3 %) 42 (46,7 %) 72 (80,0 %) 27 (30,0 %)

Juni–Aug 69 50 (72,5 %) 16 (23,2 %) 26 (37,7 %) 44 (63,8 %) 17 (24,6 %)

Sept–Okt 54 44 (81,5 %) 17 (31,5 %) 27 (50 %) 40 (74,1 %) 12 (22,2 %)
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geschützten Gebieten und allgemeinen Naturschutz-
gebieten wird hauptsächlich durch die größere Aus-
dehnung der letztgenannten Schutzgebietsform ver-
ursacht. Grundsätzlich deutet die hohe Nutzung von 
Naturschutzgebieten auf ein hohes Managementpo-
tenzial zur Beeinflussung der Hechtpopulationen hin.

Konnektivität im Netzwerk saisonaler 
 Schutzgebiete
Ein spezieller Fall von Schongebieten sind zeitlich 
beschränkte Laichschonbezirke, die an den Bodden 
weitverbreitet sind. Saisonale Laichschonbezirke 
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„Laichzeit“ meint den Wohnortindex während der 
Laichzeit in saisonalen Laichschongebieten.
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sind darauf ausgelegt, Fischpopulationen während 
Zeiten erhöhter Verwundbarkeit, wie etwa Laichzei-
ten, zu schützen. Das führt zu höheren Mobilitätsra-
ten und Ansammlungen von Individuen. Daher sind 
saisonale Schutzgebiete nur dann wirksam, wenn die 
Fische sie auch zur Laichzeit nutzen. Die in Kapitel 3 
dargestellten telemetrischen Arbeiten sind in Abbil-
dung 3.75 dargestellt. Dort wird ersichtlich, dass die 
Hechte die meisten der bereits existierenden Laich-
schongebiete zur Laichzeit bevorzugt anschwimmen 
(Tabelle 6.3). Die saisonalen Schutzgebiete mit der 
höchsten relativen Anzahl an Individuen während 
der Laichsaison waren die Gebiete im westlichen 
Kubitzer Bodden (18,1 % der Individuen, n = 54) und 
die Gewässer zwischen Ummanz und Rügen (11,3%, 
n  =  34). Die räumliche Netzwerkanalyse bestätigte 
die saisonale Zunahme der Nutzung von saisonalen 
Schutzgebieten im Frühjahr, wobei statistisch signifi-
kante Veränderungen in 52 % der Laichschonbezirke 
beobachtet wurden (n = 16, Abbildung 3.75 in Kapitel 
3). Der größte Anstieg der Nutzung erfolgte in den 
Laichschonbezirken Wamper Wiek, Gustower Wiek, 
Kubitzer Bodden, Zicker See und Puddemiener Wiek. 
Die Gewässer zwischen Ummanz und Rügen werden 
ganzjährig intensiv von Hechten genutzt und zeigten 
daher keine signifikanten Trends. Diese Erkenntnisse 
unterstreichen die Bedeutung des Schutzes dieser 

spezifischen Gebiete während der Laichzeit, da sie 
als kritische Habitate für den Reproduktionserfolg 
des Hechts angesehen werden können. Im Gegen-
satz dazu nahm die Anzahl der täglichen Hecht-
nachweise im Frühjahr in vier Laichschonbezirken 
(Libben, Nordteil des Kleinen Jasmunder Bodden, 
Neuensiener See und Selliner See) ab (Abbildung 
3.75 in Kapitel 3). Diese Beobachtung deutet darauf 
hin, dass diese Schutzgebiete für die Laichzeit und 
die Habitatnutzung von Hechten im Frühjahr mög-
licherweise weniger wichtig sind. Daher könnten al-
ternative Managementstrategien für diese Gebiete 
in Betracht gezogen werden, um den Schutz anderer 
Arten oder ökologischer Funktionen zu optimieren.

Bei der Analyse des Verhaltens über das ganze 
Jahr fiel auf, dass Hechte in vielen Laichschongebie-
ten anwesend waren, als es nach zufälligen Kriterien 
zu erwarten gewesen wäre (vgl. Abbildung 3.75 in 
Kapitel 3). Die einzigen drei Laichschonbezirke, die 
im Laufe des Jahres mehr genutzt wurden als erwar-
tet, waren Hohendorfer See, Zicker See und die Ge-
wässer zwischen Ummanz und Rügen. Das deutet 
darauf hin, dass sie für Hechte ganzjährig sehr at-
traktiv sind. Von diesen drei Gebieten unterliegen le-
diglich die Gewässer zwischen Ummanz und Rügen 
einem ganzjährigen Schutz in Bezug auf die Angelfi-
scherei, allerdings sind in diesem Gebiet mindestens 
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Abbildung 6.32: Überlappung zwi-
schen der Raumnutzung von ge-

orteten Hechten und geschützten 
Gebieten mit unterschiedlichen 

Beschränkungen der Angelfische-
rei. Die Farbskala zeigt die kumu-
lative Verteilung der individuellen 

Home Ranges als Summe der 
individuellen 95%-Wahrschein-

lichkeitskonturen, normiert für die 
Anzahl der effektiv überwachten 

Fische in jedem Bodden.
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Abbildung 6.33: Verteilung der 
Überlappungsgrade zwischen 
individuellen Home Ranges 
(95%-Wahrscheinlichkeitskon-
turen) und den verschiedenen 
Beschränkungen der Angelfi-
scherei. Überlappungswerte von 
1 zeigen Individuen, deren Home 
Ranges in Schutzgebieten liegen, 
während Werte nahe 0 auf eine 
minimale Abdeckung des Bewe-
gungsraums durch Schutzgebiete 
hinweisen.
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Durchschnitt der monatlichen Anzahl von Detektionen in jedem Gebiet entspricht (Knotenstärke). Knoten mit 
einer während der Laichzeit statistisch signifikanten Zunahme der Konnektivität (Knotengrad, Wilcoxon-Rang-
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zwei Berufsfischer:innen aktiv. Alle drei Laichschon-
bezirke könnten daher von verstärkten Schutzmaß-
nahmen auch außerhalb der Laichzeit profitieren, da 
die ständige Präsenz von Hechten in diesen Gebie-
ten auf ihre Bedeutung als Fresshabitate hinweist.

Die Laichwanderungen der Hechte von ihren Fut-
tergründen zu den Laichplätzen sind ein wichtiger 
Prozess, der zur Konnektivität zwischen saisonalen 
Laichschongebieten beiträgt. Insgesamt war die 
Netzwerkkonnektivität der Laichschongebiete wäh-
rend des größten Teils des Jahres schwach, nahm 
aber während der Laichzeit signifikant zu (Abbildung 
6.34). Im Einklang mit der allgemeinen Zunahme der 
Hechtpräsenz im Frühjahr bestätigte der Netzwerk-
ansatz eine Zunahme der Konnektivität in der Hälfte 
der mit Receivern ausgestatteten Laichschongebie-
te (52  %, N  =  16, hervorgehobene Knoten in Abbil-
dung 6.34B). Diese erhöhte Konnektivität während 
der Laichzeit hat wichtige Auswirkungen auf die 

Dynamik der Hechtpopulation und den Genfluss. Sie 
unterstreicht die Bedeutung der Berücksichtigung 
des saisonalen Aspekts der Hechtökologie und -ha-
bitatnutzung bei der Gestaltung und dem Manage-
ment von Schutzgebieten.

Zusammengenommen zeigen die Daten die er-
hebliche Nutzung gerade der buchtartigen Laich-
schonbezirke durch Hechte an den Bodden. Obwohl 
die Laichschongebiete an den Bodden nicht speziell 
auf Hechte ausgelegt sind, umfassen sie mit dem 
April die Hochzeit der Laichzeit. Eventuell wäre eine 
Ausweitung auf den März und ganz sicher eine bes-
sere Regulation der Fanggeräte zur verbesserten 
Offenhaltung des Fischwechsels sinnvoll. Aktuelle 
Studien aus Schweden von Eklöf et al. (2023) bele-
gen, dass die Küstenhechtpopulationen von der Rek-
rutierung in Laichschongebieten profitieren, sodass 
deren Fortbestehen und eventuelle Ausweitung an 
den Bodden unbedingt empfohlen werden kann. 
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Abbildung 6.35: Maximale Wanderstrecken der Hechtindividuen, die in der Kernzone des Nationalparks (rotes 
Polygon) detektiert wurden. Die Linien verbinden das Schutzgebiet mit den am weitesten entfernten Empfän-
gern, an denen die Individuen detektiert wurden. Die Größe der Punkte entspricht der Anzahl der am jeweiligen 
Empfänger detektierten Individuen. Die Hintergrundkarte zeigt die kumulative Verteilung der Home Ranges (95%-
UD) der Individuen, die innerhalb des geschützten Gebiets detektiert wurden. Die rechte Abbildung zeigt den 
Anteil der Hechte, die in zunehmender Entfernung von der Grenze des geschützten Gebiets detektiert wurden.
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Spill-Over-Potenzial von zwei ganzjährig 
 geschützten Gebieten
Die Analyse wurde auf zwei Schutzgebiete be-
schränkt, die vollständig vor dem Zugriff durch die 
Angelfischerei geschützt sind, teilweise aber noch 
durch Berufsfischer:innen befischt werden. Die Or-
tungsdaten der Hechte zeigten, dass der größte An-
teil der markierten Hechte (20,9 % bzw. n = 53) sich 
in der Kernzone des Nationalparks befinden, gefolgt 
vom Schutzgebiet der Gewässer zwischen Ummanz 
und Rügen (14,2 %, n = 36). Sowohl der Aufenthalts-
index als auch die Überlappung der Home Ranges 
mit diesen Gebieten waren jedoch relativ gering. Nur 
17 % der Individuen waren vollständig in den Schutz-
gebieten resident (R = 1) und nur 9,8 % hatten ihr Be-
wegungsareal gut durch die Schutzgebietsgrenzen 
abgedeckt (Überlappung > 90 %).

Mit dem Fokus auf die beiden genannten ganz-
jährigen Schutzgebiete konnte eine Schätzung des 

Spill-over-Potenzials der Individuen erfolgen, indem 
die Bewegungsareale der Hechte ganzjährig erfasst 
und analysiert wurden. Obwohl die Hechte prinzi-
piell sehr standorttreu sind, können einzelne Hech-
te manchmal große Bewegungen vollziehen, z. B. 
Laichwanderungen. Diese erschweren das Manage-
ment durch kleine Schutzgebiete. In der Kernzone 
des Nationalparks waren 30 % der erfassten Indivi-
duen (n = 16) vollständig im Schutzgebiet resident, 
sie wurden ausschließlich von den innerhalb der Ge-
bietsgrenzen platzierten Empfängern erfasst (Abbil-
dung 6.35). Die restlichen Individuen (70 %, n = 37) 
bewegten sich oftmals außerhalb der Grenzen bis zu 
einer maximalen Entfernung von 44 km. Die Detek-
toren registrierten 50 % der Individuen nicht in einer 
größeren Entfernung als 9,7  km von der Schutzge-
bietsgrenze entfernt (Abbildung 6.35). Ähnlich ver-
hielt es sich im Schutzgebiet der Gewässer zwischen 
Ummanz und Rügen, wo 27,8 % der Hechte (n = 10) 
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Abbildung 6.36: Maximale Wanderstrecken der Hechtindividuen, die im ganzjährigen Schutzgebiet in dem Ge-
wässer zwischen Ummanz und Rügen (rotes Polygon) detektiert wurden. Die Linien verbinden das geschützte 
Gebiet mit den am weitesten entfernten Empfängern, an denen die Individuen detektiert wurden. Die Größe der 
Punkte entspricht der Anzahl der am jeweiligen Empfänger detektierten Individuen. Die Hintergrundkarte zeigt 
die kumulative Verteilung der Home Ranges (95%-UD) der Individuen, die innerhalb des geschützten Gebiets 
detektiert wurden. Die rechte Abbildung zeigt den Anteil der Hechte, die in zunehmender Entfernung von der 
Grenze des geschützten Gebiets detektiert wurden.
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vollständig resident waren (Abbildung 6.36). Die 
restlichen in dem Gebiet beobachteten Individuen 
(n = 26) wurden bis zu einer Entfernung von 45 km 
von den Grenzen des Reservats erfasst, aber 50 % 
der Individuen bewegten sich nur bis zu 13,2 km von 
den Reservatsgrenzen weg. Grundsätzlich zeigten 
die Telemetriedaten aber eine ausgedehnte Nutzung 
von offenen Gebieten durch die in Nullnutzungsge-
bieten besenderten Hechte und damit ein Potenzial 
für Spill-Over (ob es sich wirklich um Spill-Over han-
delt, lässt sich ohne konkreten Nachweis einer dich-
teabhängigen Verdrängung nicht belegen).

Aufgrund des permanenten Schutzes insbeson-
dere des standorttreuen Teils der Hechtpopulation 
ist anzunehmen, dass dauerhafte Schutzgebiete die 
Populationsdynamik auch in offenen Gebieten außer-
halb der Schutzgebietsgrenzen positiv beeinflussen. 

Denn die Fischerei, auch die Angelfischerei, kann se-
lektiv bestimmte Individuen fangen (z. B. die mobilen 
oder frohwüchsigen, Arlinghaus et al. 2017b, Monk et 
al. 2021) und so Fischmerkmale wie Wachstumsrate 
oder Mobilität beeinflussen. In permanenten Schutz-
gebieten verringert sich der Selektionsdruck auf In-
dividuen, die ansonsten einfacher gefangen werden 
(Arlinghaus et al. 2017b). Bei den Boddenhechten in 
der Kernzone des Nationalparks wurde eine signifi-
kant positive Beziehung zwischen der Länge und dem 
Aufenthaltsindex festgestellt, wobei die größeren In-
dividuen am deutlichsten ortstreu waren (Abbildung 
6.37, F  =  7,87, df  =  1, p  <  0,01). Dementsprechend 
war die Beziehung zwischen der Länge und der maxi-
malen Wanderentfernung negativ (F = 10,47, df = 50, 
p  <  0,01). Es bestand jedoch keine signifikante Kor-
relation zwischen dem Aufenthaltsindex oder der 
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Abbildung 6.37: Beziehungen 
zwischen dem Residence-Index 

(Wohnsitzindex) und der maximal 
zurückgelegten Entfernung sowie 

Wachstumsmerkmalen (Länge, 
Omega: Produkt der L∞- und 

k-Parameter des von-Bertalanffy-
Wachstumsmodells; größenkor-

rigierte Wachstumsraten, berech-
net aus Schuppen und Länge bei 
Fang) von Hechtindividuen, die in 
der Kernzone des Nationalparks 
beobachtet wurden. Das Ergeb-

nis des linearen Modells und der 
p-Wert werden für jede Variablen-

kombination angezeigt.
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zurückgelegten Entfernung und den beiden Wachs-
tumsparametern (p > 0,05). Bei den Individuen, die im 
Gewässer zwischen Ummanz und Rügen beobachtet 
wurden, fand sich ebenfalls keine signifikante Bezie-
hung zwischen Aufenthaltsindex oder Entfernung und 
Länge oder den Wachstumsparametern (Abbildung 
6.38, p > 0,05). Daher deuten die Ergebnisse darauf 
hin, dass die Kernzone des Nationalparks die größe-
ren Hechte effektiv schützt – genau die Tiere also, die 
ansonsten selektiv von der Angelfischerei betroffen 
sind (Kapitel 5, Monk et al. 2021). Allerdings führt die 
Anhäufung von Hechten in Schongebieten dazu, dass 
deren Wachstumsrate negativ beeinflusst wird, was 
sehr wahrscheinlich durch Nahrungslimitation eintritt 
(Kapitel 5). Es ließ sich aber kein Beleg für den Zu-
sammenhang zwischen Wachstumsrate und Tendenz 
zum Verlassen der Schutzgebietsgrenzen finden. 

Unsere Ergebnisse auf Grundlage der Telemetrie-
daten belegen, dass nur ein kleiner Anteil der Hecht-
population in dauerhaften Schutzgebieten an den 
Bodden lebt. Folglich sind die meisten Boddenhechte 
einem Fischereidruck ausgesetzt. Das gilt aus zwei 
Gründen, erstens weil sie regelmäßig auch aus den 
Schutzgebieten herausschwimmen und zweitens 
weil auch in den „Schutzgebieten“ durch Fischer:in-
nen ein Fischereidruck herrscht. Diese Exposition 
erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass Individuen, die 
aus geschützten Gebieten stammen, im Laufe des 
Lebens auch gefangen werden. Um die langfristige 
Nachhaltigkeit und den Schutz der Hechtpopulatio-
nen im Bodden zu gewährleisten, könnte es sinnvoll 
sein, die Ausdehnung und Konfiguration von ganz-
jährigen Schutzgebieten zu überdenken oder über 
rotierende Schutzgebiete nachzudenken, mittels de-

Abbildung 6.38: Beziehungen 
zwischen dem Residence-Index 
(Wohnsitzindex) und der maximal 
zurückgelegten Entfernung sowie 
den Wachstumsmerkmalen (Län-
ge, Omega: Produkt der Linf- und 
K-Parameter des von-Bertalanffy-
Wachstumsmodells; größenkor-
rigierte Wachstumsraten, berech-
net aus Schuppen und Länge bei 
Fang) von Hechtindividuen, die im 
ganzjährigen Schutzgebiet in dem 
Gewässer zwischen Ummanz und 
Rügen beobachtet wurden. Das 
Ergebnis des linearen Modells 
und der p-Wert werden für jede 
Variablenkombination angezeigt.
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rer auch die Fängigkeit von Hechten hochgehalten 
werden könnte. Empfohlen wird eher ein Netz von 
kleineren Nullnutzungszonen, als ein großes Gebiet, 
da so positive Spill-Over-Effekte der Schutzgebiete 
zu erwarten sind. Je größer ein Schutzgebiet, desto 
besser sind Hechte geschützt, die dann aber nicht 
für die Fischerei verfügbar werden. 

Spill-Over-Potenzial abgeleitet aus Fang- 
Markierungs-Wiederfang-Daten
Während der drei Vergleichsbefischungen im Frühjahr, 
Sommer und Herbst 2022 (Kapitel 1, 5) wurden ins-
gesamt 28 Hechte wiedergefangen (Abbildung 6.39), 
die zuvor entweder während der Vergleichsstudie 
selbst oder in einer anderen Feldkampagne markiert 

wurden (Übersicht aller im Projekt BODDENHECHT 
durchgeführten Markierungs- und Wiederfänge in Ka-
pitel 1, 5). Von diesen 28 Hechten wurden 22 inner-
halb des geschonten Gebiets wiedergefangen, wobei 
der Großteil (n = 16) bereits im Schon- oder Schutz-
gebiet markiert wurde. Ein kleinerer Anteil (n = 6 von 
22 im geschonten Gebiet wiedergefangenen Hech-
ten) wurde zuvor außerhalb markiert, das heißt, diese 
Hechte sind zwischen Fang- und Wiederfang in das 
geschützte Gebiet eingewandert. Umgekehrt wurden 
im gleichen Zeitraum und bei gleichem Befischungs-
aufwand sechs Hechte außerhalb des Schon- bzw. 
Schutzgebiets wiedergefangen, von denen der Groß-
teil (n = 5) auch zuvor außerhalb markiert wurde. Das 
heißt, diese Hechte sind nicht gewandert. Lediglich 
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n = 16
(57,14%)

n = 6
(21,43%)

n = 1
(3,57%)

n = 5
(17,86%)

SG

OG

SG OG
Wiederfangort

M
ar

ki
er

un
gs

or
t

Markierung

SG

OG

Abbildung 6.39: Vergleich der wiedergefangenen Hechte innerhalb (Schutzgebiete = SG, lila) und außerhalb 
(offene Gebiete = OG, gelb) von Schon- bzw. Schutzgebieten in den Vergleichsgebieten A) Grabow, B) Ummanz 
und C) Selliner/Neuensiener See. Die Pfeile zeigen die Wanderbewegungen einzelner Hechte zwischen der 
Markierung und dem Wiederfang, z. B. bedeuten Pfeile von gelben in lila Gebiete die Einwanderung von Hech-
ten aus ungeschonten in geschonte Bereiche. Eine tabellarische Darstellung zeigt die Anzahl und Anteile von 
Hechten, die im geschonten (SG) bzw. ungeschonten (OG) Bereich wiedergefangen wurden im Vergleich zum 
jeweiligen Markierungsort.
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ein einziger wiedergefangener Hecht wanderte wäh-
rend der Vergleichsbefischungen aus dem geschütz-
ten Gebiet aus, er wurde also zuvor innerhalb des 
Schutzgebiets markiert und später außerhalb wie-
dergefangen (Abbildung 6.39). Die Hechte, die in die 
Schongebiete ein- bzw. auswanderten, oder im jewei-
ligen Markierungsgebiet verweilten, unterschieden 
sich weder signifikant in Bezug auf Geschlecht (exak-
ter Test nach Fisher, p = 0.55) und Saison (p = 0,18) 
noch in Bezug auf verschiedene Wachstumsparame-
ter (für N = 14 wiedergefangene Hechte mit Wachs-
tumsdaten; multinomiale logistische Regression, p > 
0,1) und die Körperlänge (p > 0,1). Eine Stärke dieses 
Datensatzes besteht darin, dass der Fangaufwand 
innerhalb und außerhalb der Schon- bzw. Schutzge-
biete vergleichbar war. Allerdings war der Umfang 
der Vergleichsbefischungen begrenzt und es wurden 
nur wenige Wiederfänge erzielt. Unter Vorbehalt der 

damit verbundenen Unsicherheiten legt das Ergebnis 
auf der Grundlage von Fang-Wiederfang-Daten nahe, 
dass diese Hechte eher stationär bleiben und daher 
der Austausch zwischen den geschützten und unge-
schützten Gebieten eher gering ist. Bei den wenigen 
beobachteten Austauschwanderungen von Hechten 
handelte es sich eher um Einwanderungen in das 
Schutzgebiet als um Auswanderungen. 

Im gesamten Projektzeitraum wurden insgesamt 
125 der in den vier Beispiel-Schongebieten markier-
ten Hechte wiedergefangen, wobei je nach Untersu-
chungsgebiet zwischen 46 % und 100 % der Hechte 
innerhalb des Schon- bzw. Schutzgebiets wiederge-
fangen wurden (Abbildung 6.40). Die höchste Emig-
rationsrate wurde im Beispielgebiet Ummanz festge-
stellt, wo 54 % (n = 44 von 81) der Hechte außerhalb 
des Schongebiets gefangen wurden, während 46 % 
(n  =  37 von 81) der Wiederfänge innerhalb des 

Abbildung 6.40: Vier Beispiele von 
Schon- bzw. Schutzgebieten (SG, 
eingefärbte Flächen), in denen 
Hechte markiert und wiederge-
fangen wurden. Die linke Spalte 
zeigt den räumlichen Verbleib 
von Hechten, die in geschonten 
Gebieten markiert wurden, ein-
schließlich möglicher Auswande-
rungen. Die rechte Spalte stellt 
dar, woher ein im geschonten 
Gebiet wiedergefangener Hecht 
stammte, einschließlich mögli-
cher Einwanderungen.
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Schongebietes stattfanden. Im Neuensiener See hin-
gegen wurden alle markierten Hechte ausschließlich 
im Schongebiet wiedergefangen (n  =  6, 0  % Emig-
ration). Im Mittel lag die zurückgelegte Schwimm-
distanz von innerhalb geschonter Gebiete markier-
ter Hechte zum späteren Wiederfangort bei 4,6 km 
(SD = ± 6 km, Abbildung 6.41) und damit im Bereich 
früherer Angaben aus Finnland (Karås & Lehtonen 
1993). Es ist hier jedoch zu berücksichtigen, dass 
der Fangaufwand durch Angler:innen und Fischer:in-
nen außerhalb der geschonten Gebiete höher war 
und somit auch die Wahrscheinlichkeit von Wieder-
fängen steigt. Von den insgesamt 88 Hechtwieder-
fängen in den geschonten Gebieten wurden zwi-
schen 60 und 100 % zuvor auch in diesen Gebieten 
markiert (Abbildung 6.40). Besonders hohe Anteile 
von Wiederfängen verweilender Hechte und geringe 
relative Anteile von einwandernden Hechten wurden 
im Neuensiener See (n = 6 von 6 Wiederfängen wa-
ren auch innerhalb markiert worden) und im Gebiet 
Ummanz (n = 37 von 46 Wiederfängen (80%) waren 
innerhalb und nur 9 Hechte außerhalb markiert wor-

den) beobachtet. Dies deutet darauf hin, dass nur 
wenige Hechte in die geschützten Bereiche einwan-
dern und die meisten Hechte innerhalb der Schonge-
biete bleiben. Die mittlere Schwimmdistanz vom ur-
sprünglichen Markierungsort eines Hechtes bis zum 
Wiederfang innerhalb der Schon- und Schutzgebiete 
lag bei 3,2 km (SD = ±3,7 km, Abbildung 6.41).

Dieses Ergebnis des eher stationären Verhaltens 
auf Grundlage von Fang-Wiederfang-Daten weicht 
stark von den auf der Grundlage der Fischtelemetrie 
gemachten Entdeckungen ab (Kapitel 5, 6.6). Meh-
rere Gründe könnten eine Rolle spielen. Zunächst ist 
festzustellen, dass die Fang-Wiederfang-Analysen 
auf einen engen räumlichen Gebietspaarvergleich 
beschränkt war und daher Fische, die über die et-
was künstlich definierten Gebietsgrenzen hinaus-
schwammen, nicht in die Analyse einflossen (Kapi-
tel 5). Außerdem war der zeitliche Rahmen auf ein 
Untersuchungsjahr beschränkt. Im Unterschied dazu 
basierte die telemetrische Analyse auf Wanderbewe-
gungen über das gesamte Studiengebiet in einem 
Zeitrahmen von drei Jahren. Diese Analyse zeigte, 

Abbildung 6.41: Häufigkeitsverteilungen der Wanderdistanzen zwischen den Markierungs- und Wiederfang-
orten von Boddenhechten, die in geschonten Gebieten markiert bzw. wiedergefangen wurden. Links sind die 
Distanzen für Hechte dargestellt, die innerhalb von Schon- und Schutzgebieten markiert und später möglicher-
weise anderswo wiedergefangen wurden (potenziell ausgewanderte Hechte). Auf der rechten Seite ist die 
Verteilung der Distanzen zwischen den Wiederfangorten in den geschonten Gebieten und ihren ursprünglichen 
Markierungsorten (potenziell eingewanderte Hechte) abgebildet. Eine kartografische Darstellung der Markie-
rungs- und Wiederfangorte in Bezug auf die Lage der Schon- und Schutzgebiete zeigt Abbildung 6.40.
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dass nur etwa 30 % der Hechte wirklich standorttreu 
im Schutzgebiet verblieben und 70 % zumindest zeit-
weilig nach außen schwammen. Die mittels Teleme-
trie erhobenen maximalen Wanderstrecken waren 
zudem deutlich länger, als es bei den Fang-Wieder-
fang-Daten ersichtlich wurde. Das liegt u. a. an der 
nicht zufälligen Gebietswahl durch Angler:innen und 
Fischer:innen. Wanderstrecken von Hechten werden 
durch Fang-Wiederfang-Daten unterschätzt (Dhel-
lemmmes et al. 2023). Hinsichtlich des Spill-Over-
Potenzials hat daher die telemetrische Analyse eine 
höhere Aussagekraft. Es kann schließlich davon aus-

gegangen werden, dass hohe Anteile der Bodden-
hechte durchaus regelmäßig auch die Schongebiets-
grenzen verlassen und dann fängig werden.

Optimierung der Schutzgebietsanordnung
Die Ergebnisse der räumlichen Priorisierungsanalyse 
für die theoretische Anordnung neuer Schutzgebiete 
zeigten, dass die bestehenden Schutzgebiete (16 % 
des durch die Telemetrie abgedeckten Gebiets) nur 
teilweise die Schlüsselareale einschließen, die von 
den Hechten während der Laichzeit genutzt werden 
(25 %, Abbildung 6.42, Abbildung 6.43). Das heißt, ein 

bestehende Nicht-Entnahme-
Schutzgebiete

neue Nichtentnahme-Schutzgebiete, 
wie sie in unserer Datenanalyse 
vorgeschlagen wurden

740 m

35 ha

Erhöhung der geschützten 
Nicht-Entnahme-Gebiete 
auf 20%

Erhöhung der geschützten 
Nicht-Entnahme-Gebiete 
auf 25%

Neuordnung der 
bestehenden 
Schutzgebiete (~16%)

Erhöhung der geschützten 
Nicht-Entnahme-Gebiete 
auf 30%

A B

C D

Abbildung 6.42: Beispiele für 
Lösungen der räumlichen Prio-
risierungsanalyse für Hechte zu 
Laichschonbezirken. Vier Szena-
rien zeigen Prioritäten für Schutz-
gebiete, wenn der geschützte 
Bereich von aktuell A) 16 % auf 
20 %, B) 25 % oder C) 30 % der 
Gesamtfläche der Bodden erhöht 
wird oder D) wenn die bestehen-
den 16 % Schongebiete neu an-
geordnet werden, um sie für den 
Hechtschutz zu optimieren. Die 
konkreten geografischen Gebiete 
sind nicht im Detail zu interpre-
tieren, da durch die Modellierung 
nur solche Gebiete überhaupt als 
Schutzgebiet auswählbar waren, 
wo Receiver standen (z. B. weißer 
Fleck im Greifswalder Bodden 
ohne Abdeckung). Der Anteil der 
bestehenden geschützten Ge-
biete basiert auf den räumlichen 
Einheiten, die für die räumliche 
Priorisierungsanalyse verwendet 
wurden. Er ist etwas höher als 
in der Realität, da die Einheiten 
etwas grob gefasst sind und die 
Grenzen nicht exakt wiedergeben.
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verstärkter Schutz der Aufenthaltsbereiche der Hech-
te kann durch eine Neuanordnung der Laichschonge-
biete oder anderer Schutzgebiete erreicht werden.

Anhand der räumlichen Optimierung lässt sich ab-
schätzen, dass schon mit einer relativ kleinen Fläche 
von Nullnutzungszonen zur Laichzeit viel erreicht 
werden könnte, um den Schutz der Hechtpopulation 
zu verbessern. Um z. B. 30  % des Hechtaktivitäts-
raums während der Laichzeit zu schützen, müssten 
nur etwa 5 % der Bodden unter Schutz gestellt wer-
den, wenn die Daten zu Hechtarealen und Hechtdich-
ten entsprechend berücksichtigt werden (Abbildung 
6.43). Der Gesamtraum, der benötigt wird, um einen 
bestimmten Anteil des Hechtaktivitätsbereichs zu 
schützen, war im Modell durchgehend niedriger, 
wenn die Anordnung der Schutzgebiete neu erfolgte 
ohne Rücksicht auf bestehende Schutzgebiete (Ab-
bildung 6.43). So würde man beispielsweise nur 4 % 
der Gesamtfläche benötigen, um 40  % der Hechte 
während der Laichzeit zu schützen, während man 
unter Berücksichtigung der aktuellen Schutzgebiete 
und Hinzunahmen neuer Gebiete 40 % der Hechte 

schützen würde mit einem Schutzgebietsnetz von 
15 % (Abbildung 6.43). Dies ist jedoch nicht überra-
schend, da die bestehenden Laichschongebiete und 
andere Schutzgebiete nicht speziell auf den Schutz 
von Hechten zugeschnitten sind, sondern darauf ab-
zielen, die gesamte Fischgemeinschaft in den Bod-
den zu verbessern. Allgemein ist der Anstieg der 
Schutzwirkung mit ansteigender Fläche an Schon-
gebieten aber sehr steil (Abbildung 6.43). Das heißt, 
die Schutzwirkung steigt überproportional mit dem 
Anteil (richtig) angeordneter Laichschongebiete. 

Standorte, die in allen Szenarien für den Schutz 
zur Laichzeit priorisiert wurden, umfassten Teile der 
bestehenden Laichschonbezirke 1) im Gewässer 
zwischen Ummanz und Rügen, 2) im Zicker See, 3) 
in Parzellen des Peenestroms und 4) in der Werder-
bucht im westlichen Teil der Grabow (Kernzone des 
Nationalparks Vorpommersche Boddenlandschaft) 
(Abbildung 6.42). 

Die Ergebnisse der räumlichen Priorisierungsana-
lyse sollten jedoch nicht als perfektes Rezept für die 
Entwicklung einer räumlichen Schutzstrategie für 

Abbildung 6.43: Zusammenhang zwischen der Gesamtfläche der geschützten Laichschonbezirke und dem 
Anteil des Hechtaktivitätsraums, den sie bei optimaler Anordnung schützen würden. Die Boddengebietsanteile 
auf der x-Achse beziehen sich auf die Gesamtfläche von rund 1000 km², die durch Telemetrie abgedeckt wur-
de. Rot dargestellt sind exemplarisch ein Schutzziel von 40 % und die dafür nötigen Flächenanteile, die unter 
Schutz gestellt werden müssen. Links ohne Berücksichtigung existierender Laichschongebiete und rechts 
unter Beibehaltung des existierenden Netzes.
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Hechte verstanden werden, sondern lediglich als 
Entscheidungshilfe, die Diskussionen zwischen Inte-
ressengruppen und regionalen Behörden erleichtern 
kann (Margules & Pressey 2000). Vorsicht ist be-
sonders aufgrund einiger Unsicherheiten geboten. 
So sind die Hechtpräsenzdaten letztendlich an die 
telemetrischen Empfängerstandorte gebunden und 
könnten zudem durch die unterschiedliche Anzahl 
der markierten Hechte in verschiedenen Gebieten 
beeinflusst worden sein. Um letztere Beeinflussung 
abzumildern, wurden die Daten entsprechend der 
Anzahl der in jedem Teil des Untersuchungsgebiets 
freigesetzten Fische normiert. Allerdings bleiben 
Lücken in der Empfängerabdeckung ein wichtiger 
einschränkender Faktor, der bei der Interpretation 
der Daten berücksichtigt werden muss. Da das 
Telemetriesystem nicht gezielt darauf ausgerichtet 
war, die Funktionalität von Laichschongebieten zu 
bestimmen, wird davon abgesehen, aufgrund der 
Modellierung ganz konkrete Orte als künftige Laich-
schongebiete oder als allgemeine Hechtschutzge-
biete vorzuschlagen. Als Ergebnis reicht die grund-
legende Erkenntnis, dass die relative Effektivität 
von Laichschongebieten im Sinne der Schonung der 
Aufenthaltsbereiche der Hechte sehr hoch ist. Ihr Er-
halt und Ausbau wäre also prinzipiell ein lohnendes 
Managementwerkzeug. Dafür eignen sich z. B. Mün-
dungsbereiche von Flüssen, Renaturierungsflächen 
(Kapitel 1) und alle seeartigen Erweiterungen im 
Boddengebiet. Die Freihaltung des Fischwechsels 
sollte dabei grundsätzlich Beachtung finden.

Schlussfolgerungen für die Praxis
Schonzeiten sowie Schon- und Schutzgebiete sind 
probate Mittel für das Management der Bodden-
hechte und haben sich grundsätzlich bewährt. Aus 
fischereibiologischer Sicht sind Erweiterungen so-
wohl der Schonzeiten als auch der Schongebiete 
für den Hechtschutz sinnvoll. Gleichsam sind diese 
Maßnahmen sozial konfliktträchtig, da erweiterte 
Schonzeiten ökonomische Einbußen und Schon-
gebiete Einschränkungen bei der Wahl von Fang-
gebieten nach sich ziehen. Dennoch sollte über die 

strategische Erweiterung gerade von Laichschonge-
bieten und die verstärkte Durchsetzung von Nullnut-
zungszonen für alle Fischereiformen nachgedacht 
werden. Entsprechende Maßnahmen bedürfen einer 
stetigen Kontrolle. Ferner ist auf einen guten Fisch-
wechsel gerade in Laichschongebiete zu achten, da 
über Stellnetze in der Vorlaichzeit zum Teil erheblich 
auf den Hecht und seine Migration eingewirkt wird. 
Für den sozialen Ausgleich erscheint es förderlich, 
den Zugang zu Schon- und Schutzgebieten für alle 
Fischereiformen ähnlich zu gestalten und eng mit 
der Praxis abzustimmen. Umfragestudien haben 
gezeigt, dass diese Form der Fischschonung zwar 
grundsätzlich von Angler:innen und Fischer:innen un-
terstützt wird, viele Angler:innen die Ausnahmen für 
die Berufsfischerei zur Befischung in Naturschutzge-
bieten aber negativ auffassen und sich eine fairere 
Behandlung wünschen (Kapitel 4). Es ist in der Tat 
schwer nachvollziehbar, warum z. B. in der Kernzone 
des Nationalparks Ausnahmen für Berufsfischer:in-
nen bestehen, da es für den Erhalt des Hechtbestan-
des sinnvoll ist, in einem Teil des Gebiets jegliche 
Form menschlicher Nutzung zu unterbinden. Ein Fo-
kus auf viele, gut vernetzte kleinere statt wenige gro-
ße Schutzzonen ist empfehlenswert. Insbesondere 
zur Laichzeit sind die Hechte sehr aktiv und sehr 
fängig, sodass auf die Gewährleistung von Konnek-
tivitäten zwischen Fanggebieten und auf Einwande-
rungswege in Laichgebiete großen Wert zu legen ist. 
Insbesondere die Mündungsbereiche von Flüssen 
und anderen ausgesüßten Bereichen sowie über-
flutete Hechtlaichwiesen sollten vor und während 
der Laichzeit frei zugänglich gehalten werden, da 
gerade die anadromen Hechte so besser geschützt 
werden könnten. Das systematische Ausfischen von 
mobilen Hechten kann die Konnektivität der Bodden 
sowie das Spill-Over-Potenzial von Schutzgebieten 
empfindlich beeinträchtigen. Zur Steigerung der 
Fängigkeit wäre auch überlegenswert, rotierende 
Schutzgebiete einzurichten, die Hechten periodisch 
eine Pause von der Fischerei gönnen, was dazu füh-
ren würde, die Fängigkeit und Reaktivität gegenüber 
Kunstködern wieder anzuheben.
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6.7 Habitataufwertung und 
 Renaturierung

Elias Ehrlich, Phillip Roser & Robert Arlinghaus

Viele Hechtpopulationen an der Ostsee leiden unter 
den Auswirkungen des Küstenschutzes und des 
Wasserabflussmanagements (z. B. Rothla et al. 
2012, Psuty et al. 2023), insbesondere unter den Mi-
grationsbarrieren in Zuflüssen und dem Verlust von 
Überschwemmungsflächen während der Frühjahrs-
hochwasser. Auch um Rügen hat die Große Melio-
ration der 1970er-Jahre (Roser et al. 2023, Kapitel 
1) weite Teile der Zuflüsse und der süßwasserge-
speisten Grabensysteme für eine Hechtmigration 
unzugänglich gemacht (Abbildung 6.44, 6.45). Auch 
sind die meisten Zuflüsse begradigt, was deren Qua-
lität als Laichlebensraum für den Hecht um Rügen 
reduziert hat, da die Flussbetten von den Auen ent-
koppelt sind (Abbildung 6.46). Eindeichungen der 
Bodden führten überdies zum Verlust von periodi-
schen Überflutungsflächen im Frühjahr und makro-
phytenbesetzten, flach überspülten Salzgraswiesen. 
Das gezielte Ableiten des Wassers aus dem Hinter-
land zur Gewährleistung trockener Wiesen für die 
Landwirtschaft führt zusammen mit zunehmendem 
Wassermangel zum Trockenfallen vieler Gräben (Ab-

bildung 6.47). Diese Entwicklungen waren vor allem 
für die anadromen Teilpopulationen problematisch 
und gelten als ein Grund für die aktuell sehr geringen 
Anteile anadromer Wanderhechte (Kapitel 3).

Um den großflächigen Rückgang von Hechtpopu-
lationen in Randgebieten der Ostsee zu kompensie-
ren (Lehtonen et al. 2009, Olsson et al. 2023), wurden 
vielerorts Maßnahmen zur Renaturierung von histo-
rischen Laichhabitaten in küstennahen Feuchtgebie-
ten als eine Möglichkeit zur Bestandssteigerung in 
Erwägung gezogen (Engstedt et al. 2018). Auch an 
den Bodden sind diverse Renaturierungsprojekte und 
Deichrückverlagerungen bereits umgesetzt worden 
(wenn auch nicht immer fischökologisch wirksam, 
Kapitel 1) oder in Planung. Ein Beispiel ist die Deich-
rückverlegung des Polders Drammendorf am Kubit-
zer Bodden (Abbildung 6.48). Obwohl diese Renatu-
rierungsmaßnahme nicht explizit mit Blick auf den 
Fischschutz geplant wurde, kann durch solche Maß-
nahmen das Aufkommen von Hechten an der Küste 
gefördert werden (Engstedt et al. 2010, Larsson et 
al. 2015). Das betrifft vor allem die Ökotypen, die auf 
das Laichen in ausgesüßten Gewässern (Übergangs-
typ) oder im Süßwasser (anadrome Wanderhechte) 
angewiesen sind (Kapitel 3). Geeignete Laichhabita-
te für an das Süßwasser angepasste Boddenhechte 
sind vor allem Süßwasserzuflüsse oder überflutete 

Abbildung 6.44: Zwei für Hechte unpassierbare Wanderhindernisse an einer der zahlreichen technischen Ein-
richtungen zur Wasserabflussregulierung an den Bodden. Links ein Ausfluss eines Pumpwerks, das nur beim 
aktiven Pumpen geöffnet ist, rechts ein Querbauwerk mit Klappensystem, das nur bei starkem Abfluss offen ist.
© PHILLIP ROSER
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Wiesen mit geringem Salzgehalt, ausreichend Pflan-
zenbewuchs zur Eiablage und geringer Wassertiefe, 
was ein schnelles Erwärmen des Wassers im Früh-
jahr sowie ein rasches Anwachsen der Hechtbrüt-
linge gewährleistet (Engstedt et al. 2018). Naturnah 
angelegte, im Frühjahr gezielt geflutete sogenannte 
„Hechtfabriken“, die natürliche Feuchtgebiete unter 
kontrollierten Wasserstandsbedingungen nachah-
men, finden sich in der US-amerikanischen Litera-
tur seit den 1960er-Jahren (Threinen et al. 1966). 
Der Begriff wurde im Zusammenhang mit Habitat-
aufwertungsmaßnahmen für den Ostseehecht in 
Schweden aufgenommen und öffentlichkeitswirk-
sam verbreitet (Engstedt et al. 2018, Blicharska & 
Rönnbäck 2018). Mehr als 100 Projekte sind inzwi-
schen in Schweden umgesetzt worden, die zum Teil 
den Hechtbestand auch an der Küste erheblich ge-
steigert haben, obgleich die neu angelegten, gezielt 
zur Laichzeit gefluteten Hechtlaichwiesen häufig 
räumlich eng begrenzt sind (Abbildung 6.49, Tibblin 
et al. 2023). Das zeigt, dass schon die kleinräumige 
Einrichtung wichtiger Lebensräume positive Wirkun-
gen auf den Hechtbestand haben kann, ähnlich wie 
die Flachwasserzonenschaffung in steilscharigen 
Baggerseen (Radinger et al. 2023). Im Frühjahr flach 
überspülte Grasbestände und andere pflanzenbe-

setzte Gewässerbereiche sind ideale Laichgebiete 
für Hechte (Abbildung 6.49, 6.50).

Für die Reproduktion des Hechts ist zentral, dass 
pflanzenbesetzte, sich schnell erwärmende Flächen 
von ca. Anfang März bis Ende Juni mindestens 
50 cm Wasser führen. Wenn eine Region eine Viel-
zahl potenzieller Überflutungsflächen (Abbildung 
6.48) bietet, sind keine weiteren Maßnahmen nötig. 
Dann kann ein Ausfall der Reproduktion in einem 
Gebiet aufgrund natürlich schwankender Wasser-
stände durch die Produktion von Junghechten in 
anderen wasserführenden Gebieten kompensiert 

Abbildung 6.45: Durch Pumpwerke und Klappen-
systeme sind an den Bodden viele angeschlossene 
Seen nicht mehr zur Laichzeit anschwimmbar und 
fallen als wichtige Laichgebiete aus. Hier ein Beispiel 
von Hiddensee.
© STEFFEN SCHNORRENBERG

Abbildung 6.46: Ein bei Probebefischungen zur 
Laichzeit gefangener Wanderhecht in einem stark 
begradigten Graben an den Bodden.
© PHILLIP ROSER

Abbildung 6.47: Ein trockengefallener Zufluss an den 
Bodden in der Grabow.
© JÖRG SCHÜTT
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werden. Wenn aber, wie an den Bodden der Fall, 
durch das technische Wasserstandsmanagement 
sowie umfangreiche Deichsysteme so gut wie keine 
Überflutungen von Salzwiesen oder angrenzenden 
seeartigen Erweiterungen mehr stattfinden und an-
grenzende Seen keine ökologische Durchgängigkeit 
mehr aufweisen (z. B. Prohner See im Kubitzer Bod-
den), ist es zielführender, geeignete Feuchtwiesen 
anzulegen. Diese werden zur Laichzeit für einwan-
dernde Hechte passierbar gemacht und im Sinne 
der Stauhaltung bewirtschaftet, sodass von März 
bis mindestens Ende Juni immer ein ausreichen-
der Wasserstand gegeben ist. In dieser Art sind die 
meisten „Hechtfabriken“ in Schweden in der Nähe 
von ständig wasserführenden Gräben oder Bächen 
angelegt worden. Hier entstanden temporär zur 
Laichzeit geflutete Lebensräume, indem niedrige, 
für Fische passierbare raue Rampen sowie weitere 
technische Einrichtungen zum gezielten Fluten und 
Wasserablassen bei gleichzeitiger Realisierung der 
Einwanderbarkeit der Laichfische und Abwander-
barkeit der Junghechte installiert wurden (Engs-
tedt et al. 2018). Wandernde Hechte und andere 
Fische nehmen diese neuen Laichhabitate rege an 
(https://baltcf.org/project/pike-factories-restoring-
wetlands-for-natural-pike-reproduction/). Eine ver-
stärkte Berücksichtigung von Belangen des Hecht-
schutzes bei künftigen Renaturierungsprojekten an 

den Bodden wäre wünschenswert, da eine erhöhte 
Laichgebietsanzahl die Widerstandskraft des Be-
stands erheblich verbessern könnte. Das gilt ins-
besondere auch für das Management der Zuflüsse, 
da aktuell die Küstenfischereiordnung und die dort 
geregelte Möglichkeit der Laichschongebietsaus-
weisung nur auf die Bodden beschränkt ist und die 
Süßwasserzuflüsse nicht berücksichtigt. Mähungen 
und die Unterhaltung der Zuflüsse durch die Wasser- 
und Bodenverbände sichern aktuell nur den Wasser-
abfluss und -stand, berücksichtigen jedoch keine 
hechtökologischen Aspekte. Bereits der Einbau sich 

Abbildung 6.50: Laichende Hechte in einer neu an-
gelegten Hechtlaichwiese in Schweden.
© OLOF ENGSTEDT

Abbildung 6.48: Luftbild von der Renaturierung bei 
Drammendorf.
© WWF/ANDREAS KROHNE

Abbildung 6.49: Ein speziell zur Hechtverlaichung 
angelegtes Feuchtgebiet in Schweden (Törnerum) 
(sog. Hechtfabrik).
© OLOF ENGSTEDT

https://baltcf.org/project/pike-factories-restoring-wetlands-for-natural-pike-reproduction/
https://baltcf.org/project/pike-factories-restoring-wetlands-for-natural-pike-reproduction/
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leichter öffnender Klappen (Abbildung 6.51) und das 
gezielte Offenhalten von Klappen zur Laichzeit könn-
te sich sehr positiv auf die Entwicklung der Hechte 
auswirken. Auch ist eine Wiederanbindung von Seen 
wie dem Prohner See im Kubitzer Bodden, die histo-
risch mit den Bodden verbunden waren, dringend zu 
empfehlen.

Dass bereits kleinere Renaturierungen erheblich 
positiv auf den Hecht wirken könnten, zeigen neue 
empirische Arbeiten aus Schweden (Tibblin et al. 
2023). Eine ausführliche Analyse unterschiedlicher 
Ansätze zur Renaturierung von Laichhabitaten in 
Randbereichen der Ostseeküste wurde von Nilsson 
et al. (2014) veröffentlicht. Die Autoren untersuchten 
den Effekt von Renaturierungsmaßnahmen auf die 
Menge abwandernder Junghechte in drei schwedi-
schen Küstenbächen mittels einer Vorher-Nachher-
Analyse. Während zwei der untersuchten Systeme 
nach der Renaturierung keine erhöhte Produktion 
aufwiesen, war die Abwanderung junger Hechte in 
die Ostsee im dritten System 30-fach erhöht. Hier er-
reichten die absoluten Zahlen zwei bzw. fünf Jahre 
nach der Umsetzung der Renaturierungsmaßnah-
men bis zu 30.000 bzw. 75.000 Individuen pro Hektar 
und lagen damit weit über der Jungfischproduktion 
in anderen Studien (Engstedt et al. 2018). Die hohe 
Produktion wurde mit dem für den Hecht optimierten 
Abfluss erklärt, wodurch Jungfische jederzeit abwan-

dern können. Dagegen kann es unter natürlichen Be-
dingungen bei niedrigen Wasserständen dazu kom-
men, dass eine Abwanderung verhindert wird und 
sich der Kannibalismus auf den Hechtlaichwiesen 
erhöht. Auch die Zahl der erwachsenen Laichfische, 
die in dem Feuchtgebiet bei der Einwanderung ge-
zählt wurden, hatte sich in den fünf Jahren nach der 
Renaturierung von 1400 auf 3100 Tiere mehr als ver-
doppelt. Die Autoren betonen die Bedeutung flacher 
Gebiete mit zeitweise überschwemmter Landvegeta-
tion, die den Jungfischen Zuflucht vor Kannibalismus 
und hohe Dichten an Zooplankton als Beute bieten. 
Besonders die absolute Vergrößerung des gesamten 
Laich- und Jungfischhabitats durch die Überflutung 
angrenzender terrestrischer Lebensräume wurde als 
ein wichtiger Faktor angesehen. Die geringe Jung-
fischproduktion in den beiden anderen untersuchten 
Systemen konnte hingegen auf die fehlende Was-
servegetation in den ersten Jahren nach dem Bau 
zurückgeführt werden, die für das Überleben von 
Larven und Junghechten von großer Bedeutung ist 
(Casselmann & Lewis 1996). Während in den oben 
genannten Fällen die Bäche bereits vor der Renatu-
rierung zum Laichen genutzt wurden, gibt es auch 
Hinweise darauf, dass Hechte in der Lage sind, neu 
geschaffene Laichgebiete anzunehmen bzw. ehema-
lige Laichhabitate wieder zu besiedeln, nachdem der 
Zugang wiederhergestellt wurde (Oele et al. 2015). 
Es sollte aber mit einer Studie überprüft werden, wel-
che Besiedelungsvariante am effektivsten ist: 1) ein 
neu geschaffenes Laichgebiet mit dem Aussetzen 
von künstlich erbrüteten Küstenhechten, die in einer 
Laichwiese hochwachsen und ähnlich wie Lachse an 
das Laichgebiet geprägt werden, 2) Besatz mit vor 
der Laichzeit gefangenen laichreifen Boddenhechten 
oder 3) Warten, bis das neue Laichgebiet von alleine 
mit der Zeit angenommen wird. Wir gehen davon aus, 
dass Letzteres ausreichen wird, aber es wäre inter-
essant, die relative Effektivität der Besiedelung neu 
geschaffener Lebensräume im Vergleich von unter-
stützter vs. natürlicher Besiedelung zu untersuchen.

Bisher war unklar, ob die Renaturierung von Hecht-
laichwiesen nicht nur die Anzahl von Junghechten, 

Abbildung 6.51: Moderne Klappe, die sich besser 
öffnen lässt und die Hechtmigration in Zuflüsse und 
angebundene Seen erleichtern könnte.
© TORSTEN SCHULZE (WBV „RÜGEN“)
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die abwandern, sondern auch die Küstenhechtpopu-
lation selbst anhebt. Möglicherweise steigt eine Ab-
wanderung zwar an, die Junghechte erfahren dann 
aber in der Küste bzw. in den offenen Bodden eine 
hohe Sterblichkeit. Eine neue Studie aus Schweden 
(Tibblin et al. 2023) schafft jetzt Klarheit. Voraus-
gesetzt, dass die Verfügbarkeit von Laichhabita-
ten einen Engpass in der Ökologie von anadromen 
Hechtpopulationen darstellt, kann sich die Rekru-
tierung und Häufigkeit von Küstenhechtbeständen 
durch die Renaturierung von Laichplätzen in Rand-
bereichen signifikant erhöhen. Zwar variierte die Ef-
fektivität von „Hechtfabrik“ zu „Hechtfabrik“, aber im 
Mittel war die Hechtabundanz in Küstengebieten mit 
angrenzender „Hechtfabrik“ im Vergleich zu Küsten-
gebieten ohne „Hechtfabrik“ um 89 % erhöht (Tibblin 
et al. 2023). Das Ergebnis steht im Einklang mit ak-
tuellen Studien aus Seen, die ebenfalls zeigen, dass 
selbst kleinräumig geschaffene Flachwasserzonen 
signifikante Wirkungen auf die Gesamtfischabun-
danz im See haben (Radinger et al. 2023, Arlinghaus 
et al. 2023b). Bei Engpässen in den ersten Lebens-
stadien (abgelaichte Eier und Zahl der aufkommen-
den Hechtlarven) ist die Aufwertung von natürlichen 
Laichhabitaten gegenüber anderen bestandserhö-
henden Maßnahmen, wie z. B. Besatz, zu bevorzu-
gen, da dadurch die Biokomplexität der Subpopulati-
onen gefördert wird (Berggren et al. 2016, Nordahl et 
al 2019). Auch an den Bodden sind unterschiedliche 
genetische Hechtlinien dokumentiert (Kapitel 3). 
Durch die Renaturierung können Süßwasserpopula-
tionen bzw. anadrome Wanderhechte gefördert und 
die Pufferkapazität des Gesamtbestands angeho-
ben werden, indem Rekrutierungsausfälle an ande-
rer Stelle kompensiert werden können.

An den Bodden finden sich aber auch an das Lai-
chen unter Brackwasserbedingungen angepasste 
Teilpopulationen (Kapitel 3). Deren Rekrutierung 
kann durch die Förderung von Schilfgebieten und 
Überflutungsflächen in Salzwiesen und vor allem 
von höheren Wasserpflanzen unter Wasser bzw. 
des Deckungsgrads an Makrophyten verbessert 
werden (Niemi et al. 2023, Eklöf et al. 2023). Gera-

de die Junghechte hängen zentral von ausreichen-
den Krautbeständen ab, die als Unterschlupf dienen 
(Kapitel 1 und 3). Ist der aktuelle Hechtbestand 
durch die geringe Verfügbarkeit von Juvenilhabita-
ten in dichten Krautbeständen limitiert, sind räum-
lich weiter gefasste Maßnahmen nötig. Die Makro-
phytenbestände können etwa durch eine Reduktion 
der Nährstoffbelastung in den Bodden gefördert 
werden. Allerdings zeigen die Bodden diesbezüg-
lich ein hohes Beharrungsvermögen in der letzten 
Dekade, trotz verringerter Nährstoffbelastung steigt 
der Makrophytendeckungsgrade nicht weitläufig an 
(Kapitel 1). Das wiederum bedeutet, dass die größ-
ten Renaturierungspotenziale eher in den Zuflüssen 
und der Wiederherstellung von Überflutungsflächen 
auf Salzwiesen und Küstenmooren durch Deichrück-
verlegungen zu suchen sind. Selbst wenn man durch 
umfangreiche Veränderungen der Landwirtschaft 
und Maßnahmen im Umland die Nährstofffrachten 
in die Bodden weiter reduzieren würde, führte das 
aufgrund der hohen Resilienz gerade von flachen 
Gewässern nicht zwangsläufig zu einem Anstieg 
der Makrophytenbestände. Bereits im Sediment be-
findliche Nährstoffe und weiche Sedimente in den 
regelmäßig durchmischenden Boddengewässern 
gelangen immer wieder in die Wassersäule und tra-
gen nachhaltig zur Trübung und damit zum Makro-
phytenverlust bei. Und dennoch ist die Reduzierung 
der Eutrophierung wichtig für den Hechtschutz an 
den Bodden – hier überlappen die Ziele der EU-Was-
serrahmenrichtlinie und des Hechtschutzes.

Modellierung von habitataufwertenden 
 Maßnahmen
Mit dem Boddenhechtmodell (Box 6.1) wurden die 
theoretischen Wirkungen eines verbesserten Hecht-
lebensraums simuliert. Der Fokus der Modellierung 
lag dabei auf habitataufwertenden Maßnahmen, die 
sich positiv auf die Rekrutierung neuer Hechte im 
Bestand, also den Laicherfolg auswirken. Zu diesen 
Maßnahmen gehören die Verfügbarmachung/Rena-
turierung von überfluteten und im Frühjahr zugäng-
lichen Laichwiesen (Salzwiesen oder ausgesüßte 
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Flächen) sowie die Förderung des Makrophytenbe-
stands (= Unterwasserpflanzen) in den Bodden als 
Laich- und Aufwuchshabitat. Für die Modellierung 
wurde eine Bestands-Rekrutierungs-Beziehung ge-
mäß Ricker (1954) angenommen (Box 6.1), die 
besagt, dass mit zunehmender Laicherbestands-
biomasse zunächst die Rekrutierung von Hechtnach-
kommen ansteigt (da ein höherer Laicherbestand 
auch mehr Eier produziert), aber ab einer gewissen 
Laicherbestandsbiomasse die Rekrutierung auch 
wieder abnimmt, aufgrund eines zunehmenden Kan-
nibalismus auf die eigenen Nachkommen durch die 
Laichfische. Konkret wurde im Modell die Rekrutie-
rung einjähriger Hechte betrachtet. Die Bestands-
Rekrutierungs-Beziehung fasst im Modell also alle 
Prozesse zusammen, die das Überleben von Hecht-
eiern bis zum Erreichen des ersten Lebensjahres 
bestimmen. Lebensraum-aufwertende Maßnahmen 
verbessern im Modell die Überlebenswahrschein-
lichkeit von Hechteiern, Hechtlarven und Juvenilen 
mit einem Alter von < 1 Jahr. 

Die Steigerung der Überlebenswahrscheinlichkeit 
kann grundsätzlich über zwei verschiedene Prozesse 
realisiert werden: 1.) über die Reduzierung der dichte-
unabhängigen Sterblichkeit der Hechte < 1 Jahr und 
2.) über die Reduzierung der dichteabhängigen Sterb-
lichkeit der Hechte < 1 Jahr, d. h. eine Verringerung der 
Verluste durch Kannibalismus, die von der Hechtbe-
standsdichte (also von der Anzahl an Kannibalen) ab-
hängen. Im Modell können die Faktoren, die die dich-
teunabhängige Sterblichkeit beeinflussen, unter dem 
Parameter αR – der maximalen Ei-zu-Rekrut-Überle-
benswahrscheinlichkeit bei geringen Hechtdichten – 
zusammengefasst werden (Box 6.1). αR definiert den 
Anfangsanstieg der Bestands-Rekrutierungs-Kurve 
und bestimmt somit die Rekrutierung bei geringen 
Hechtdichten (wenn also nur dichteunabhängige 
Sterblichkeitsfaktoren wirken) und kann als Maß für 
die Resilienz eines Hechtbestands gegenüber Be-
standsreduzierungen interpretiert werden (Matsumu-
ra et al. 2019). Resilienz meint hierbei das Potential 
eines Fischbestands gegen Bestandsreduzierungen 
anzuwachsen. Prozesse, die die dichteabhängige 

Sterblichkeit der Hechte < 1 Jahr beeinflussen, kön-
nen unter dem Parameter βR der Bestands-Rekrutie-
rungs-Beziehung zusammengefasst werden. βR gibt 
an, wie stark die Sterblichkeit der Hechtnachkommen 
mit einer Zunahme des Hechtlaicherbestands durch 
Kannibalismus ansteigt, und kann als ein Maß für die 
Tragekapazität des Hechtbestands betrachtet wer-
den (Matsumura et al. 2019). Ein geringer Wert von 
βR bedeutet beispielsweise, dass sich der Hechtbe-
stand mit zunehmenden Dichten nur schwach selbst 
reguliert im Fortpflanzungserfolg und somit höhere 
Bestandsbiomassen erreichen kann.

Zu den Sterblichkeitsfaktoren, die unabhängig von 
der Hechtdichte sind und αR beeinflussen, zählen eine 
zu hohe Salinität, ungeeignete Temperaturen oder 
auch zu hohe Wellen-/Windexpositionen im Laich-
habitat. Unter der Annahme, dass die Beuteselektion 
und Abundanz natürlicher Räuber weitestgehend un-
abhängig von der Hechtdichte sind, kann zu diesen 
dichteunabhängigen Sterblichkeitsfaktoren auch 
der Fraßverlust durch natürliche Prädation gezählt 
werden (z. B. Stichlinge als potentielle Eiräuber oder 
Kormorane als Fraßfeinde juveniler Hechte). Ver-
bessert man den Hechtlebensraum im Sinne einer 
Reduzierung dieser dichteunabhängigen Sterblich-
keitsfaktoren, wird die maximale Ei-zu-Rekrut-Über-
lebenswahrscheinlichkeit αR und somit die Resilienz 
eines Hechtbestands erhöht. Dies kann z. B. über die 
Renaturierung geeigneter, im Frühjahr überfluteter 
Laichwiesen realisiert werden. Laichwiesen können 
sich aufgrund des geringen Wasserstands im Früh-
jahr schneller erwärmen als die Bodden, was das 
Wachstum der Junghechte steigert und somit deren 
größenabhängige Sterblichkeit bis zur Rekrutierung 
senkt (Haugen et al. 2007, Pagel et al. 2015, Kapitel 
3). Höhere Temperaturen können auch den Laich-
zeitpunkt beeinflussen (Pagel et al. 2015). Durch das 
in Laichwiesen häufig geringe Vorkommen anderer 
Fischarten kann so das vorfindliche Nahrungsan-
gebot für Hechtlarven verbessert werden (Pierce 
2012). Zudem sind Laichwiesen häufig im Vergleich 
zu offenen Boddenflächen besser vor hohem Wellen-
gang/Wind geschützt, was sich ebenso positiv auf 
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die maximale Ei-zu-Rekrut-Überlebenswahrschein-
lichkeit auswirken dürfte (Pursiainen et al. 2021). Im 
Falle einer Förderung von Laichwiesen mit reduzier-
ter Salinität (insbesondere wenn nahe gelegene Bä-
che darüber entwässern) dürfte gerade für anadro-
me Wanderhechte und Übergangstypen mit Vorliebe 
für schwach salzhaltige Bedingungen (Kapitel 3) die 
Ei- und Larvensterblichkeit deutlich abnehmen, was 
einer Steigerung von αR gleichkommt. Gleiches dürf-
te für Maßnahmen gelten, die die Zugänglichkeit von 
Süßwasser-führenden Grabensystemen oder Bä-
chen mit Überflutungsbereichen (z. B. Sehrowbach) 
zum Laichen erhöhen. Zudem ist eine Steigerung 
von αR in Laichwiesen auch durch eine geringere Prä-
dation in diesen Gebieten möglich. Auf den flachen 
Laichwiesen können zwar watende Räuber wie der 
Graureiher lauern, jedoch ist dort die Prädation durch 
Kormorane als tauchende und am Bodden zahlreich 
vertretende Jäger wahrscheinlich eingeschränkt. 
Kannibalismus der Hechtnachkommen unterein-
ander kann jedoch auf den räumlich meist eng um-
grenzten Laichwiesen zum Problem werden – über 
einen ausreichenden Krautbestand auf der Fläche 
sowie eine freie Abwanderbarkeit lässt sich dieser 
Effekt aber verringern (Cucherousset et al. 2017). 

Zu den Sterblichkeitsfaktoren von jungen Hech-
ten < 1 Jahr, die abhängig von der Hechtbestands-
dichte sind und βR beeinflussen, gehören vor allem 
Faktoren, die die Intensität des Kannibalismus vom 
Laicherbestand (bzw. bereits rekrutierten Hechten) 
auf die Junghechte bestimmen. Ein erhöhter Makro-
phytenbestand in den Bodden kann geeignete Laich-
habitate für Brackwasserhechte und Aufwuchshabi-
tate/Unterstände für juvenile Hechte liefern, die die 
Hechtnachkommen vor dem Kannibalismus durch 
bereits rekrutierte Hechte schützen (Kapitel 1, Hau-
gen & Vøllestad 2018). Eine Förderung des Makro-
phytenbestands senkt also die dichteabhängige 
Sterblichkeit der Hechte < 1 Jahr und somit βR. Na-
türlich hat ein erhöhter Makrophytenbestand auch 
als Lebensraum für adulte Hechte eine bestandsför-
dernde Wirkung, diese Effekte werden im Modell hier 
jedoch nicht betrachtet.

Im Modell wurde αR systematisch erhöht (ge-
genwärtiger Referenzwert im Standardmodell: 
0,494 ∙  10-4, Box 6.1), um den Effekt einer verringerten 
dichteunabhängigen Sterblichkeit der Hechte < 1 Jahr, 
z. B. durch eine erhöhte Verfügbarkeit von Laichwie-
sen (Renaturierungen), auf den Boddenhechtbestand 
beispielhaft zu simulieren. In einem zweiten Ansatz 
wurde zudem βR abgesenkt (gegenwärtiger Referenz-
wert: 0,181, Box 6.1), was im Modell den Effekt einer 
verringerten dichtabhängigen Sterblichkeit der Hech-
te < 1 Jahr, z. B. durch einen erhöhten Makrophyten-
bestand, simulierte. Die Interpretation dieser Szena-
rien kann aber durchaus weiter gefasst werden. So 
kann nämlich auch eine erhöhte Verfügbarkeit von 
Laichwiesen nicht nur αR beeinflussen, sondern auch 
βR, da durch Laichwiesen die Hechtnachkommen von 
den adulten Hechten (die nach dem Laichen in die 
Bodden zurückkehren) räumlich getrennt sind, was 
den Kannibalismus senken kann im Vergleich zu Fäl-
len, wo das Laichhabitat gleichzeitig Lebensraum der 
adulten Hechte ist (bei Hechten, die direkt im Bod-
den laichen). Auch ein erhöhter Makrophytenbestand 
kann nicht nur auf βR wirken, sondern auch αR modifi-
zieren, da gerade für Brackwasserlaicher höhere Ma-
krophytenbestände insgesamt verbesserte Umwelt-
bedingungen für den Laicherfolg schaffen können 
(z. B. Schutz vor natürlichen Prädatoren, Pflanzen als 
Laichsubstrat, geringerer Wellengang).

Beide Parameter, sowohl die maximale Ei-zu-Re-
krut-Überlebenswahrscheinlichkeit (αR) als auch der 
dichteabhängige Effekt auf die Sterblichkeit bis zur 
Rekrutierung (βR), beeinflussen die Anzahl Rekruten 
im Gleichgewichtszustand eines Hechtbestands. Die 
Anzahl an 1-jährigen Rekruten im hypothetischen, 
unbefischten Zustand (R0) lässt sich mathematisch 
herleiten. Die Formel lautet

,

wobei ϕei0 der Anzahl Eier und ϕkan0 dem Kanni-
balismuseffekt jeweils eines Rekruts über seine 
gesamte Lebenszeit im unbefischten Zustand ent-
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spricht (Ahrens et al. 2022). Gemäß dieser Formel 
nimmt die Rekrutierung im unbefischten Zustand 
mit dem Logarithmus von αR zu und steigt proportio-
nal zu 1/βR. Eine ähnliche Beziehung ist auch für den 
befischten Zustand anzunehmen.

Betrachten wir nun die Modellergebnisse zeigt 
sich folgendes Bild: schon bei einer kleinen Erhö-
hung von αR steigt die Hechtbestandsbiomasse 
sichtbar an (Abbildung 6.52a). Der Anstieg der Bio-
masse nimmt jedoch mit höheren Werten von αR ab 
(Abbildung 6.52a). Ähnlich verhält es sich mit den 
Fangraten in der Angelfischerei, den jährlichen Er-
trägen in der Berufsfischerei und dem relativen 

Nutzen für Angler:innen (Abbildung 6.52b-d). Das 
bedeutet, wenn die dichteunabhängige Sterblichkeit 
der Hechte < 1 Jahr z. B. durch die Renaturierung 
von Laichwiesen (oder auch durch die Öffnung zum 
Laichen geeigneter Grabensysteme/Süßwasserzu-
flüsse) abgesenkt wird, fördert das zwar eindeutig 
den Hechtbestand, doch wirkt bei dadurch gestie-
genen Laicherbeständen zunehmend eine gestiege-
ne dichteabhängige Sterblichkeit (Kannibalismus) 
einem weiteren hohen Anstieg des Hechtbestands 
entgegen. Ab einen gewissen Zeitpunkt sind also 
nicht mehr dichteunabhängige Sterblichkeiten li-
mitierend für den Hechtbestand, sondern dichteab-

Abbildung 6.52: Modellvorhersage zum Effekt einer Änderung der maximalen Ei-zu-Rekrut-Überlebenswahr-
scheinlichkeit αR auf verschiedene Zielindikatoren. Eine Erhöhung von αR kann beispielsweise durch die Rena-
turierung von Laichwiesen erreicht werden, in denen günstige Laichbedingungen vorherrschen. Die schwarzen 
gestrichelten Linien weisen den aktuellen Referenzzustand aus (wenn αR also unverändert ist).
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hängige Effekte wie der Kannibalismus (oder auch 
Ressourcenkonkurrenz). Im Umkehrschluss bedeu-
tet das, dass die Verfügbarkeit von Laichwiesen ab 
einem bestimmten Punkt nicht weiter gesteigert 
werden braucht, da dann kaum noch eine bestands-
steigernde Wirkung zu erwarten ist, weil der Hecht-
bestand selbst, und nicht die Laichplatzanzahl, sei-
ne Nachkommenzahl selbst limitiert (Minns et al. 
1996). Bei Hechten sind vor allem Begrenzungen 
im Junghechtlebensraum begrenzend für die adulte 
Abundanz (Minns et al. 1996). Von diesem Zustand 
dürften wir aktuell aber weit entfernt sein, da die ur-

sprünglichen Laichwiesen im Bereich der Bodden 
sowie die Süßwasserlaichplätze mit der Zeit drama-
tisch zurückgegangen sind.

Für eine Absenkung von βR sagt das Modell eben-
falls eine deutliche Steigerung der Hechtbestands-
biomasse voraus (Abbildung 6.53a). Im Gegensatz 
zum vorherigen Szenario, bei dem αR gesteigert wur-
de (Abbildung 6.52a), nimmt die bestandssteigern-
de Wirkung hier jedoch nicht mit niedrigeren Werten 
von βR ab (Abbildung 6.53a). Das gleiche Muster fin-
det sich auch bei den Fangraten in der Angelfische-
rei, den jährlichen Erträgen in der Berufsfischerei 

Abbildung 6.53: Vorhersage des Modells zur Wirkung einer veränderten dichteabhängigen Sterblichkeit junger 
Hechte bis zur Rekrutierung (βR) auf verschiedene Zielindikatoren bezüglich des Hechtbestands und dessen 
Nutzung. Eine Reduzierung von βR kann beispielsweise durch eine Erhöhung des Makrophytenbestands in den 
Bodden erreicht werden. Die gestrichelten Linien geben den aktuellen Referenzzustand des Systems an (wenn 
βR also unverändert ist).
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und dem relativen Nutzen für die Angler:innen, die 
mit einer Absenkung von βR zunehmend ansteigen 
(Abbildung 6.53b-d). Das bedeutet, dass eine Ver-
ringerung der dichteabhängigen Sterblichkeit von 
Junghechten z. B. durch eine Erhöhung des Mak-
rophytenbestands den Boddenhechtbestand und 
die damit zusammenhängenden Zielindikatoren für 
die Angel- und Berufsfischerei nachhaltig steigern 
kann. Es bleibt hier jedoch festzuhalten, dass ein zu-
nehmender Makrophytenbestand wahrscheinlich βR 
nicht immer weiter absenkt. Eine gewisse Dichteab-
hängigkeit bleibt immer erhalten, sodass βR keines-
falls auf Null abgesenkt werden kann. Die Modell-
ergebnisse sind also mit Bedacht zu interpretieren, 
da nicht eindeutig geklärt ist, wie (bzw. mit welcher 
Funktion) und bis zu welchem Punkt der Parame-
ter βR mit zunehmenden Makrophytenbeständen 
abnimmt. Zudem gestaltet sich die Steigerung der 
Makrophytenbestände in den Bodden, wie oben 
beschrieben, äußerst schwierig. Sollte jedoch eine 
Steigerung der Makrophytenbestände erreicht wer-
den, könnten jährliche Erträge in der Berufsfischerei 
von über 200 Tonnen wie in früheren Jahrzehnten 
und Fangraten von annähernd 2 Hechten pro An-
geltag durchaus wieder denkbar sein (Abbildung 
6.53). Auch bei diesen Vorhersagen sei aber auf die 
Berücksichtigung von Modellunsicherheiten verwie-
sen, wie etwa mangelnde Rekrutierungsdaten für 
die Parametrisierung, strukturelle Unsicherheiten im 
Modell, mögliche kompensatorische Effekte gestie-
gener natürlicher Prädatoren und weitere Faktoren.

Handlungsoptionen zur Renaturierung und 
zur  Zugänglichmachung von Laichhabitaten 
im Gebiet
Im Projektgebiet ist in den vergangenen Jahrzehn-
ten bereits eine Vielzahl von Renaturierungsmaß-
nahmen in küstennahen Überflutungsgebieten 
umgesetzt worden, um ehemals trockengelegte 
Flächen sowie Küstenmoore wieder zu vernässen 
(z. B. Polder bei Bresewitz und Drammendorf, Kapi-
tel 1, Abbildung 6.48). Weitere Projekte sind in der 
Planung (z. B. bei Ummanz und Sundische Wiesen 

in der Grabow). Obwohl vermutlich auch Hechte 
von diesen Maßnahmen profitieren, werden Fische 
im Gegensatz zu z. B. Vögeln und Amphibien bisher 
leider kaum bei der Planung der Renaturierungspro-
jekte berücksichtigt. Viele umgesetzte Projekte sind 
für den Hechtschutz aufgrund immer noch vorfindli-
cher Wanderbarrieren wirkungslos (Kapitel 1). Zum 
Beispiel werden bei der Werre im nördlichen Saaler 
Bodden aktuell zwar Überflutungsflächen wiederher-
gestellt, jedoch ohne dabei eine ökologische Durch-
gängigkeit zu den Bodden zu realisieren (Kapitel 1). 
Solche Maßnahmen haben somit für Fische keinerlei 
Nutzen. Das Design einer Renaturierungsmaßnah-
me ist ausschlaggebend für den Nutzen in Hinblick 
auf bestandssteigernde Effekte bei Hechten (Nils-
son et al. 2014). Renaturierungsmaßnahmen wären 
also deutlich wirksamer, wenn in der Planung und 
Umsetzung die Anforderungen für eine erfolgreiche 
Fortpflanzung von Fischen berücksichtigt würden. 
Dies könnte sich sehr positiv auf die Akzeptanz von 
Renaturierungsmaßnahmen unter Angler:innen und 
Fischer:innen auswirken.

Viele der Grabensysteme entlang der Bodden-
küste sind mit Rückschlagklappen ausgestattet, um 
das Eindringen von Brackwasser zu verhindern (Ab-
bildung 6.51). Es besteht hier also ein Potenzial für 
kostengünstige Maßnahmen, um den Hechten den 
Zugang zu verschlossenen Süßwassersystemen 
zu ermöglichen und so das Laichgebiet anadromer 
Hechtpopulationen wiederherzustellen. Dies könnte 
beispielsweise durch den Umbau mit moderneren, 
leichteren Klappensystemen geschehen, die sich be-
reits bei geringeren Abflussraten in die Bodden öff-
nen und das Einwandern in die Systeme erleichtern 
(Abbildung 6.51). Eine weitere Option besteht, wo 
möglich, in der vollständigen Entfernung von Klap-
pen an Gräben. Bei einer entsprechenden Prüfung 
der wasserwirtschaftlichen Machbarkeit können 
auch Schöpfwerke, die aktiv Polderflächen entwäs-
sern und ein unpassierbares Hindernis für die Hech-
te darstellen, durch Klappensysteme ersetzt wer-
den. Dies würde auch zu einer Wiedervernässung 
der Polderflächen führen. Alternativ sind Bypässe zu 
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Schöpfwerken für den Fischwechsel denkbar. Aller-
dings gibt es hier noch keine adäquaten Lösungen, 
die mit dem Wassermanagement vereinbar sind, da 
Bypass-Systeme auch immer einen Einstrom von 
Wasser in die Polder mit sich bringen.

Über Deichrückverlegungen ließen sich umfang-
reiche Laichgebiete direkt angrenzend an das Brack-
wasser schaffen. Diese können zwar nicht durch die 
anadromen Hechte zum Laichen genutzt werden, 
dafür aber durch Hechte, die sich an das Laichen im 
Brackwasser oder ausgesüßte Bereiche angepasst 
haben. Ideal wäre eine vielfache Deichrückverlegung 
in der Nähe von Süßwasserzuflüssen, um ausgesüß-
te Randbereiche zu produzieren. Trotz eines allge-
mein hohen Interesses an weiteren Renaturierungs-
maßnahmen (u. a. als Kompensationsmaßnahmen 
für Bauprojekte oder Ökokontoren) gestaltet sich 
deren Umsetzung auf Grund des Widerstandes eini-
ger Nutzungsgruppen (z. B. Landwirtschaft), kompli-
zierter Eigentumsverhältnisse und der Priorisierung 
von Hochwasser- und Küstenschutz oft schwierig. 
Von der Planung bis zur Umsetzung vergehen meist 
viele Jahre (Kapitel 1). Ausgesprochen hoch ist die 
Unterstützung durch Angler:innen und Fischer:innen 
(Kapitel 4), was erhebliche Synergien zwischen Na-
turschutz und Fischerei andeutet.

Schlussfolgerungen für die Praxis
Großflächige Renaturierungen sowohl hinsichtlich 
der Zuwanderbarkeit in Zuflüsse und Grabensys-
teme als auch der Schaffung von im Frühjahr pe-
riodisch und mindestens bis in den Juni überflute-
ten Polderflächen und Salzgraswiesen können zur 
Hechtförderung an den Bodden uneingeschränkt 
empfohlen werden. Außerdem kann der Hechtbe-
stand von einer weiteren Reduktion der Nährstoffbe-
lastung profitieren, wenn dadurch der Makrophyten-
bestand, insbesondere Bestände von Laichkräutern 
und Seegraswiesen, in den Bodden anwächst.

6.8 Hechtbesatz

Robert Arlinghaus, Daniel Hühn, Sven Matern & 
Johannes Radinger

Eine unter Angler:innen und Fischer:innen sehr be-
liebte Hegemaßnahme ist der Fischbesatz (Arling-
haus et al. 2022a). Gerade wenn Fischbestände 
rückläufig sind, werden schnell Stimmen laut, die 
das künstliche Aufziehen und Aussetzen von Jung-
fischen als Managementmaßnahme fordern. Auch 
an den Bodden wurde mehrfach mit Hechtbesatz 
experimentiert (Subklew 1955b, Falk 1965a). In Ga-
ger und Born existierten zu DDR-Zeiten Brutanstal-
ten zum Vermehren und Aussetzen von brackwas-
seradaptierten Hechten. Auch in den 2000er-Jahren 
fanden weitere Besatzexperimente zur Förderung 
der Hechte im Peenestrom statt (Dorow 2004, Do-
row & Lemcke 2005). Allerdings ist, wie nachfolgend 
im Detail erläutert, die Erfolgsaussicht von Fischbe-
satzmaßnahmen mit reproduzierenden Fischarten 
gering. Das gilt ganz besonders für den Hecht.

Stand des Wissens zur Erfolgsaussicht von 
 Hechtbesatz
Fischbesatz ist in der Fischerei neben Fangbestim-
mungen die am häufigsten eingesetzte Hegemaß-
nahme (Pagel & Arlinghaus 2016). Auch beim Hecht 
wird hierzulande in Binnengewässern regelmäßig 
Besatz durchgeführt, mit dem Ziel, rückläufige 
Hechterträge zu kompensieren oder zur Steigerung 
von Fängen und Erträgen beizutragen (Arlinghaus et 
al. 2015). In Deutschland dominiert der Besatz mit 
schwimm- und fressfähiger Hechtbrut.

In der Vergangenheit wurde bereits des Öfteren 
über die Erfolgsaussicht von Hechtbesatz in natür-
lich reproduzierende Bestände berichtet (z. B. Klein 
1996, Knösche 1996, Schreckenbach 1996, Dorow 
& Lemcke 2005). Zusammenfassend kamen frühe-
re Arbeiten zu dem Ergebnis, dass der Besatz mit 
Hechten weder den Rückgang der Erträge aufhalten 
konnte noch zu einer langfristigen Steigerung der 
Bestände führte (Knösche 1996, Jansen et al. 2013, 
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Hühn et al. 2014b, Guillerault et al. 2018, 2021, Ra-
dinger et al. 2023) und somit fischereilich gesehen 
wirkungslos blieb. Insbesondere die replizierten Be-
satzexperimente mit Hechtbrut (Hühn et al. 2014b) 
und Junghechten (Arlinghaus et al. 2015, Radinger 
et al. 2023, Hühn et al. im Druck) haben eindrucks-
voll belegt, dass Besatz mit Hechten meistens fehl-
schlägt. Nur das Aussetzen von großen Fischen 
kann bestandssteigernd wirken (Monk et al. 2020), 
allerdings sind die Produktionskosten unverhältnis-
mäßig hoch (Johnston et al. 2018). 

Brutbesatz
Im Rahmen des Forschungsprojekts „Besatzfisch“ 
(www.besatz-fisch.de) wurden die Erfolgsaussich-
ten von Hechtbrutbesatz in natürlich reproduzieren-
de Bestände in einem Teichversuch unter kontrol-
lierten Bedingungen überprüft (Hühn et al. 2014b, 
Arlinghaus et al. 2015). Die zentrale Zielstellung 
des Versuches war es, den potenziellen Beitrag von 
Hechtbrutbesatz zum Junghechtaufkommen sowie 
das Überleben und Wachstum von besetzten und 
natürlich aufgekommenen Junghechten nach Be-
satz zu untersuchen. Dabei wurden Gewässer mitei-
nander verglichen, die bereits eine Hechtpopulation 
beherbergten und die zuvor hechtfrei waren.

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurden 
in einem Teichexperiment drei Versuchsgruppen (je 
vier Wiederholungen) vergleichend untersucht: 1) 
natürliche Reproduktion (Besatz von Laichhechten, 
die für ein natürliches Junghechtaufkommen sorg-
ten), 2) natürliche Reproduktion und zusätzlicher 
Brutbesatz (typisch für Steigerungsbesatz) und 3) 
Brutbesatz ohne Naturaufkommen (Erhaltungs-
besatz). Alle sonstigen Teichbedingungen waren 
identisch. Die Laichhechte zur Erzeugung eines na-
türlichen Junghechtaufkommens wurden im März 
2012 in die Teiche besetzt. Zusätzlich wurden alle 
Teiche mit einer naturnahen Dichte an Futterfischen 
besetzt. Der Besatz mit künstlich erbrüteter und 
markierter Hechtbrut erfolgte Anfang April mit einer 
Besatzdichte von sechs Brütlingen je m² (Bry et al. 
1991, Skov et al. 2011). 

Wenige Wochen nach dem Besatz der Hechtbrut 
konnte eine Steigerung der Hechtbrutdichte durch 
den Besatz nachgewiesen werden (Abbildung 6.54). 
Zu diesem Zeitpunkt (Mai) zeigten Analysen der Ma-
geninhalte, dass sich die Hechte ausschließlich von 
Zooplankton ernährten, was eine Regulation über 
Kannibalismus innerhalb des Jahrgangs zu diesem 
Zeitpunkt ausschloss. 

Jedoch war diese Bestandssteigerung nicht von 
Dauer. Nach viermonatiger Versuchslaufzeit konn-
te im Vergleich zur Kontrollgruppe (ausschließlich 
natürliche Reproduktion [1]) keine Steigerung des 
Junghechtaufkommens durch den Besatz beob-
achtet werden (Abbildung 6.55). Nahrungsanalysen 
bestätigten das Auftreten von Kannibalismus. Da-
her ist es wahrscheinlich, dass die durch Besatz er-
zeugten „überschüssigen“ Hechte von Artgenossen 
oder anderen Räubern gefressen wurden und sich 
die Jahrgangsstärke somit auf eine gewässerspezi-
fische Bestandsgröße herunterregulierte. 

In Konkurrenz mit den natürlich aufgekommenen 
Junghechten zeigten die besetzten Junghechte, trotz 
gleicher genetischer Herkunft und gleicher Körper-
länge zum Besatzzeitpunkt, ein geringeres Wachs-
tum (Abbildung 6.56) und eine erhöhte Sterblichkeit 
(Abbildung 6.57). Trotz der geringeren Fitness etab-
lierten sich einige besetzte Hechte im Bestand. Das 
Ausbleiben einer langfristigen Bestandssteigerung 
und das Vorhandensein von besetzten Hechten im 
Bestand nach Besatz belegten eine teilweise Ver-
drängung natürlich aufgekommener Junghechte 
durch besetzte Hechte (Abbildung 6.58). Somit konn-
te in dem Versuch kein Besatzerfolg durch Hecht-
brutbesatz in Bestände mit natürlichem Junghecht-
aufkommen erzielt werden (Hühn et al. 2014b). Es 
stellte sich jedoch heraus, dass der Besatz in Hecht-
beständen bei ausbleibender natürlicher Reprodukti-
on zu einem Junghechtbestand führte, der mit einem 
natürlichen Junghechtaufkommen vergleichbar war 
(Abbildung 6.55). Fischbesatz mit Hechtbrut kann 
also durchaus sinnvoll sein, aber nur in Gewässern 
ohne natürliches Aufkommen an Hechten (dazu 
auch Skov et al. 2011, Sutela et al. 2004).
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Junghechtbesatz
Mit zunehmender Körpergröße des Besatzmaterials 
steigt auch die Überlebensrate nach dem Besatz (Lo-
renzen 2005). Deshalb wurde in einer weiteren Studie 
der Besatz mit einsömmerigen Hechten in 18 kleinen 
Baggerseen untersucht. Neun dieser Seen wiesen 
viel Kraut und hohe Hechtbestände auf, neun weitere 
Seen waren arm an Kraut. Neben sechs Kontrollseen 
ohne Besatz wurden 35 und 70 einsömmerige Hech-
te (Altersklasse 0, einsömmerig) pro Hektar in die 
Gewässer eingebracht und der Hechtbesatzerfolg 
mittels Vorher-Nachher-Kontroll-Interventionsdesign 
untersucht. Das Ergebnis war vergleichbar mit dem 
des bereits vorgestellten Teichversuches. Nach Stei-
gerung des Junghechtbestandes (Altersklasse 1) im 
ersten Jahr nach Besatz sanken die Bestände der 
Hechte der Altersklasse 2 im zweiten Jahr nach dem 
Besatz auf ihr Ausgangsniveau vor Besatz ab (Hühn 
et al. im Druck). Trotz ausbleibender Bestandssteige-
rung durch Besatz konnten besetzte Junghechte in 

den Hechtbeständen festgestellt werden. Es wurde 
also durch den Besatz einsömmeriger Hechte eine 
teilweise Verdrängung der ansonsten natürlich auf-
kommenden Hechte durch besetzte Hechte festge-
stellt (Arlinghaus et al. 2015). Wichtig war auch die 
Erkenntnis, dass der Besatzerfolg sowohl in den gut 
strukturierten krautreichen als auch in den krautar-
men Besatzgewässern ausblieb.

Dieses Ergebnis wurde in einem weiteren Versuch 
mit vier Besatzgewässern und vier Kontrollgewäs-
sern im BAGGERSEE-Projekt bestätigt. Dabei wurden 
erneut einsömmerige (Altersklasse 0) Hechte mit 
etwa 10 kg/ha in Baggerseen ausgesetzt. Der Besatz 
misslang erneut, die Bestände ließen sich nicht an-
heben (Radinger et al. 2023, Arlinghaus et al. 2023b).

Adulthechtbesatz
In einem natürlichen See in Brandenburg wurde ein 
weiteres Besatzexperiment mit maßigen Hechten 
über 45  cm Totallänge aus zwei nahegelegenen 

Abbildung 6.54: Mittlere Brutdichte (Brütlinge pro 
Dip mit der Anode des Elektrofischereigerätes) in 
den Teichen der drei Versuchsgruppen (rot = Brutbe-
satz, grün = natürliches Hechtbrutaufkommen) vier 
Wochen nach dem Besatz (Mai 2012). Statistisch 
signifikante Unterschiede werden durch die Buchsta-
ben angezeigt. Mittelwerte mit gleichen Buchstaben 
unterscheiden sich nicht signifikant.

Abbildung 6.55: Mittlere Junghechtdichte in den drei 
Versuchsgruppen (rot = Brutbesatz, grün = natür-
liches Hechtbrutaufkommen) zum Versuchsende im 
Juli 2012. Es fanden sich keine statistisch signi-
fikanten Dichteunterschiede zwischen den Ver-
suchsgruppen. Zur Bewertung des Besatzerfolgs ist 
der Vergleich der Teiche mit natürlichem Hechtauf-
kommen mit (rot und grün) und ohne Besatz (grün) 
ausschlaggebend.
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Naturseen durchgeführt. Außerdem wurden auch 
Wildhechte aus dem zu besetzenden Gewässer 
„besetzt“, indem die Tiere nach dem Fang in einen 
Fischtransportbehälter gesetzt wurden, um Trans-
port- und Besatzstress zu simulieren. Die Ergeb-
nisse zeigten, dass selbst bei adulten Hechten der 
Transportstress zu einer gewissen Sterblichkeit von 
10 % führte (Monk et al. 2020). Die besetzten Hech-
te überlebten anschließend und gliederten sich in 
den Bestand ein. Was zunächst wie ein Besatzerfolg 
aussieht, zeigte sich bei näherer Betrachtung als Bu-
merangeffekt, da die besetzten Hechte eine deutlich 
geringere Reproduktionsleistung zeigten (nur 56  % 

Abbildung 6.56: Mittlere Totallänge der natürlich auf-
gekommenen (schwarzer Punkt) und der besetzten 
(weißer Punkt) Junghechte zum Versuchsende (Juli 
2012). Es fanden sich keine Längenunterschiede 
zwischen besetzten und natürlich aufgekommenen 
Hechten, wenn diese in separaten Teichen auf-
wuchsen (links, Vergleich der Versuchsgruppen: 
ausschließlich natürliches Aufkommen vs. Besatz 
ohne natürliches Aufkommen). In der Konkurrenz-
situation (in den Teichen mit Naturaufkommen und 
Besatz) zeigten die besetzten Hechte ein signifikant 
geringeres Wachstum im Vergleich zu den natürlich 
aufgekommenen Hechten (rechts). * kennzeichnet 
signifikante Unterschiede.

Abbildung 6.57: Überlebensraten der besetzten 
Hechtbrut bis zum Versuchsende im Juli 2012. In 
der Konkurrenzsituation (Teiche mit Naturaufkom-
men und Besatz) war die Überlebensrate signifikant 
geringer als in den Teichen ohne Naturaufkommen 
und ausschließlich mit Besatz.

im Vergleich zu den Wildfischen, Monk et al. 2020). 
Außerdem kam es zu einer 100%igen Vermischung 
zwischen Besatz- und Wildhechten, was gleichbe-
deutend mit dem Einkreuzen potenziell gebietsfrem-
der Gene ist. Auch in französischen Flüssen kamen 
Forscher:innen zu dem Ergebnis (Guillerault et al. 
2021), dass das Besetzen von adulten Hechten nicht 
zur Bestandssteigerung beiträgt. Weiterführende ge-
netische Analysen über ganz Deutschland zeigten, 
dass die Vermischung von lokaler und gebietsfrem-
der Population mit der Abnahme der ökologischen 
Qualität eines Gewässers zunimmt (Eschbach et al. 
2021): Entweder erlaubt nur ein schlechter Gewäs-
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serzustand ein langfristiges Überleben der neu zu-
gesetzten Hechte oder es kommt zur Hybridisierung, 
um so evolutionäre Anpassungen an das neue Ge-
wässer zu erlauben.

Hechtbesatz im Brackwasser
Fuhrmann (2021) spekulierte, dass die u. U. ge-
störten Vermehrungsbedingungen im Brackwasser 
durch den Süßwasserfisch Hecht ideale Bedingun-
gen für erfolgreichen Hechtbesatz im Brackwasser 
darstellen. Allerdings sind alle bisher durchgeführten 
Besatzmaßnahmen auch im Brackwasser erfolglos 
verpufft. Das betrifft vor allem Besatzmaßnahmen 
mit Süßwasserhechten in Dänemark (Larsen et al. 
2005) und im Peenestrom (Dorow 2004). Aber auch 
das Besetzen mit Brackwasserhechten steigerte die 
Fischerträge an den Bodden nicht, was zur Aufgabe 
der Besatzprogramme und der Hechtbrutanstalten 
in Gager und Born Mitte der 1970er-Jahre führte. 
Da die Hechte an den Bodden eine evolutionäre An-
passung an das Laichen im Brackwasser durchlau-
fen haben (Kapitel 3), ist das Einsetzen von Brack-
wasserhechten in reproduzierende Bestände an 
den Bodden ökologisch ähnlich zu bewerten wie die 
umfangreichen Experimente in Binnengewässern 
mit Süßwasserhechten. Ein Besatzerfolg mit Hecht-
besatz an den Bodden erscheint daher insgesamt 
höchst unwahrscheinlich (Johnston et al. 2018) und 
dürfte sich auf erfolgreichen Initialbesatz in völlig 
hechtfreien Gewässern beschränken.

Ökologische und evolutionäre Begründung für aus-
bleibende Erfolge bei Hechtbesatzmaßnahmen
In der Fischbiologie ist neben der individuellen 
Fruchtbarkeit auch die Überlebensrate von Fischen 
vor allem im Jungfischstadium von der Dichte und 
damit von der Konkurrenz um Nahrung und Einstän-
de abhängig (Lorenzen 2000, 2005). Gibt es große 
Konkurrenz, sterben viele Fische, so sinkt die Kon-
kurrenz und es überleben mehr. Darüber hinaus sind 
alle Fischbestände, so auch Hechte, größenstruktu-
riert. Nach dem Motto „Groß frisst Klein“ ist die Ster-
berate bei den meisten Fischen größenabhängig und 

nimmt mit der Fischlänge stark ab (Lorenzen 2005, 
Andersen 2020). Dementsprechend wirkt sich eine 
veränderte Dichte, z. B. durch zusätzlichen Besatz, 
vor allem auf die Überlebensrate der Jungfische 
aus, die über alle Jungfische sinkt. Über die größen-
abhängige Sterblichkeit (über Raubdruck) hinaus, 
steigen mit erhöhter Dichte auch andere Stressoren, 
die mit Futterknappheit und reduzierter Kondition 
einhergehen und die z. B. die Anfälligkeit für Krank-
heiten bei ansonsten unveränderter Jungfischlänge 
und unverändertem Raubdruck erhöhen. 

Bei den meisten Fischen ist die fischereiliche 
Sterblichkeit additiv, das heißt, wenn mehr Fische 
entnommen werden, erfolgt diese Entnahme zu-
sätzlich zur natürlichen Sterblichkeit „oben drauf“. 
Bei Jungfischen wirkt die fischereiliche Sterblichkeit 
allerdings häufig kompensatorisch: Werden mehr Fi-
sche entnommen, sinkt die natürliche Sterblichkeit 
(Allen et al. 1998). Fischt man also erwachsene Tie-
re, dann sterben bei den meisten Fischarten insge-
samt mehr Fische im Bestand. Würde man hingegen 
Jungtiere fischen, dann bliebe in vielen Fällen und 
in bestimmten Grenzen die Gesamtsterblichkeit der 
Jungfische konstant (Ausnahmen in Andersen et al. 
2017). In Bezug auf Besatz entsteht ein gegenläufi-
ger Prozess: Besetzt ein Bewirtschafter Jungfische, 
wird sich die Bestandsgröße (Biomasse) kaum än-
dern, weil in vielen Fällen lediglich die juvenile Sterb-
lichkeit ansteigt (Lorenzen 2005, Johnston et al. 
2018). Besetzt der Bewirtschafter hingegen erwach-
sene Fische, dann kommt es in der Regel zu dichte-
abhängiger Wachstumsdepression, ohne dass die 
Rekruten notwendigerweise verstärkt sterben (Lo-
renzen 2005, Johnston et al. 2018). Das liegt daran, 
dass die Dichteabhängigkeit bei adulten, rekrutierten 
Fischen vor allem über die Wachstums- und weniger 
über die Sterblichkeitsregulation wie bei Jungfi-
schen funktioniert (Lorenzen 2005). In diesen Fällen 
kann der Gesamtbestand durch Besatz tatsächlich 
zumindest kurzfristig ansteigen (auf Kosten der 
Überlebensrate der Beutefische), weil wie angedeu-
tet die kompensatorische Sterblichkeitsregulation 
auf natürlichem Wege bei adulten Fischen schwä-
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cher oder gar nicht ausgeprägt ist (Lorenzen 2005, 
Lorenzen & Camp 2019). Überbesetzte adulte Fische 
„hungern“ sich dann aber groß, während sich überbe-
setzte Jungfischbestände über die Sterblichkeit auf 
das gewässerspezifische Maß herunterregulieren 
(Abbildung 6.58). Das Resultat ist, dass die schlecht 
genährten adulten Satzfische einfach fangbar sind, 
für Kormorane oder Robben einfache Nahrung dar-
stellen und eine Regulation auf Ausgangsniveau auf 
diesem Wege der verspäteten Sterblichkeit erfolgen 
dürfte (Lorenzen 2005, Johnston et al. 2018). Der 
rasche Rückfang einmal besetzter adulter Fische 
ist unter Umständen aus fischereilicher Sicht sogar 
Bewirtschaftungsziel, z. B. bei Put-and-Take-Be-
satzmaßnahmen von Regelbogenforellen oder bei 
Besatzmaßnahmen, die kurzfristig den Angelerfolg 
steigern sollen, ohne dass die Satzfische langfristig 
an der Reproduktion teilnehmen (Lorenzen 2005, 
Johnston et al. 2018). Für die Bodden kann eine Put-
and-Take-Fischerei als Ziel aber ausgeschlossen 
werden.
Hinzu kommt, dass eine Vielzahl von Studien gezeigt 
hat, dass die Fitness (Überleben und Reproduktion) 
von besetzten Fischen in der Regel deutlich geringer 
ist als die Fitness der Wildfische (für den Hecht u. a. 
in den zuvor vorgestellten Studien belegt) (Lorenzen 
et al. 2012). Ein wesentlicher Grund ist die fehlende 
Anpassung an die Bedingungen des Besatzgewäs-
sers, ein anderer Grund ist die fehlende sexuelle und 
natürliche Selektion. Vereinfacht gesagt überleben 
in der Fischzucht auch die „Looser“, die unter natür-
lichen Bedingungen geringe oder keine Überlebens-
chancen hätten. Schließlich kommt es unter unna-
türlich hohen Dichten in Aufzuchtbecken zu raschen 
Domestikationseffekten und verhaltensseitigen und 
physiologischen Anomalien, die nach Besatz die 
Sterblichkeit erhöhen (Lorenzen et al. 2012). Die Er-
fahrung aus einer Vielzahl von Studien ist also, dass 
der Erfolg von Hechtbesatz, genauso wie der Besatz-
erfolg einer Vielzahl weiterer Arten, unter natürlich 
reproduzierenden Bedingungen sehr gering ist oder 
meistens sogar komplett fehlschlägt (Details in Ar-
linghaus et al. 2015, 2016a,b). Argumente, dass an 

den Bodden periodische Salzeinstromereignisse 
die Rekrutierung zunichtemachen, sind theoretisch 
sinnvoll. Ohne die Möglichkeit, die Rekrutierung ter-
mingerecht zu bestimmen und so zu wissen, wann 
ein geeignetes Besatzjahr ist, kann Besatz an den 
Bodden nur als Vorsorgemaßnahme per „Gießkan-
ne“ geplant werden. Die Vergangenheit hat gezeigt, 
dass so ein Verfahren teuer ist, ohne Erfolge für die 
Bestandsgröße zu erzielen.

Schlussfolgerungen für die Praxis
Die vorgestellten Studien bestätigen auf Basis rep-
lizierter Freilandexperimente die aus theoretischen 
Überlegungen und Fallstudien abgeleiteten frühe-
ren Erkenntnisse (Knösche 1996, Schreckenbach 
1996, Klein 1996), wonach Hechtjungfischbesatz 
in natürlich reproduzierende Bestände fischereilich 
wirkungslos bleibt. Dagegen kann Hechtjungfisch-
besatz in Gewässern mit sehr stark eingeschränk-
tem oder vollständig ausbleibendem natürlichen 
Hechtaufkommen erfolgreich gestaltet werden. In 
natürlich reproduzierenden Hechtbeständen kann 
Besatz, je nach Herkunft des Besatzmaterials, durch 
teilweise Verdrängung natürlich aufgekommener 
Junghechte zur Etablierung gebietsfremder Genoty-

Abbildung 6.58: Dichteabhängige Bestandsregulie-
rung nach Besatz. Nach anfänglicher künstlicher 
Steigerung der Bestandsdichte durch Besatz wird die 
Bestandsgröße in Gewässern mit natürlichem Jung-
fischaufkommen auf eine gewässer- und lebens-
raumspezifische Bestandsgröße herunterreguliert. 
Es ist jedoch möglich, dass einige besetzte Fische 
im Bestand verbleiben, was zu einer Einkreuzung der 
Satzfische in den lokalen Bestand führen kann.
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pen beitragen. Deshalb kann Hechtbesatz ein Risiko 
für die genetische Vielfalt der Hechtbestände mit 
sich bringen, ohne dabei einen substanziellen fische-
reilichen Nutzen zu stiften. Auf Grundlage dieser Er-
gebnisse wird bei der Bewirtschaftung von natürlich 
reproduzierenden Hechtbeständen der Verzicht auf 
Hechtbesatz empfohlen. Stattdessen sind Alternati-
ven, z. B. Habitatoptimierung und Fangbeschränkun-
gen, zur Bestandsbewirtschaftung zu bevorzugen 
(Radinger et al. 2023). Diese Ergebnisse gelten mit 
hoher Wahrscheinlich nicht spezifisch für den Hecht, 
sondern fischartenübergreifend, insbesondere auch 
für Raubfische mit ausgeprägter Selbstregulation, 
z. B. Zander (Li et al. 1996) und Bachforelle (Baer 
2008).

6.9 Management natürlicher  Prädatoren, 
speziell des Kormorans

Elias Ehrlich, Helmut Winkler & Robert Arlinghaus

Die Reduktion von Kormoranbeständen in den Bod-
den wird von Angler:innen und Berufsfischer:innen 
häufig als eine präferierte Maßnahme zur Förde-
rung der dortigen Fischbestände gesehen (Kapitel 
4). Viele Fischer:innen (aber nur vergleichsweise 
wenige Angler:innen) befürworten zudem eine Re-
gulation der Kegelrobbenbestände an der Küste, da 
sie neben Fangausfällen zusätzlich auch Schäden 
am Fanggerät durch Kegelrobben erfahren kön-
nen. Häufig wird von Seiten der (Angel-)Fischerei 
ein Abschuss von Kormoranen oder Kegelrobben 
gefordert, wie es im Falle der Kormorane beispiels-
weise schon einmal in einer Kolonie im Anklamer 
Stadtbruch nahe dem Stettiner Haff 2005 praktiziert 
wurde (Winkler et al. 2014a). Der dort durchgeführte 
massive Nestlingsabschuss hat aber für einen Auf-
schrei bei Naturschützer:innen und in Teilen der Be-
völkerung gesorgt und ist außerhalb der Fischerei 
mehrheitlich auf Ablehnung gestoßen (Winkler et al. 
2014a). Derartige Bestandsregulationsmaßnahmen 
sind daher sowohl vor dem Hintergrund artenschutz-

fachlicher Auflagen als auch gesellschaftlicher Er-
wartungen nur schwer im Boddengebiet realisierbar. 
Fast alle vorpommerschen Kormoranbrutkolonien 
liegen in Schutzgebieten (z. B. die Heuwiese im Na-
tionalpark Vorpommersche Boddenlandschaft) und 
unterliegen somit gesonderten Schutzbestimmun-
gen. Zudem sind Kormorane allgemein durch die 
Vogelschutzrichtlinie der Europäischen Union (Birds 
Directive 2009/147/EC, siehe Europäische Kommis-
sion 2013) sowie durch das Bundesnaturschutzge-
setz geschützt. Entsprechend der EU-Richtlinie und 
nach nationalem Naturschutzrecht verlangt ein Be-
standsmanagement der Kormorane eine eingehen-
de Prüfung und den Nachweis, dass die Kormorane 
Schäden verursachen, die entsprechende Maßnah-
men rechtfertigen. Als akzeptable Rechtfertigungen 
können durchaus hohe wirtschaftliche Schäden in 
der Berufs- und Angelfischerei gelten. Für die vor-
pommersche Boddenregion konnte der Nachweis 
erbracht werden, dass Kormorane für den Rückgang 
der Zanderbestände im Mündungsgebiet der Oder 
verantwortlich waren (Winkler et al. 2014a). Aller-
dings ist der politische Aushandlungsprozess kom-
plex, da insbesondere aus Sicht des Naturschutzes 
eine Regulation des Kormorans grundsätzlich abge-
lehnt wird (z. B. Ehrlich et al. 2023a). Mit noch höhe-
ren Hürden dürfte ein mögliches regulatorisches Be-
standsmanagement der Kegelrobbe verbunden sein, 
da diese Art ebenso wie der Kormoran gemäß dem 
Bundesnaturschutzgesetz und der FFH-Richtlinie 
eine streng geschützte Art ist. Die gesellschaftliche 
Akzeptanz für eine aktive Regulierung der Kegelrob-
be dürfte zudem noch geringer ausfallen als beim 
Kormoran. Die Bestände der Kegelrobbe sind in den 
letzten Jahren angestiegen, aber noch deutlich von 
historischen Zielgrößen entfernt. Zudem erfährt die 
Kegelrobbe durch die Helsinki-Konvention (HELCOM 
1992) einen besonderen Schutzstatus im Ostsee-
raum. Dennoch ist eine Bestandsregulierung sowohl 
von Kormoran als auch Kegelrobbe grundsätzlich 
denkbar, verlangt aber nachvollziehbare Sachgrün-
de, komplexe politische Aushandlungsprozesse und 
allgemein eine gesellschaftliche Akzeptanz.
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Neben dem grundsätzlich umstrittenen Abschuss 
existieren als weitere Maßnahmenoptionen nicht-
letale Methoden der Bestandsregulation. Darüber 
hinaus kommt die Kompensation von Fangausfällen 
und Schäden in Betracht, was an den Bodden in der 
Berufsfischerei für Schäden durch Kegelrobben und 
in der Landwirtschaft bei Rissen durch Wölfe Anwen-
dung findet und hier nicht weiter diskutiert werden 
soll. In Bezug auf die Veränderung der lokalen Abun-
danz der natürlichen Prädatoren gibt es aktuell drei 
erprobte Wege des Prädatoren-Bestandsmanage-
ments: 1) die Erhöhung der Sterblichkeit (z. B. über 
Abschuss), 2) die Reduzierung des Reproduktions-
erfolgs (z. B. Eientnahme aus Nestern der Kormora-
ne oder Verölung der Eier) oder 3) die Vergrämung, 
die zur Verdrängung aus dem Gebiet führen soll (Prä-
datoren weichen auf andere Gewässer aus). Um ein 
Management natürlicher Prädatoren bzw. dessen 
Prüfung sinnvoll anzugehen, empfiehlt sich zunächst 
eine Einordnung der Bestandsentwicklung der Präda-
toren (Kapitel 1), eine modellgestützte Abschätzung 
möglicher Effekte durch Konsumption auf den Fisch-
bestand (Kapitel 5 und unten) und schließlich eine 
Abwägung möglicher Managementmaßnahmen. 
Dabei werden anhand von verfügbaren Daten, Lite-
raturbeispielen und Modellvorhersagen (sofern ver-
fügbar) mögliche Maßnahmenwirkungen bewertet. 
Im Folgenden werden diese Schritte am Beispiel des 
Kormorans durchlaufen, für den die beste Daten- und 
Studienbasis unter den natürlichen Prädatoren des 
Hechts an den Bodden vorliegt. Zur Bewertung der 
Effekte der Kegelrobbe auf den Hechtbestand oder 
des Dreistachligen Stichlings als potentieller Eiräu-
ber fehlen aktuell für die Region belastbare Daten. 
In anderen Gebieten, wo der Stichling auf Nutzfisch-
bestände großen Einfluss hat (wie auf Coregonen 
am Bodensee oder auf Hechte an der schwedischen 
Küste), werden aktuell Maßnahmen wie die intensive 
Befischung und Entnahme des Stichlings diskutiert 
(Olin et al. 2023). Auch weitere natürliche Prädatoren 
des Hechts, etwa der Fischotter oder der Seeadler, 
werden aufgrund ihrer vergleichsweise geringen Zahl 
im Folgenden nicht näher beleuchtet. Ihr Einfluss auf 

die Boddenhechte ist insgesamt als relativ gering 
einzuschätzen. Allerdings könnte der Otter durchaus 
aufsteigende Hechte in kleinen Gräben dezimieren. 
In Süddeutschland wird aktuell befürchtet, dass der 
Fraßdruck durch die dort stark angestiegenen Otter-
bestände relevant für die Populationsdynamik z. B. 
des großwüchsigen Huchens (Hucho hucho) sein 
könnte. Studien zum Otterfraßdruck wären auch an 
den Bodden wünschenswert.

Bestandsmanagement des Kormorans

Zustandsanalyse des Kormoranbestands
Wie in Kapitel 1 erläutert, gab es seit den 1990er-
Jahren einen deutlichen Anstieg der Kormoranbe-
stände an den Bodden. In den letzten Jahren hat 
sich der Bestand auf einem hohen Niveau stabilisiert 
und schwankt um die 10.000 Brutpaare (Abbildung 
1.73 in Kapitel 1). Zusätzlich zu den Brutpaaren 
kommen Durchzügler und nichtbrütende Kormora-
ne in den Kolonien dazu. Für das Jahr 2018, in dem 
neben der Brutpaarerfassung (LUNG M-V) auch eine 
monatliche Zählung der Kormorane durchgeführt 
wurde (Herrmann & Zimmermann 2019), wurde die 
mittlere jährliche Anzahl an Kormoranen auf 29.800 
Individuen geschätzt, inklusive durchziehender, brü-
tender und nicht brütender Individuen (Abbildung 
5.20 in Kapitel 5). Auch in den Folgejahren dürfte ge-
mäß der in Kapitel 5 gezeigten Rekonstruktion die 
mittlere Anzahl um einen Wert von 30.000 Individu-
en geschwankt haben (Abbildung 5.21 in Kapitel 5). 
Das ist eine für das Gebiet sehr hohe Anzahl von Kor-
moranen, deren Fraßdruck nach früheren Studien die 
Abundanz und Populationsdynamik von wichtigen 
Fischarten wie Zander oder Barsch an den Bodden 
durchaus negativ beeinträchtigen dürfte (Winkler et 
al. 2014a, 2014b Studien aus anderen Küstengebie-
ten wie Östman et al. 2013).

Abschätzung der Wirkung auf den Hechtbestand an 
den Bodden
Wie in Kapitel 5 erläutert (siehe auch Arlinghaus et al. 
2023b), wurde die durch Kormorane an den Bodden 
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konsumierte Hechtbiomasse neu hochgerechnet, 
basierend auf: 1) der mittleren jährlichen Anzahl an 
Kormoranen im Gebiet, 2) Literaturdaten zur täglich 
konsumierten Nahrungsmenge eines Kormorans 
(462 g pro Tag, basierend auf Ridgway 2010) und 3) 
dem mittleren Biomasseanteil an Hecht in der Kor-
morannahrung, wie er aus multiplen Studien an den 
Bodden ermittelt wurde (mittleres Fraßszenario: 1 % 
Biomasseanteil an der Nahrung, basierend auf Daten 
aus dem Boddengebiet, Details in Kapitel 5). Bemer-
kenswert ist, dass schon geringe Biomasseanteile 
von z. B. 1 % durch die hohe Anzahl an Kormoranen 
zu recht hohen Biomasseentnahmen an Hecht führen 
können. Gemäß der in Kapitel 5 im Detail ausgeführ-
ten Hochrechnung lag die jährlich durch Kormorane 
entnommene Hechtbiomasse im Jahr 2021 an den 
Bodden bei etwa 42 t (Abbildung 5.23 in Kapitel 5). 
Als ein unteres Szenario (0,5 % Hecht-Biomasseanteil 
in Kormorannahrung) der Hochrechnung wird eine 
jährliche Hechtentnahme von 21 t durch Kormorane 
für 2021 angesetzt und als ein oberes Szenario (1,5 % 
Hecht-Biomasseanteil in Kormorannahrung) 64 t. Die 
Hechtbiomasseentnahme der Kormorane liegt damit 
im Bereich der Entnahme der Berufsfischerei und 
auch der Angelfischerei (Abbildung 5.23 in Kapitel 
5). Allerdings fressen Kormorane nur kleine Hechte 
mit Längen zwischen 20 und 40 cm, im Extremfall bis 
50 cm (Östman et al. 2013, Abbildung 6.59), die damit 
kleiner sind als die durch die Fischerei entnommenen 
Hechte (≥ 50 cm). Auf den ersten Blick scheinen die 
Kormorane und die Fischerei also nicht um dieselbe 
Ressource zu konkurrieren. Dies ist allerdings ein 
Trugschluss, da die von den Kormoranen konsumier-
ten Junghechte später nicht mehr in den fangbaren 
Bestand hineinwachsen können und somit dort po-
tenziell fehlen. Vergleicht man etwa die konsumierte 
Anzahl an Hechten (statt der Biomasse) übertrifft die 
Kormorankonsumption die Entnahme der Fischerei 
deutlich, weil die Kormorane eben deutlich kleinere 
Hechte (geringeres Gewicht pro Individuum) im Ver-
gleich zur Fischerei entnehmen (Abbildung 6.60). 
Viele dieser kleinen Hechte würden aber auch ohne 
Kormorane natürlicherweise sterben, bevor sie in 

den fangbaren Bestand hineinwachsen können – wie 
viele genau, hängt davon ab, welchen Anteil der Kor-
moranfraß an der natürlichen Gesamtsterblichkeit 
ausmacht. Und hier kann die Modellierung mit dem 
Boddenhecht-Modell (Box 6.1) helfen, die dichte-
abhängigen Prozesse abzubilden und Szenarien für 
mögliche Kormoraneffekte sowohl auf den Bestand 
als auch auf den Fang abzuschätzen. Eine solche Mo-
dellierung geht weit über reine Biomassevergleiche 
zwischen einzelnen Nutzungsgruppen bzw. Prädato-
ren hinaus und berücksichtigt die längenabhängigen 
biologischen Prozesse sowie die Gesamtwirkung auf 
den Bestand als Nettoeffekt von Entnahme, Wachs-
tum, Sterblichkeit und Reproduktion.

Um die Wirkung der Hechtentnahme durch Kormo-
rane auf den Bestand beurteilen zu können, wird auf 
das bereits mehrfach vorgestellte Boddenhechtmo-
dell (Box 6.1) zurückgegriffen. Ziel der Modellstudie 
war es herauszufinden, wie sich der Hechtbestand 
und die Fänge verändern würden, wenn der Kormo-
ranbestand und damit die durch ihn verursachte 
natürliche Sterblichkeit der Hechte reduziert bzw. 
erhöht wird. Als Referenz diente das Modell mit der 
Standardparametrisierung, das den gegenwärtigen 
Zustand beschreibt (Box 6.1). Die alters- bzw. längen-
abhängige natürliche Sterblichkeitsfunktion wurde 
dabei aufgeteilt in zwei Komponenten: 1) die durch 
Kormorane verursachte natürliche Sterblichkeit (MKor-

moran) und 2) die durch andere Faktoren verursachte 
natürliche Sterblichkeit (MAndere). Es wurde angenom-
men, dass die Kormorane nur Hechte aus den Alters-

Abbildung 6.59: Kormorane bevorzugen kleine Hech-
te mit einer maximalen Länge von 20 bis 50 cm.
© SHUTTERSTOCK_18519205
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klassen 1 und 2 fressen (d. h. für alle Hechte ab drei 
Jahren gilt MKormoran=0), was sich mit dem selektierten 
Größenbereich von 20 bis 50 cm deckt. Entsprechend 
wurde bei Änderung des Kormoranbestands im Mo-
dell nur die durch Kormorane verursachte natürliche 
Sterblichkeit dieser beiden Altersklassen modifiziert 
(Abbildung 6.61). Zudem wurde angenommen, dass 
Kormorane Hechte beider Altersklassen mit gleicher 
Selektivität fressen (dies ist eine vereinfachende 
Annahme, da Hechte der zweiten Altersklasse teils 
schon aus dem für den Kormoran fressbaren Län-
genspektrum herauswachsen können).

Um abschätzen zu können, wie sich die natürliche 
Sterblichkeit MKormoran bei einer Reduktion des Kormo-
ranbestands konkret verändert, wurde zunächst für 
die Standardparametrisierung des Modells im Gleich-
gewichtszustand geprüft, wie viel Hechtbiomasse 
jährlich insgesamt durch natürliche Sterblichkeit in 
den jeweiligen Altersklassen verloren geht (=  „natür-
lich gestorbene Biomasse“, Abbildung 6.61). Die natür-
lich gestorbenen Biomassen der Altersklassen 1 und 
2 wurden aufsummiert und lagen zusammengenom-
men bei 75 t. Aus der Hochrechnung für das mittlere 
Szenario wissen wir, dass gegenwärtig ca. 42 t Hecht 
jährlich durch Kormorane sterben. Entsprechend wur-
de der Anteil der Kormorane an der natürlichen Ge-
samtsterblichkeit bestimmt, der bei 56 % im mittleren 
Fraßszenario lag (42 t / 75 t = 0,56) und bei 28% und 
85  % im unteren und oberen Szenario. Vereinfacht 
haben wir also für die ersten beiden Altersklassen im 
mittleren Szenario angenommen, dass MKormoran=0,56 
∙ M*

Gesamt, wobei M*
Gesamt der natürlichen Gesamtsterb-

lichkeit im aktuellen Gleichgewichtszustand (Refe-
renzzustand) entspricht. Wurde nun der Kormoran-
bestand im Modell um den Faktor x verändert, zog 
dies auch die Anpassung der natürlichen Sterblichkeit 
durch Kormorane für die Altersklasse 1 und 2 nach 
sich  (MKormoran=0,56  ∙  M*

Gesamt  ∙  x), während MAndere als 
konstant angenommen wurde. Auf diese Weise wurde 
die natürliche Gesamtsterblichkeit durch sich ändern-
de Kormoranbestände modifiziert (Abbildung 6.62) 
und so der Einfluss einer Kormoranbestandsänderung 
auf den Hechtbestand im Modell simuliert.

Abbildung 6.60: Schätzung der durch die Berufs-
fischerei, die Angelfischerei und Kormorane entnom-
menen Anzahl an Hechten über die letzten Jahrzehn-
te. Die entnommene Anzahl wurde hier vereinfacht 
geschätzt, indem die zuvor ermittelte Hechtbiomas-
se-Entnahme (Abbildung 5.23 in Kapitel 5) durch das 
Gewicht eines „mittleren Individuums“ des jeweils 
selektierten Größenbereichs geteilt wurde. Für die 
Kormorane wurden hierbei „mittlere Individuen“ mit 
einer Länge von 35 cm betrachtet, die ein Gewicht 
von ungefähr 0,3 kg aufweisen, für die Angel- und 
Berufsfischerei Hechte mit einer Länge von 75 cm, 
die dann rund 3,0 kg wiegen. Bei gleicher Biomasse-
entnahme durch Fischerei und Kormorane liegt die 
entnommene Anzahl Hechte also für die Kormorane 
zehnmal höher als für die Fischerei.

Abbildung 6.61: Die natürlich gestorbene Biomasse 
(pro Jahr) je Altersklasse im Gleichgewichtszustand 
des Modells mit der Standardparametrisierung (ge-
genwärtiger Referenzzustand). Der schraffierte Teil 
der Balken gibt den durch Kormoranfraß verursachten 
Anteil an, gemäß der Annahme, dass sich die 42 t 
Hecht (mittleres Szenario der Kormoranentnahme) 
auf die Altersklassen 1 und 2 gleichmäßig verteilen.
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Im Ergebnis zeigen die Modellvorhersagen, dass 
eine Bestandsreduktion der Kormorane eine posi-
tive Wirkung auf den Hechtbestand haben kann. 
Diese wäre dann auch in Form von höheren Fang-
raten (auch der großen Hechte), höheren Erträgen 
in der Berufsfischerei und einem erhöhten relativen 
Nutzen für Angler:innen spürbar (Abbildung 6.63). 
Tatsächlich dürfte der relative, anglerische Nutzen 
sogar noch höher ausfallen als hier vorhergesagt, 
da bekannt ist, dass Angler:innen eine Kormoranbe-
standsregulation als Maßnahme präferieren. Diese 
Maßnahme für sich (theoretisch auch ohne hechtbe-
standsfördernde Wirkung) würde also schon einen 
Nutzen erzeugen, was im Modell bei der Bestim-
mung der Nutzenwerte nicht berücksichtigt wurde. 
Für eine vollständige Auslöschung des Kormoranbe-
stands (–100 %) sagt das Modell im mittleren Sze-
nario eine Steigerung der Hechtbestandsbiomasse 
um 67 % voraus (Abbildung 6.63). Bei einer Halbie-
rung des Kormoranbestands (–50  %) wäre gemäß 
dem Modell eine Steigerung der Hechtbiomasse um 
29  % zu erwarten. Für eine leichte Reduktion des 
Kormoranbestands um 20 % wird ein Hechtbiomas-
sezuwachs von 11 % vorhergesagt. In einem ähnli-
chen Verhältnis steigen jeweils auch die Fangraten 
für Angler:innen und der Ertrag in der Berufsfischerei 
an (Abbildung 6.63). Geht man vom unteren Fraß-
szenario aus, würde die Hechtbiomasse bei Auslö-
schung des Kormoranbestands nur um 29 % steigen 
(Abbildung 6.63). Gemäß dem oberen Szenario wäre 
andererseits sogar mehr als eine Verdoppelung der 
Hechtbiomasse möglich (+120 %, Abbildung 6.63). 

Bei allen gezeigten Modellergebnissen sind natür-
lich verschiedene Unsicherheiten der Vorhersagen 
unbedingt zu berücksichtigen. Zum einen fußt die 
Parametrisierung der natürlichen Gesamtsterblich-
keit im Modell nicht auf Daten aus dem Bodden-
gebiet, sondern beruht auf einer der Literatur ent-
nommenen empirischen Korrelation zwischen der 
natürlichen Sterblichkeit und Wachstumsparametern 
bei Fischen (Box 6.1). Eine Schätzung der natürlichen 
Sterblichkeit an den Bodden gestaltet sich schwierig, 
da der Bestand genutzt ist und somit auch einer fi-
schereilichen Sterblichkeit unterliegt. Die mittels 
Fang-Wiederfang-Methoden in Kapitel 5 durch Abzie-
hen der fischereilichen Sterblichkeit von der Gesamt-
sterblichkeit (M  =  Z  –  F) geschätzten natürlichen 
Sterblichkeiten entsprachen aber recht gut den Lite-
raturdaten und den aus den Wachstumsparametern 
geschätzten natürlichen Sterblichkeiten, die in das 
Kormoranmodell einflossen. Wir sind uns daher recht 
sicher, dass die angenommenen natürlichen Sterb-
lichkeiten für den gegenwärtigen Zustand realistisch 
sind. Im Modell wurde der Kormoraneffekt durch eine 
modifizierte natürliche Sterblichkeit bereits rekrutier-
ter, einjähriger und zweijähriger Hechte simuliert, tat-
sächlich wirken die Kormorane wahrscheinlich auch 
auf die Rekrutierung (also auf die Überlebenswahr-
scheinlichkeit von Hechten unter einem Jahr), was 
im Modell nicht betrachtet wurde. Somit könnte das 
Modell für das Szenario einer Kormoranbestandsre-
duktion den Anstieg der Rekrutierung unterschätzen, 
dafür aber den Rückgang der natürlichen Sterblich-
keit der ersten und zweiten Altersklasse überschät-

Abbildung 6.62: Beispiel für 
modellierte Auswirkungen einer 

Kormoranbestandsänderung auf 
die größen- bzw. altersabhängige 
Funktion der natürlichen Gesamt-

sterblichkeit (=MKormoran+MAndere).
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zen, was sich ausgleichend auf die Vorhersage zum 
Gesamthechtbestand auswirken sollte. 

Neben weiteren Modellunsicherheiten bei der kon-
kreten Ausgestaltung der Parameter besteht auch 
die Möglichkeit, dass sich die Anteile der Hechte in 
der Kormoranernährung durch sich ändernde Kormo-
ranzahlen oder andere Umweltfaktoren ändern kön-
nen. Einschränkend ist vor allem auch zu erwähnen, 
dass in der Realität der gemäß dem Modell erwartete 
Hechtbiomassezuwachs bei Reduktion des Kormo-
ranbestands durch andere mögliche Umweltverände-

rungen (z. B. Habitatverlust, Anstieg anderer Präda-
toren, höherer Fang durch die Fischerei) ausbleiben 
kann. Qualitativ dürften hingegen die Modellprogno-
sen im Sinne der Richtungswirkung (ein geringerer 
Kormoranbestand steigert die Hechtbestände) aber 
stimmen. Auch zeigen die prognostizierten prozen-
tualen Steigerungen bei Fängen und Erträgen, dass 
der Kormoranfraß durchaus ernst zu nehmen ist als 
Einflussnehmer u. a. auf die Hechtbestände an den 
Bodden. Stimmen die Modellergebnisse auch nur nä-
herungsweise, ist davon auszugehen, dass der seit 

Abbildung 6.63: Modellvorhersagen zur Wirkung einer Änderung des Kormoranbestands auf verschiedene 
Zielindikatoren. Die Linien mit Punkten geben jeweils die Ergebnisse für das mittlere Szenario aus (1 % Hecht 
in konsumierter Biomasse der Kormorane). Die untere und obere Grenze des darum liegenden, schattierten 
Bereichs stellen das untere (0,5 %) und obere Szenario (1,5 % Hecht in konsumierter Biomasse der Kormora-
ne) dar. Die schwarzen gestrichelten Linien weisen den aktuellen Referenzzustand aus.
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den 1990er-Jahren erfolgte hohe Zuwachs im Kor-
moranbestand tatsächlich mit deutlichen wirtschaft-
lichen Verlusten in der Berufsfischerei (Abbildung 
6.63c) und negativen Folgen für die Angelfischerei 
einhergegangen ist (Abbildung 6.63b, d). 

Neben dem Hecht gibt es auch weitere Süßwasser-
fischarten in den Küstengewässern der Ostsee, wie 
Zander und Barsch, für deren Bestände bereits mehr-
fach negative Auswirkungen durch Kormorane nach-
gewiesen wurden (Östman et al. 2013, Hansson et al. 
2018). Neben einer zurückgehenden Abundanz und 
sinkenden Erträge sind auch Änderungen der Größen-
struktur in den Fischbeständen beobachtet worden 
(Östman et al. 2013). Zudem ist der Kormoran gleich-
zeitig auch Nahrungskonkurrent des Hechts und be-
vorzugt ebenfalls Beutefische wie Hering und Plötze 
(Hansson et al. 2018). Die konsumierten Beutefisch-
mengen können teils erheblich sein (Arlinghaus et al. 
2021). Somit kommt zusätzlich zum negativen Ein-
fluss des Kormorans auf den Hecht durch Prädation 
noch Konkurrenz speziell um die Beutefische in den 
inneren Küstengewässern hinzu. Der Kormoran kann 
neben der Reduktion der verfügbaren Beutefischmen-
ge für den Hecht auch durch Beflug und den dadurch 
ausgelösten Prädationsdruck zu einem Verschieben 
der Habitate der Beutefische und der Hechte beitra-
gen. Das könnte Hechte verstärkt ins Flachwasser 
treiben, wo die innerartliche und zwischenartliche 
Konkurrenz dann ansteigt. Wir vermuteten, dass der 
Kormoran auch auf diese Weise einen Beitrag zur re-
duzierten Wachstumsrate der adulten Boddenhecht 
leistet (Kapitel 6.2). Olin et al. (2023) zeigten jeden-
falls für die schwedische Ostsee, dass Prädatoren 
wie Kormorane und Kegelrobben darüber entschei-
den, ob die inneren Schärengebiete eine geringe oder 
eine hohe Raubfischhäufigkeit aufweisen.

Abwägung möglicher Maßnahmen der Kormoranbe-
standsregulation
Die zuvor gezeigte Modellierung gab Hinweise dar-
auf, welche positiven Effekte auf den Hechtbestand, 
die Fangrate und den Ertrag durch eine Reduzierung 
des Kormoranbestands möglich wären. Wie oben 

erwähnt sind prinzipiell drei Wege denkbar, um den 
Kormoranbestand im Boddengebiet zu reduzieren: 
1) durch Abschuss, 2) durch die Verringerung der 
Reproduktionsleistung und 3) durch Vergrämung. 
Bei letzterer Option wird keine tatsächliche Verringe-
rung des Kormoranzahl erreicht, aber der Bestand in 
andere Gebiete verlagert.

Ein Abschuss im Rahmen eines landesweiten Kor-
moranplans ist, wie erwähnt, rechtlich theoretisch 
möglich (z. B. bei Nachweis erheblicher ökonomi-
scher Schäden in der Fischerei). Er ließe sich in Form 
von lokal festgeschriebenen Abschussquoten um-
setzen, was aber vor allem seitens des Natur- und 
Tierschutzes und auch in einigen Teilen der Bevölke-
rung auf Widerstand stößt, der politisch aufgegriffen 
werden muss. Ein Abschuss kann durchaus effektiv 
im Sinne der lokalen Bestandsreduktion sein, wenn 
dieser langjährig und intensiv durchgeführt wird 
(Winkler et al. 2014a). Häufig werden Durchzügler 
geschossen, die aber einfach aus einer anderen Re-
gion nachkommen können, wenn nicht überregional 
agiert wird. Beispiele aus Bayern und Großbritannien 
zeigten, dass in solchen kompensatorischen Fällen 
der Kormoranbestand im Gebiet trotz mehrjährigen 
Abschusses unverändert bleiben kann (Keller & 
Lanz 2003, Chamberlain et al. 2013). Zudem ist das 
Populationswachstum der Kormorane wie auch das 
der Fische dichteabhängig (Winkler et al. 2014a): 
Nach zeitweiligem Abschuss und Dezimierung des 
Bestands kann es also zu einer Phase hohen Popu-
lationswachstums kommen. Abschüsse müssen da-
her intensiv, regelmäßig und nicht nur an einem Ort 
erfolgen, um wirksam zu werden.

Als Alternative zum Abschuss wurden in der Ver-
gangenheit Versuche unternommen, nichtletal in den 
Bestand einzugreifen und den Bruterfolg in Kormo-
rankolonien zu reduzieren. Bei bodenbrütenden Kor-
morankolonien können beispielsweise manuell Eier 
aus dem Gelege entnommen werden. Allerdings sind 
dann Attrappen (z. B. Gipseier) im Nest zu platzieren, 
da die Kormorane ansonsten ein neues Gelege anle-
gen. Eine einfachere und kostengünstigere Methode 
ist das Verölen von Eiern. Dabei werden die Eier nach 
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dem Überziehen mit einem Öl, welches die Poren der 
Eier verstopft und zum Absterben der Embryonen 
führt, zurück in das Nest gelegt. Man spart sich also 
die Kosten für Attrappen. Diese Methode wurde bei-
spielsweise intensiv an der Küste Dänemarks über 
mehrere Jahre in Kolonien bodenbrütender Kormora-
ne angewandt (Bregnballe et al. 2009). Der Bruterfolg 
konnte stark reduziert werden. Zudem ging mit dem 
Rückgang der Anzahl der Nestlinge auch der Nah-
rungsbedarf während der Brutzeit zurück. Nach etwa 
drei bis fünf Jahren war schließlich auch ein Rekru-
tierungsausfall in der Kolonie sichtbar und nach fünf 
Jahren, in denen die Verölungsmethode regelmäßig 
angewandt wurde, war der Bestand in der konkreten 
Kolonie um rund 50  % zurückgegangen (Bregnballe 
et al. 2009). Hierbei können aber zusätzlich auch für 
den Kormoran ungünstige Umweltbedingungen (z. B. 
Nahrungsknappheit) als bestandssenkende Faktoren 
eine Rolle gespielt haben (Bregnballe et al. 2009).

Die genannte Methode der Verölung der Eier ist 
in bodenbrütenden Kolonien praktikabel, von denen 
es allerdings – abgesehen von der Insel Heuwiese 
im Nationalpark – keine im Boddengebiet gibt. Hier 
brüten die Kormorane in der Regel in Bäumen. Da-
her wurden andere Versuche unternommen, die auf 
eine Reduktion der Reproduktionsleistung abziel-
ten. In einem von Winkler und Kolleg:innen (2014a) 
durchgeführten Projekt wurde getestet, inwiefern die 
Überlebensrate von Embryonen durch das Fernhal-
ten der Elterntiere vom Nest gesenkt werden kann. 
Dazu wurden die in Bäumen befindlichen Nester in 
kühlen Nächten mit einem Lasergewehr gestört, um 
die Elterntiere so vom Nest aufzuscheuchen und 
möglichst lange fernzuhalten (Puls & Winkler 2013). 
Experimentell konnte gezeigt werden, dass bei Tem-
peraturen zwischen 2 und 5°C ein einmaliges Fern-
halten der Kormoran-Elterntiere für mindestens 2 bis 
3 Stunden ausreichen kann, um das Überleben der 
Embryonen zu senken (Puls & Winkler 2013, Winkler 
et al. 2014a). Bei Temperaturen zwischen 5 und 8°C 
kann der gleiche Effekt durch mehrmaliges Vertrei-
ben mittels Laserlicht erreicht werden (Winkler et al. 
2014a). Allerdings konnte auch beobachtet werden, 

dass sich ältere Kormorane an die Störung anpas-
sen und sich nicht mehr oder nur kurz aufschrecken 
lassen, ehe sie zum Nest zurückkehren. Anfälliger 
sind weiter unten im Baum befindliche Gelege jünge-
rer und damit weniger erfahrener Kormorane. 

Ein Populationsmodell von Gröger et al. (2009) 
sollte Aufschluss darüber geben, wie effektiv derarti-
ge Versuche der Absenkung der Reproduktionsleis-
tung sein können. Das Modell zeigte, dass erst ab ei-
ner Reduktion des Überlebens der Eier um 50 % erste 
Effekte auf den Kormoranbestand nach ca. fünf Jah-
ren sichtbar werden (Winkler et al. 2014a). Gemäß 
dem Modell könnte dieser Effekt aber deutlich ver-
stärkt werden, wenn zusätzlich zur 50%-Absenkung 
der Reproduktionsleistung noch eine Abschussra-
te von 10 % jährlich umgesetzt wird (Winkler et al. 
2014a). Höhere Abschussraten von beispielsweise 
50  % jährlich können dem Modell zufolge zum Be-
standskollaps führen. Im Modell konnte zudem deut-
lich gemacht werden, dass der Austausch von Indivi-
duen in einem Netzwerk von Kormorankolonien den 
Effekt einer lokal reduzierten Reproduktionsleistung 
in einer Kolonie möglicherweise abpuffert. 

Insgesamt führen Abschuss und bereits erwähnte 
Eingriffe am Gelege oder Brutstandort häufig auch zur 
Vergrämung von Kormoranen. Problematisch dabei 
ist, dass die Kormorane möglicherweise an unvorher-
gesehenen Standorten neue Kolonien gründen oder 
aber auf andere bereits bestehende Kolonien aus-
weichen. Daher muss bei entsprechenden Maßnah-
men immer möglichst im Verbund agiert werden. Will 
man eigentlich keine Vergrämung erreichen, sondern 
lediglich die Reproduktionsleistung in einer räumlich 
fixen Kolonie gezielt absenken, darf der Eingriff nicht 
zu intensiv sein, da ansonsten ein Abzug in ein an-
deres Gebiet droht. Ebenso sollte im Management 
berücksichtigt werden, dass die Kormoranbestände 
nicht nur aus brütenden Individuen bestehen. Die 
Kormorane der Brutkolonien ziehen im frühen Herbst 
Richtung Binnenland, während zeitgleich Durchzüg-
ler benachbarter baltischer Regionen die „Lücke“ fül-
len und an die Bodden kommen. Diese Durchzügler 
wären nicht von Maßnahmen zur Reduzierung des 
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Bruterfolgs beeinträchtigt, was wiederum zeigt, dass 
ein lokales Kormoranmanagement von erheblichen 
Unsicherheiten betroffen ist. Es dürfte nur bei mas-
siven Eingriffen, die über viele Jahre konsequent ein-
gesetzt werden, erfolgreich sein. Lokale Maßnahmen 
müssten daher in ein EU-weites oder wenigstens 
ostseeweites Kormoranmanagement eingebettet 
werden, damit die sehr wahrscheinlichen kompen-
satorischen Effekte durch das Neueinfliegen in den 
ausgedünnten lokalen Bestand beherrscht werden 
können. Denn am Ende sind Kormoran und Kegel-
robbe genauso wie Menschen Spitzenräuber, die um 
die gleiche Ressource konkurrieren. Und wenn diese 
Ressource prinzipiell verfügbar ist oder durch die 
Reduktion eines Spitzenräubers sogar ansteigt, gibt 
es schnell kompensatorische Reaktionen entweder 
durch Neubeflug oder durch erhöhte Entnahmen der 
anderen Spitzenräuber. Ein Kormoran- bzw. Kegelrob-
benmanagement muss daher mit dem Fischereima-
nagement zusammengedacht werden, um zu verhin-
dern, dass Schonungen von Hechten in der Fischerei 
durch Mehrkonsumption durch natürliche Räuber 
kompensiert werden (Bergström et al. 2023). 

Schlussfolgerungen für die Praxis
Negative Einflüsse natürlicher Prädatoren auf den 
Boddenhechtbestand, insbesondere des Kormorans, 
sind sehr wahrscheinlich. Dementsprechend würde 
der Boddenhechtbestand von einer Reduktion der lo-
kalen Kormorandichte mit hoher Wahrscheinlichkeit 
profitieren. Während die Unterstützung für diesbezüg-
liche Maßnahmen unter Fischer:innen und Angler:in-
nen hoch ist, gibt es erheblichen Widerstand aus dem 
Naturschutz und mit großer Wahrscheinlichkeit auch 
aus Teilen der Bevölkerung (Ehrlich et al. 2023a). 
Noch größer dürfte der Widerstand wahrscheinlich 
bei einer Bestandsregulation der Keggelrobben sein, 
deren Effekte auf den Boddenhecht zudem bisher 
schlecht verstanden und nicht quantifiziert sind. 
Außerdem stellen sich Fragen der Praktikabilität, da 
z. B. eine wirksame Reduktion von Kormoranen nur 
durch massiven, jährlich wiederholten Eingriff denk-
bar ist. Drei Typen der Prädatorenbestandsregulation 

stehen grundsätzlich zur Diskussion und müssen 
aufgrund des hohen Schutzstatus der meisten zur 
Diskussion stehenden Prädatoren (vor allem Kormo-
ran und Kegelrobbe) in sensiblen politischen Prozes-
sen ausgehandelt werden: 1) Abschuss, 2) Verringe-
rung der Reproduktionsleistung und 3) Vergrämung. 
Lokale Vergrämungen an einzelnen Bodden können 
zwar vergleichsweise leicht durch die Behörden ge-
nehmigt werden, bewirken jedoch auf Gesamtbod-
denebene wahrscheinlich keine Hechtbestandsför-
derung, da es meist nur zu einer Verlagerung des 
Prädationsdrucks kommt. Am erfolgversprechends-
ten im Sinne der Bestandsregulation des Kormorans 
zur Förderung der Fischbestände erscheint eine 
Kombination aus Abschuss und Reduzierung des 
Bruterfolgs. Dies gilt es über einen langen Zeitraum 
und möglichst abgestimmt in mehreren Gebieten der 
südlichen Ostsee gleichzeitig umzusetzen. Ein sol-
ches Vorgehen kann erhebliche Kosten mit sich brin-
gen und muss gegenüber möglichen Alternativen, die 
kostengünstiger sind und möglicherweise mit einer 
höheren Akzeptanz in der Bevölkerung einhergehen 
(z. B. Ausgleichszahlungen an die Berufs- und Angel-
fischerei), abgewogen werden.

Die Prädatorenfrage kann am Ende nur sozial-poli-
tisch im Sinne einer Güter- und Schadensabwägung 
gelöst werden, da natürliche Räuber und die Nut-
zungsgruppen alle um die gleiche Ressource konkur-
rieren und Entscheidungen für die Häufigkeit einer 
Hechtkonsumtionsform fast schon zwangsläufig zu 
Lasten einer anderen gehen müssen. Wenn also die 
Gesellschaft im Land M-V dem Schutz von Kormoran 
und/oder Kegelrobbe eine höhere soziopolitische Pri-
orität einräumt als dem Fischschutz oder dem Fang 
von Fischer:innen und Angler:innen, dann müssen die 
damit einhergehenden Kosten, wie geringere Fisch-
bestände und eine geringere Wirtschaftsleistung als 
Nebeneffekte des Artenschutzes, akzeptiert werden. 
Bei Robben entstehen ferner relevante Schädigungen 
der Fanggeräte in der Berufsfischerei. Kompensati-
onszahlungen könnten für Fischer:innen und Guides 
einen Teil der Einbußen auffangen, für Angler:innen 
gibt es diese Möglichkeit nicht. 
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In jedem Fall sind die Kormoranbestände um 
Rügen so hoch, dass man davon ausgehen muss, 
dass die Hechte und damit die Hechtfischerei ne-
gativ beeinträchtigt werden. Früher häufig gehörte 
Aussagen, dass die Kormorane nur im Rahmen der 
dichteabhängigen Kompensation agieren und die 
Fischbestände nicht nennenswert beeinflussen, 
sind als überholt anzusehen. Gleiches gilt mit hoher 
Wahrscheinlichkeit für Einflüsse des Kormorans auf 
andere Fischarten. Negative Wirkungen auf Fische 
und vor allem die Fischereiausübung (insbesonde-
re die Berufsfischerei mit Stellnetzen) dürften ähn-
lich wie in Schweden (Bergström et al. 2022, 2023) 
auch durch die Kegelrobben im Greifswalder Bod-
den nachweisbar sein. Deren Effekte sind mit den 
Jahren auch stärker in den Gebieten Westrügens 
zu erwarten und auch schon teils jetzt sichtbar, da 
die Robben diese Gebiete mehr und mehr besiedeln. 
Hinzu kommen mögliche indirekte Effekte durch Ver-
grämungen der Fische und veränderte Habitatwahl, 
die kaum verstanden sind, aber sehr wahrscheinlich 
stattfinden. Was die Wirkungen der Kegelrobben an 
den Bodden anbelangt, sind dringend weiterführen-
de Studien nötig. Dies trifft genauso auf die Effekte 
von Ottern und möglicherweise von Dreistachligen 
Stichlingen zu, da die Datenlage in der Region so 
schlecht ist, dass keine Managementempfehlungen 
sinnvoll abgeleitet werden können.

6.10 Fazit

Die Boddenfischerei auf Hecht ist ein Beispiel für 
eine Küstenfischerei, die einem raschen sozialen 
und ökologischen Wandel unterworfen ist und in 
der die Konflikte zwischen verschiedenen Sektoren 
aufgrund des zunehmenden Wettbewerbs um sich 
ständig verknappende Ressourcen (sowohl Fisch 
als auch Raum) zunehmen. Die Analyse im Projekt 
zeigt, dass ein ganzes Bündel von miteinander ver-
wobenen Faktoren auf den Bestand und multiple, 
teilweise konkurrierende Ziele auf das Management-
system einwirken: zuallererst eine zu hohe Fische-

reisterblichkeit, aber ebenso eine ansteigende natür-
liche Sterblichkeit durch multiple Prädatoren, eine 
eingeschränkte Qualität des Reproduktionshabitats, 
komplexe Wirkungen des Klimawandels und insge-
samt reduzierte Wachstumsraten der Boddenhecht 
im Vergleich zu historischen Bedingungen in den 
1950er- bis 1980er-Jahren. Dies deutet eine geringe-
re Gesamtproduktivität des Boddenhechtbestands 
an und markiert das Potenzial für einen möglicher-
weise langfristigen Wechsel in einen Systemzustand 
mit geringer Produktivität. Dementsprechend kann 
das Management nicht mit nur einer Maßnahme 
reagieren, sondern muss ein ganzes Maßnahmen-
bündel in den Blick nehmen, um zu versuchen, die 
Sterblichkeit des Boddenhechtbestands zu reduzie-
ren und ihn so im Sinne optimierter Fischereiquali-
tät wieder aufzubauen. Die Maßnahmeneffektivität 
sollte per Monitoring überprüft werden. Sollte ein 
Bestandswiederaufbau beim Hecht in den nächsten 
5–10 Jahren nicht gelingen, werden die Berufsfi-
scherei und der Angeltourismus weiter zurückgehen.

In der Fischerei auf Boddenhecht hat sich ein 
nachhaltiger Wandel von der Dominanz der kommer-
ziellen Fischerei hin zu einer Situation vollzogen, in 
der die Freizeit- bzw. Angelfischerei und der damit 
verbundene Sektor der Guides aus wirtschaftlicher 
Sicht dominieren (Kapitel 4). Viele der Konflikte zwi-
schen Fischer:innen und Angler:innen haben mit der 
geringeren Verfügbarkeit von Fischen, insbesonde-
re von kapitalen Hechten, und dem Wettbewerb um 
den Zugang zu Fanggebieten zu tun. Als dritte gesell-
schaftliche Kraft wirkt, abstrakt gesprochen, der Na-
turschutz auf die Boddenfischerei an, der vor allem 
auf dem Gebiet des Nationalparks versucht, immer 
größere Flächen unter Nullnutzung zu bringen. Für 
Fischer:innen und Angler:innen ist diese Entwicklung 
neben den rückläufigen Hechtfängen besonders be-
drohlich, weil Fanggründe verloren gehen.

Um Managementempfehlungen für den Bodden-
hechtbestand aus wissenschaftlicher Sicht einzu-
grenzen, ist ein Rückgriff auf das Resist-Accept-Direct 
Gerüst nützlich, das bereits in Kapitel 6.3 gewürdigt 
wurde. Das Gerüst hilft über Strategien in einer Si-
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tuation nachzudenken, in der transformative (also 
radikal vom aktuellen Zustand abweichende, z. B. 
anhaltende Klimaerwärmung) und aus Management-
perspektive teilweise unvermeidliche Ökosystemver-
änderungen den sozialen und ökologischen Kontext 
von Fischereimanagement beeinflussen (Lynch et al. 
2022). Das ändert den sicheren Handlungsrahmen, 
in dem das tägliche Fischereimanagement stattfin-
det (Carpenter et al. 2017). Die Bewirtschafter des 
Boddenhechts können mit ihren Maßnahmen folgen-
de Ansätze verfolgen (Lynch et al. 2022, Kapitel 6.3):

 ‣ sich dem sozial-ökologischen und ökosystema-
ren Wandel und möglichen Transformationen 
widersetzen; Managementmaßnahmen konzen-
trieren sich dann auf die Erhaltung oder Wieder-
herstellung der aktuellen oder historischen 
Ökosystemstruktur und -funktion sowie der 
darauf fußenden ökologischen Dienstleistungen 
wie Fischerträge und Fanghöhen;

 ‣ die Ökosystemveränderungen und -transfor-
mationen akzeptieren; Bewirtschafter geben 
nicht leicht umkehrbaren Veränderungen und 
möglichen Transformationen nach, das heißt, 
sie greifen nicht ein und akzeptieren diese und 
implementieren Maßnahmen, die innerhalb des 
neuen Handlungsrahmens (z. B. neue Produkti-
vität) operieren; und schließlich

 ‣ die Ökosystemveränderungen und möglichen 
anderen sozialen oder ökonomischen Transfor-
mationen in Richtung eines bestimmten alter-
nativen Ergebnisses lenken (Neuausrichtung); 
Bewirtschafter akzeptieren, dass Veränderun-
gen unvermeidlich sind, greifen aber lenkend 
ein, um den Veränderungsprozess in Richtung 
eines „besseren“ Ökosystem- und sozioöko-
nomischen Zustands mit einer bestimmten 
Struktur und Funktion zu lenken.

Die Maßnahmen, die mit der ersten Strategie „Wi-
dersetzen“ angestrebt werden können, zielen auf die 
Wiederherstellung der historischen Hechtbestands-
größe oder auf die Veränderung anderer Merkmale 

des derzeitigen Systems ab. Das umfasst z. B. die 
großflächige Renaturierung oder die Regulation der 
Kormoranbestände und kann auch intensiven Be-
satz miteinschließen. Letzteres kann wissenschaft-
lich aber nicht empfohlen werden und wird wahr-
scheinlich nicht erfolgreich sein (Kapitel 6.8). In der 
Akzeptieren-Strategie geht es darum, die aktuell ge-
ringe Produktivität der Boddenhechte anzunehmen 
und das Managementsystem daran anzupassen, 
z. B. durch eine bessere Aufteilung der Fische auf 
den kommerziellen und den Angelfischereisektor, 
die Entwicklung neuer Absatzstrategien und neuer 
Zielarten, eine geringere fischereiliche Sterblichkeit 
oder eine verbesserte Lebensraumstruktur. Viele der 
oben diskutierten Maßnahmen gehen in diese Rich-
tung. In diesem Zusammenhang kommt es auch auf 
die Durchführbarkeit von Maßnahmen und die Ak-
zeptanz der Maßnahmen bei den Interessengruppen 
an (Kapitel 7). Auch können Fischereimanager nicht 
auf Faktoren einwirken, die sich ihrer unmittelbaren 
Kontrolle entziehen, wie den Klimawandel oder die 
Eutrophierung. Sie müssen daher innerhalb der neu-
en Grenzen (sicherer Handlungsrahmen) arbeiten, 
die das sich verändernde ökologische Umfeld setzt 
(Carpenter et al. 2017). Die Bewirtschafter und Ent-
scheidungsträger müssen sich auf die Bereiche kon-
zentrieren, die sie verändern können, um die stattfin-
denden Veränderungen aufzufangen und sich daran 
anzupassen. In diesem Zusammenhang umfassen 
die Maßnahmen, die potenziell in der Lage sind, dem 
anhaltenden Rückgang der Hechtbiomasse und den 
sich verändernden Größenstrukturen des Hechts 
entgegenzuwirken, verschiedene Input- und Output-
kontrollen der Fischereisterblichkeit, die Renaturie-
rung von Reproduktionshabitaten und die Regulie-
rung natürlicher Räuber. 

Um die Fischereisterblichkeit zu kontrollieren, 
werden die Anhebung der Mindestmaße, die Ein-
führung von Entnahmefenstern (z. B. 60 bis 90 cm) 
und andere Maßnahmen zum Schutz der seltenen 
großen Hechte, die Gewährleistung von Fischwech-
selns in Laichgebiete während der Laichzeit und 
eine Implementierung einer maximalen Maschen-
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weite zusätzlich zu einer minimalen bei Stellnetzen 
empfohlen (Kapitel 7). Bewirtschaftern wird auch 
angeraten, über eine Implementierung von Quoten-
systemen mit Kompensationen von Fangeinbußen 
der Fischer:innen über eine zweckgebundene Ab-
gabe für Boddenangeltourist:innen nachzudenken. 
Auf die Reduzierung der lokalen Überfischungsprob-
lematiken in ausgewählten Fanggebieten und Laich-
buchten ist ein besonderes Augenmerk zu richten. 
Diesbezüglich könnten das Einrichten von stellnetz-
freien Korridoren, die Ausweitung der Fischerei- und 
Laichschonbezirke oder der Winterlager, die Auswei-
tung der Schonzeit oder die zeitlichen Ausdehnung 
Laichschonbezirke umgesetzt werden. Wie bereits 
erläutert, kann ansteigender Fraßdruck über natür-
liche Räuber die stärker geschonten Hechte durch 
eine reduzierte fischereiliche Sterblichkeit kompen-
sieren. Die Regulation der Fischerei und Angelfische-
rei sollte daher durch flankierende Maßnahmen zur 
Verbesserung der Lebensräume gestützt werden.

In Bezug auf die Neuausrichtung des Systems 
könnten Berufsfischer:innen und Angler:innen über 
die Erweiterung ihrer Zielarten, den Einstieg in Direkt-
vermarkung und Aquakultur und den Aufbau neuer, 
eher an der Dienstleistung orientierter Berufsfelder 
(Boddenwart, Grabenwart) nachdenken. Das Ganze 
ist durch umfassende Renaturierungen und den Ab-
bau der Eutrophierung zu flankieren, wie es durch die 
EU-Wasserrahmenrichtlinie und den EU Green Deal 
sowie das sich anbahnende EU-Renaturierungsge-
setz politisch gewünscht ist.

Trotzdem bleibt unklar, ob sich durch die Umset-
zung dieser Maßnahmen der Hechtbestand wieder 
aufbauen lässt oder ob die anhaltenden Auswirkun-
gen des globalen Wandels die ökologischen Eigen-
schaften des zugrunde liegenden Ökosystems in 
Richtung eines neuen Zustands verändern haben, 
der weniger produktiv ist als in der Vergangenheit. In 
Dänemark, Schweden und Polen hat die Implemen-
tierung weitreichender Fangbeschränkungen z. B. 
den Niedergang der Küstenhechtbestände nicht auf-
gehalten (Olsson et al. 2023). Es ist also mitnichten 
klar, dass eine stärkere Regulation der Befischung 

tatsächlich dem Bestand langfristig substanziell 
helfen wird. Zum Beispiel kann ein erhöhter natür-
licher Fraßdruck Schonungen in der Fischerei rasch 
kompensieren und den Niedergang der Bestände 
beschleunigen (Olin et al. 2023). Weitere Begleit-
forschung ist erforderlich, um die Auswirkungen 
des Klimawandels und der natürlichen Prädation 
auf den Rügener Hechtbestand besser zu verstehen 
(Kapitel 8). Aus sozioökonomischer Sicht ist ferner 
verstärkte Forschung über die Verhaltensweisen 
von Fischer:innen und Angler:innen sowie über die 
Förderung der Einhaltung von Vorschriften und der 
gegenseitigen Akzeptanz der verschiedenen Sekto-
ren erforderlich (Kapitel 8). Sehr wichtig ist es, ein 
Monitoringsystem einzurichten, mit dem die Verän-
derungen des Ökosystems und der Hechtbestände 
in den Bodden verfolgt werden können. Auf dieser 
Basis kann besser verstanden werden, welche sozia-
len und ökologischen Dynamiken bestehen und wie 
diese sich auf den Hechtbestand und die von ihm 
abhängige Fischerei auswirken, insbesondere in Re-
aktion auf neue Regularien.

Als zukunftsorientiertes Mindestset von Maß-
nahmen empfehlen wir eine an die neue Produktivi-
tät angepasste fischereilichen Sterblichkeit beim 
Hecht (derzeit Anzeichen für eine Wachstums- und 
sicherlich auch Größenüberfischung) sowie die Ver-
stärkung von Maßnahmen, die die Rekrutierung för-
dern, z. B. durch die Wiederherstellung des Zugangs 
zu überfluteten Feuchtgebieten und, sofern politisch 
gewollt, eine Reduktion von Kormoranen. Ob diese 
Maßnahmen die beabsichtigte Wirkung haben, hängt 
stark davon ab, wie die natürlichen Raubtiere auf die 
erhöhte Anzahl von Hechten reagieren, die sich vor 
der Rekrutierung befinden. Auch das Verhalten der 
Berufsfischer:innen und ihre Reaktion auf Quotenkür-
zungen bei Dorsch und Hering wird über das Wohl der 
Boddenhechte mitentscheiden (Lewin et al. 2023c). 
Da die derzeitige fischereiliche Gesamtentnahme 
nicht gedeckelt ist, kann jede Verringerung der Ent-
nahmen eines Fischereisektors durch erhöhte Ent-
nahmen der anderen kompensiert werden, aber auch 
durch natürliche Räuber. 
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Zur Bewältigung von Konflikten zwischen Berufs- 
und Freizeitfischerei und zur Erleichterung von Zu-
teilungskonflikten empfehlen wir die Etablierung 
partizipatorischer Entscheidungsprozesse, wie sie 
im Projekt beispielhaft umgesetzt wurden (Kapitel 
7, Abbildung 6.64). Denn nur so können alle Inter-
essengruppen in Managemententscheidungen ein-
bezogen werden, um das Zuteilungsproblem von 
Fischen oder von Raum auf faire und gerechte Wei-
se zu lösen. Wichtig ist hier, dass es in der resultie-
renden Bewirtschaftungsänderung keine gefühlten 
Verlierer gibt. Alle Fischereisektoren sollten also im 
Ergebnis des Managements bessergestellt sein als 
zuvor und für Einbußen z. B. beim Ertrag, der dem 
anderen Sektor zuteilt wird, kompensiert werden. 
Auch sollten alle Sektoren im Sinne einer Gleich-
behandlung ausgewogen zur Bestandsschonung 
beitragen. Wir empfehlen daher auf keinen Fall, nur 
eine Nutzungsgruppe der Hechte selektiv zu regulie-
ren. Die Managementprozesse sollten inklusiv und 
adaptiv angelegt sein und neben ökologischen auch 
sozioökonomische Ziele integrieren, u. a. das Wohl-
ergehen von Angler:innen und Guides. Weiterhin 
sollten schwerpunktmäßig Maßnahmen umgesetzt 

werden, die das kritische Natur- und Sozialkapital 
erhalten und fördern, wie z. B. die genetische Di-
versität von Populationen und wesentliche Habitate 
(Abbildung 6.64). Das Managementsystem sollte 
politik- und sektorenübergreifend entwickelt werden, 
weil am Beispiel der Boddenhechte klar wird, dass 
Politikbereiche wie Fischerei, Wassermanagement 
und Naturschutz zusammengedacht werden müs-
sen, ebenso wie das Küsten- und Binnenfischerei-
management.

Durch den Gesamtkomplex der Maßnahmen gilt 
es, die Nachhaltigkeit und die Widerstandskraft (Re-
silienz) des Gesamtsystems zu steigern. Wesentli-
che Strategien und Maßnahmen zur Zielerreichung 
können entlang der Achsen „Grad der Verbindung 
von Fanggebieten“ und „zeitliche Skala“ angeordnet 
werden (Abbildung 6.64). Es entstehen vier Quad-
ranten mit eigenständigen, aber sich ergänzenden 
Schlussfolgerungen für das Management der Bod-
denhechte. Die Ergebnisse des BODDENHECHT-Pro-
jekts haben gezeigt, dass die Hechte relativ stand-
orttreu sind, sodass unterschiedliche Fanggebiete 
auf kurzfristigen Zeitskalen von Jahr zu Jahr eher 
eine geringe Konnektivität aufweisen. Das bedeu-

Abbildung 6.64: Konzept einer nach dem Grad der Konnektivität und der zeitlichen Skala ausdifferenzierten 
Managementstrategie. Die blauen Eckpunkte symbolisieren Schlüsselelemente des Managementsystems und 
wesentliche Schutzgüter und Ansätze, die für ein resilientes Boddenhechtsystem wichtig sind. Erläuterungen 
siehe Text.
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tet ein hohes Potenzial für lokale Überfischung, die 
dann unmittelbare Konsequenzen für den Fang im 
nächsten Jahr hat. Daher muss es Ziel des Manage-
ments sein, durch räumlich differenzierte lokale 
Schutz- und Schonmaßnahmen das Potenzial für 
lokale Überfischung zu reduzieren (Abbildung 6.64, 
Quadrant unten links). Zur Laichzeit ändert sich die 
Konnektivität der verschiedenen Fanggebiete, die 
sich vor allem über die Laichmigration in die Zuflüs-
se verstärkt. Daraus folgt, dass auch hier auf einer 
kurzen Zeitskala von Jahr zu Jahr der Fischwechsel 
und das erfolgreiche Aufsteigen in Zuflüsse, aber 
auch das Einwandern in Laichschonbezirke sicher-
zustellen ist. Das kann umfangreiche Regulationen 
der Stellnetzkonfigurationen und -anordnungen 
nach sich ziehen und auch die Einführung von Laich-
schonbezirken im Binnenland begründen (Abbildung 
6.64, Quadrant oben links). Aus der Erkenntnis der 
Präsenz unterschiedlicher, reproduktiv getrennter 
Hechtökotypen folgt auf längeren Zeitskalen von De-
kaden, dass die verschiedenen Teilpopulationen der 
Boddenhechte separat zu schützen und zu schonen 
sind. Hierfür zentral ist z. B. der Schutz der Laich-
wanderung anadromer Hechte und die Gewährleis-
tung der Einwanderbarkeit in Süßwasserzuflüsse 
(Abbildung 6.64, Quadrant unten rechts). Langfris-
tig kann das System der Boddenhechte nur in einen 
hohen Produktivitätszustand zurückgeführt werden, 
wenn nicht nur kleinräumig Teilpopulationen wieder-
aufgebaut und geschützt werden. Es ist stattdes-
sen erforderlich, ein übergreifendes Konzept des 
Nährstoff- und Wassermanagements umzusetzen, 
das die gesamte Diversität und Biokomplexität der 
Metapopulation in den Blick nimmt und wiederauf-
baut (Abbildung 6.64, Quadrant oben rechts). Denn 
erst eine Vielzahl von miteinander verbundenen Teil-
populationen erlaubt eine Pufferfähigkeit, sodass 
Ausfälle der Rekrutierung in einem Gebiet durch eine 
erhöhte Rekrutierung in einem anderen Gebiet kom-
pensiert werden können.

Unabhängig davon, welcher Weg gewählt wird, 
ist die Umsetzungsunsicherheit bei allen Formen 
der Bewirtschaftung des Boddenhechts hoch. Auch 

kann Forschung und Wissenschaft Entwicklungs-
ziele nicht definieren und politische Abwägungen 
bei Zielkonflikten nicht vorwegsehen. Deswegen 
haben wir im Projekt einen partizipativen Prozess 
der Einbeziehung der Interessengruppen umge-
setzt und in diesem Kontext Kompromisse für zu-
künftige Managementansätze ausgelotet, die nicht 
immer mit den in diesem Kapitel 6 beschriebenen 
wissenschaftlichen Empfehlungen korrespondie-
ren (Details in Kapitel 7). Ungeachtet dessen bleibt 
die Umsetzungs- und Erfolgsunsicherheit. Denn es 
ist durchaus plausibel, dass der derzeitige negati-
ve Biomassetrend des Boddenhechts durch einen 
oder mehrere schlecht verstandene Umweltfakto-
ren verursacht wird. Hierfür kommen insbesondere 
die Auswirkungen des Klimawandels im Zusam-
menspiel mit anderen Stressfaktoren in Betracht. 
Dieser Trend würde dann auch nach weiterer Kon-
trolle der fischereilichen oder natürlichen Sterblich-
keit anhalten. Wenn die Umweltveränderungen die 
Produktivität und die Rekrutierung schnell und viel-
leicht dauerhaft reduzieren, sollte das Management 
alternative Strategien anwenden. Das schließt ein, 
zu akzeptieren, dass der Boddenhechtbestand in 
einen neuen Zustand geringer Abundanz übergeht 
(„Akzeptieren“), oder sich dafür zu entscheiden, die 
Fischerei in eine neue Zukunft zu lenken („Neuaus-
richten“). Eine große Bandbreite transformativer 
Maßnahmen können in Erwägung gezogen werden: 
die dauerhafte Verringerung des fischereilichen 
Drucks, die Ausrichtung der Fischerei auf neue Ar-
ten, die Änderung der Fischereistandorte, neue For-
men der Vermarktung und des Vertriebs, die Diversi-
fizierung der Fischereibetriebe, die Verringerung der 
Fangerwartungen der Angler:innen, die Erhöhung 
der Wertschöpfung in der Berufsfischerei und die 
Unterstützung der Fischer:innen bei der Schaffung 
alternativer Lebensgrundlagen oder bei der Entwick-
lung von Aquakultur als Alternativen zur Fangfische-
rei. Es ist klar, dass intensive Debatten mit den Inte-
ressengruppen erforderlich sind, um über geeignete 
Richtungen zu entscheiden, die akzeptabel und öko-
nomisch tragfähig sind.
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7 Partizipative Erarbeitung von 
 Managementempfehlungen aus der  
Sicht von Interessengruppen

schereirecht und damit die Entscheidungsbefugnis 
für die inneren Küstengewässer Mecklenburg-Vor-
pommerns (M-V) beim Land M-V. Für Entscheidun-
gen im Küstenfischereimanagement im Hoheitsge-
biet des Bundeslands M-V ist somit seit der Wende 
ganz überwiegend das für die Fischerei verantwort-
liche Landesministerium (aktuell Ministerium für 
Klimaschutz, Landwirtschaft, ländliche Räume und 
Umwelt M-V) zuständig. 

Wesentliche Rechtsvorschriften, die für die Bod-
den relevant sind, umfassen das Landesfischerei-
recht M-V sowie im Besonderen die Küstenfische-
reiverordnung des Landes M-V. Diese regelt z. B. 
Fangbestimmungen, Gerätebeschränkungen sowie 
die Fisch- und Laichschonbezirke (Kapitel 2). Ver-
änderungen der Küstenfischereiverordnung werden 
vom Ministerium bzw. von den für die Fischerei ver-
antwortlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ge-
plant und umgesetzt. Die betroffenen Fischer:innen, 
Angler:innen und Guidingunternehmen werden über 
Interessengemeinschaften im Rahmen der soge-
nannten Verbändebeteiligung oder unkoordiniert 
über persönliche Gespräche in den Entscheidungs-
prozess zur Veränderung der Küstenfischereiver-
ordnung einbezogen. Ein Nachteil dieses Prozesses 
ist, dass die Beteiligung der Betroffenen lediglich 
informativ oder konsultativ, nicht aber partizipativ 
und gestalterisch erfolgt. In der Regel sind die Be-
wirtschaftungsziele gesetzlich vorgeben und es 

In Kapitel 7 wird der im Projekt BODDENHECHT 
durchgeführte partizipative Prozess der Einbindung 
verschiedener Interessengruppen bei der Entwick-
lung und Ableitung einer Vision für den Boddenhecht, 
leitender Entwicklungsziele und von im Konsens ge-
tragenen Managementempfehlungen beleuchtet 
und gewürdigt (zu Details Ehrlich et al. 2023a,b). Die 
in diesem Kapitel dargestellten Managementemp-
fehlungen sind die der Interessengruppen, die aus-
schließlich Wissenschafts-basierten Empfehlungen 
sind in Kapitel 6 ausgeführt. Häufig sind die Ergeb-
nisse deckungsgleich, aber nicht immer. 

7.1 Der partizipative Ansatz im 
 Fischereimanagement

Robert Arlinghaus, Elias Ehrlich & 
Dominique Niessner

Entscheidungen zum Fischereimanagement kön-
nen je nach Fischereirechtssystem auf vielfältige 
Weise gefällt werden. In der deutschen Binnenfi-
scherei werden viele Entscheidungen z. B. zu Ver-
schärfungen gesetzlicher Mindeststandards bei 
Fangbestimmungen oder zum Fischbesatz auf lo-
kaler Ebene durch Fischereirechtsinhabende (z. B. 
Berufsfischer:innen, Angelverbände, Angelvereine) 
gefällt (Arlinghaus 2017). An der Küste liegt das Fi-
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werden bereits weitgehend ausformulierte Geset-
zesnovellierungen in den Verbändeprozess hinein-
getragen. Das bringt wiederum mit sich, dass ein 
integrativer Austausch zwischen den verschiede-
nen Sektoren (Fischerei, Naturschutz, Tourismus) 
in Bezug auf Zielformulierungen und mögliche Maß-
nahmenanpassungen zu kurz kommt. Die einzelnen 
Interessengruppen sprechen daher im Verbände-
anhörungsverfahren ausschließlich für die jeweils 
eigenen Interessen. Auch sind nicht alle Interessen-
gruppen (z. B. Angelguides) an der Küste M-Vs über 
Verbände organisiert, was dazu führen kann, dass 
bestimmte Perspektiven im Prozess nicht repräsen-
tiert werden. Die Bewirtschaftungsziele für die Küs-
tenfischbestände im Hoheitsgebiet des Landes M-V 
unterliegen meist einer abstrakt formulierten gesetz-
lichen Vorschrift, z. B. das rein ökologische Hegeziel 
in §3 Landesfischereigesetz M-V: „Hege beinhaltet 
alle Maßnahmen zur Erhaltung, zum Aufbau und 
zur Pflege eines dem Gewässer angepassten hei-
mischen Fischbestandes. Sie dient dem Schutz der 
Fische vor Krankheiten und sonstigen Beeinträchti-
gungen sowie dem Schutz ihrer Lebensräume.“ Es 
mangelt im traditionellen Prozess der Novellierung 
der Küstenfischereiverordnung an der Entwicklung 
eines koordinierten, von allen Interessengruppen 
akzeptierten Leitbilds und an der Ableitung von ge-
meinsam getragenen Entwicklungszielen, die über 
ökologische Aspekte hinausgehen (z. B. das Ziel 

der Förderung der Angelfischerei oder der Berufsfi-
scherei). Der fehlende Austausch zwischen den Inte-
ressengruppen kann auch zu einem Mangel an Ver-
ständnis für die Bedürfnisse der „Anderen“ führen. 
Diese Gemengelage bringt mit sich, dass Manage-
mententscheidungen, die zentral „von oben“ gefällt 
werden, bisweilen eine geringe Akzeptanz unter den 
Nutzungsgruppen erfahren oder im schlimmsten 
Fallen an den Interessen der Anspruchsberechtigten 
vorbeigehen.

Ein alternativer Managementansatz, der im BOD-
DENHECHT-Projekt als Fallstudie angelegt wurde, ist 
ein partizipatives Verfahren zur Ableitung von Emp-
fehlungen diverser Interessengruppen unter Nutzung 
der besten verfügbaren wissenschaftlichen Daten. 
In partizipativen Prozessen werden Management-
ziele- und maßnahmen gemeinsam diskutiert und 
beschlossen und es findet dabei ein Austausch über 
die Probleme und Bedürfnisse der verschiedenen In-
teressengruppen statt. Wenn alle Interessengruppen 
derart an einem Tisch sitzen, kann dies zu einer ge-
steigerten Akzeptanz des Managements und zur Re-
duktion von Konflikten unter den Interessengruppen 
beitragen. Da ein konstruktives Arbeiten verlangt, 
dass gegenseitige Vorurteile abgebaut und Ver-
trauen geschaffen wird, funktionieren partizipative 
Prozesse jedoch nur mit einem hohen zeitlichen Auf-
wand von mehreren Treffen (Ehrlich et al. 2023a,b). 
Neben dem hohen Zeit- und Ressourcenaufwand 

Tabelle 7.1: Vor- und Nachteile eines partizipativen Managementansatzes.

Vorteile Nachteile

 + Einbezug aller Interessengruppen fördert Transparenz, Verständnis und Akzeptanz des zu-
künftigen Managements

 + eine höhere Akzeptanz erhöht wiederum den Grad der Regelbefolgung
 + Bedürfnisse der einzelnen Interessengruppen finden Gehör
 + Interessen der verschiedenen Stakeholder gehen gleichgewichtet in den Prozess ein
 + neben den fischereibiologischen Zielen der Bewirtschaftung rücken auch soziale und öko-

nomische Ziele stärker in den Fokus
 + Praxiswissen der Nutzungsgruppen fließt in die Entwicklung von Managementmaßnahmen ein
 + Vernetzung von Interessengruppen
 + Konfliktbewältigung und Reduzierung des Konfliktpotenzials zwischen Interessengruppen

 - hoher Zeitaufwand
 - hoher Personaleinsatz für Organisation
 - neutrale Moderation nötig sowie ein 

effektives Projektteam, das von allen 
akzeptiert wird

 - gefundene Kompromisse für das Ma-
nagement möglicherweise unzureichend 
bzw. nicht wirksam, da keine Interessen-
gruppe einseitig beschränkt werden 
will und weitreichenderen Maßnahmen 
möglicherweise nicht zustimmt
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(Angelfischerei, Berufsfischerei, Fischereiver-
waltung, Fischgroßhandel, Tourismusbereich, 
Naturschutz und externe, vom BODDENHECHT-
Projekt unabhängige Wissenschaft) zur Erarbei-
tung von breit akzeptierten Managementzielen 
und -empfehlungen für die zukünftige Bewirt-
schaftung der Hechte im Bodden

2) Durchführung von wissenschaftlichen Studien 
zu biologischen, ökologischen, sozioökonomi-
schen und touristischen Faktoren rund um die 
Boddenhechte und deren Nutzung sowie die 
damit verbundene Bereitstellung von Wissen 
zur Entscheidungsunterstützung im unter Punkt 
1 angedeuteten partizipativen Prozess zur Ab-
leitung von Managementempfehlungen (Kapitel 
1 bis 5)

Neben der Erstellung von wissenschaftlich fun-
dierten und von allen Interessengruppen getragenen 
Managementempfehlungen bestand ein weiteres 
Ziel des BODDENHECHT-Projekts darin, langfristig 
einen neuen Managementansatz anzuregen – das 
sogenannte adaptive Management. Dabei werden 
umgesetzte Managementempfehlungen stetig in 
ihrer Wirkung überprüft, sodass im Austausch mit 
den Interessengruppen eine Nachbesserung der 
Maßnahmen erfolgen kann (Arlinghaus et al. 2015, 
Arlinghaus 2017). Im Folgenden wird der gewählte 
Ansatz begründet und das Grundprinzip erläutert.

besteht ein weiterer Nachteil darin, dass gefundene 
Kompromisse möglicherweise nur geringe Wirksam-
keit z. B. in der Bestandsschonung entfalten, da die 
Angst einzelner Interessengruppen vor Zugeständ-
nissen die Einigung auf weitreichendere Maßnahmen 
verhindern kann. Diese und weitere Vor- und Nachtei-
le eines partizipativen Managementansatzes sind in 
der Tabelle 7.1 zusammengefasst.

Das BODDENHECHT-Projekt startete 2019 und 
hatte das übergeordnete Ziel, bis zum Jahr 2023 
wissensbasierte Managementempfehlungen im 
Rahmen eines partizipativen Prozesses unter Einbe-
zug aller Interessengruppen zu entwickeln und die-
se anschließend dem Ministerium für Klimaschutz, 
Landwirtschaft, ländliche Räume und Umwelt des 
Landes M-V zu übergeben. Die Managementmaß-
nahmen sollen zur nachhaltigen Entwicklung der 
Hechtbestände in den inneren Küstengewässern 
rund um Rügen beitragen und fischereibiologische, 
ökologische, soziale, ökonomische und touristische 
Faktoren berücksichtigen. Das Projekt wurde von 
einem interdisziplinären Wissenschaftsteam des 
Leibniz-Instituts für Gewässerökologie und Binnen-
fischerei (IGB) Berlin unter der Leitung von Prof. Dr. 
Robert Arlinghaus koordiniert und umfasste zwei 
wesentliche Aufgabenbereiche (Abbildung 7.1):
1) Aufbau und Durchführung von Arbeitsgrup-

pentreffen – sogenannte Runde Tische – mit 
Vertretenden verschiedener Interessengruppen 

Abbildung 7.1: Die zwei wesentlichen Aufgabenbereiche des BODDENHECHT-Projekts – links: die Arbeits-
gruppenarbeit mit den Vertretenden verschiedener Interessengruppen zur Erarbeitung von Managementemp-
fehlungen, und rechts: wissenschaftliche Untersuchungen zum Hecht mit Unterstützung von Angler:innen und 
Berufsfischer:innen.
© FRITZ FELDHEGE (LINKS); DOMINIQUE NIESSNER (RECHTS)
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Begründung für ein adaptives Management mit 
partizipativer Stakeholderbeteiligung
Fischereimanagement, gerade in offenen Küsten-
systemen mit prinzipiell unbegrenzter Zahl an Nut-
zer:innen, ist komplex und von hoher Unsicherheit 
gekennzeichnet. Hinzu kommt, dass es zwischen 
Fischer:innen, aber auch zwischen Fischer:innen 
und Angler:innen sowie zwischen Angler:innen eine 
ausgeprägte Konkurrenz um die gleiche Ressour-
ce gibt. Individuell rationales Verhalten kann dann 
zur Übernutzung der kollektiv genutzten Ressource 
führen – ein Prozess, der als Tragödie der Kollek-
tivgüter (Hardin 1968) bekannt ist und schon zuvor 
in der Fischereiökonomie von Gordon (1954) be-
schrieben wurde. Eine Lösung komplexer Manage-
mentprobleme mit multiplen Nutzungsgruppen kann 
die Umsetzung eines adaptiven Managements mit 
Stakeholderbeteiligung und strukturierter Entschei-
dungsfindung sein (FAO 2012, Arlinghaus 2017), wie 
im BODDENHECHT-Projekt durchgeführt (Abbildung 
7.2). Idealerweise delegieren Entscheidungstragen-
de einen Teil der Entscheidungskompetenz auch auf 
die beteiligten Stakeholder. Im BODDENHECHT-Pro-
jekt war dies nicht der Fall, aber das handelnde Mi-
nisterium kommunizierte mehrfach (u. a. LM 2021, 
Backhaus 2022), dass es die Ergebnisse des Stake-
holderprozesses ernsthaft prüfen und machbare Op-
tionen umsetzen würde. Ein solches Mandat ist als 
Motivation für die Stakeholderbeteiligung wichtig, da 
ansonsten rasch das Gefühl aufkommen kann, dass 
der Prozess zwecklos ist, wenn er am Ende ja doch 
keine Veränderung auslöst. Im BODDENHECHT-
Projekt war die Gesamtsituation in dieser Hinsicht 
deutlich besser als bei anderen Küstenmanagement-
prozessen. Die Anspruchsberechtigten müssen zur 
Erreichung von Zielen sowohl einen Handlungsdruck 
spüren als auch eine Handlungs- und Entscheidungs-
kompetenz, also Selbstbestimmung und Selbstwirk-
samkeit, erleben. Dies kann die Erfolgsaussichten 
von partizipativen Managementansätzen deutlich 
steigern (Newig et al. 2023).

Angesichts der Komplexität und Unvorhersehbar-
keit im Prozess der fischereilichen Gewässerbewirt-

schaftung sowie der unterschiedlich einwirkenden 
sozialen und ökonomischen Konstellationen gibt es 
im Grunde keine allgemeingültige Empfehlung für 
erfolgreiches Fischereimanagement. Sich stetig ver-
ändernde soziale und ökologische Bedingungen so-
wie externe ökologische Faktoren (z. B. des Klimas) 
machen es unmöglich, für jeden Anwendungsfall 
konkrete Empfehlungen (z. B. Mindestmaß X oder 
Schutzgebietsanteil Y) kochbuchartig zu formulieren 
(Arlinghaus 2017). Auch wenn sich viele Fischer:in-
nen und Angler:innen sehr konkrete Handlungsemp-
fehlungen wünschen, bleibt Fischereimanagement 
am Ende eine Kunst, die vom Geschick, vom Wissen 
und der Erfahrung der lokalen Entscheidungstragen-
den abhängt (Arlinghaus 2017). Es kann langfristig 
nur gelingen, wenn Entscheidungstragende stetig 
Neues ausprobieren und nachvollziehbar auf den 
Erfolg hin überprüfen. Damit bilden sich im Sinne 
eines adaptiven Managements (FAO 2012) über „Se-
lektion“ bzw. „Versuch und Irrtum“ die an die lokalen 
Gegebenheiten optimal angepassten Ergebnisse und 
Maßnahmen heraus. Dieses Prinzip wurde in Arling-
haus (2017) als lernfähige Hege und Pflege bezeich-
net und war leitend für das BODDENHECHT-Projekt.

Grundprinzip des adaptiven Managements
Das Grundprinzip eines nachhaltigen, flexiblen und 
gewässerspezifisch adaptiven Managements von 
Fischereigewässern ist auf Stakeholderbeteiligung, 
strukturierte Entscheidungsfindung, Entscheidung 
für Maßnahmen, Evaluation und Anpassung von 
Maßnahmen und stetes Lernen ausgerichtet (Abbil-
dung 7.2). Das Verfahren basiert auf der Integration 
von Praxis (Fischereipraxis, Behörden), Forschung 
und Verwaltung in einem Prozess, der abstrakt als 
Koproduktion von Wissen durch transdisziplinäre 
Zusammenarbeit mit Praxisakteur:innen zu beschrei-
ben ist. Transdisziplinarität bedeutet, dass Beteiligte 
aus Wissenschaft und Praxis gemeinsam an einer 
Problemlösung arbeiten, die Forschung also direkt 
von und mit Praktiker:innen durchgeführt wird.

Entscheidende Schritte des adaptiven Manage-
ments (Abbildung 7.2) sind eine Zustandsanalyse 
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der gegenwärtigen Gewässer-, Bestands- und fi-
schereilichen Nutzungsbedingungen (Beschreibung 
der Probleme) sowie darauf aufbauend eine Ziel-
formulierung mit möglichst quantifizierbaren, also 
tatsächlich messbaren Indikatoren für die Zielerrei-
chung (z. B. Steigerung der Fangrate von Hechten 
in den nächsten fünf Jahren). Bei diesem Schritt ist 
unbedingt eine umfassende Beteiligung der Interes-
sengruppen nötig, damit die Ziele abgestimmt und 
von allen akzeptiert sind. Auch die Zustandsanalyse 
sollte und wurde im BODDENHECHT-Projekt partizi-
pativ mit Interessengruppen umgesetzt. Zusammen 
mit den Zielen müssen dann Bewertungskriterien 

festgelegt werden, etwa Fänge der Anglerinnen und 
Angler, Erträge für Fischerinnen und Fischer, Steige-
rung von Habitatverfügbarkeiten usw. 

Zustandsanalyse, Zielformulierung und Ableitung 
von Bewertungskriterien sind nicht immer auf „har-
te“ Daten angewiesen. Auch Erfahrungswissen, Ge-
spräche mit Angler:innen, Fischer:innen, Behörden, 
anderen Expert:innen usw. können in die Zustands-
analyse einfließen. Wichtig ist, dass sowohl die Ge-
wässer als auch die anglerischen und fischereilichen 
Bedingungen sorgsam geprüft werden. Darauf auf-
bauend werden allgemeine Leitziele (z.  B. Nach-
haltigkeit) und spezifische Managementziele, die 

Abbildung 7.2: Die Schritte eines adaptiven Managements, bestehend aus einer Phase der strukturierten Ent-
scheidungsfindung zu Managementmaßnahmen (hellblaue Boxen) und einer Phase des Lernens und der Prü-
fung von Anpassungsoptionen im Management (graue Boxen). Das BODDENHECHT-Projekt widmete sich vor 
allem der strukturierten Entscheidungsfindung unter Einbindung der verschiedenen Interessengruppen bis hin 
zu konkreten Managementempfehlungen für die Bewirtschaftung (äußerer durchgezogener Pfeil). Die mit dem 
Projekt angestoßenen weiteren Schritte der finalen Managemententscheidung zur Umsetzung obliegen dem Mi-
nisterium für Klimaschutz, Landwirtschaft, ländliche Räume und Umwelt des Landes M-V. Zudem sind nach der 
Umsetzung von Maßnahmen zukünftig weitere Schritte, wie die Wirkungsprüfung und Beurteilung des Bedarfs, 
für Anpassungen im Management sowie deren Umsetzung möglich, die den Ansatz eines adaptiven Manage-
ments vervollständigen würden und ebenfalls die Interessengruppen einbinden können (gestrichelter Pfeil).
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quantifizierbar und prinzipiell evaluierbar sind (wie 
die Anhebung von Fischgrößen im Fang), benannt. 
Die Zielformulierung ist extrem wichtig und sollte 
unter Einbindung aller Anspruchsberechtigten erfol-
gen. Die Ziele bestimmen letztlich darüber, welche 
Maßnahmen zu ihrer Erreichung überhaupt in Frage 
kommen und nach welchen Kriterien der Erfolg ge-
messen wird. 

An diese ersten drei Phasen – Zustandsanalyse, 
Zielformulierung und Bewertungskriterien (Abbil-
dung 7.2) – schließt sich eine möglichst detaillier-
te Analyse an, welche Managementvorgehen der 
Zielerreichung dienen können (Besatz, Fangbestim-
mungen, Schonbestimmungen, Veränderung des 
Lebensraums etc.) sowie welche Vor- und Nachteile 
damit einhergehen. In diesem Schritt müssen Pro-
gnosen über die Wirkung bzw. den Erfolg von Maß-
nahmen, Abwägungen des Für und Widers (ökolo-
gisch, sozial, wirtschaftlich, inkl. Risiken) sowie eine 
Entscheidung für ein Vorgehen getroffen werden 
(Abbildung 7.2). Bei BODDENHECHT fanden hierfür 
auch partizipative Modellierungen (gemeinsame 
Modellentwicklung durch Wissenschaft und Praxis) 
statt, um daraus Modellprognosen abzuleiten (Kapi-
tel 6, Ehrlich et al. 2023b). Vor dem Hintergrund der 
zuvor definierten Bewertungskriterien des Maßnah-
menerfolgs war es notwendig, möglichst detailliert 
in der Vorstellung oder mittels Modellen die Vor- und 
Nachteile sowie Erfolgsprognosen und Risiken für 
die verschiedenen Managementoptionen durchzu-
spielen und zu dokumentieren sowie die Sicherheit 
des verfügbaren Wissens zu beurteilen (z. B.: wie si-
cher ist es, dass Besatz bzw. eine Entnahmebestim-
mung etwas bringen wird?). Hier können frühere Er-
fahrungen und auch Computermodelle (Ehrlich et al. 
2023b) in die Beurteilung einfließen (z. B. führt Be-
satz zur Steigerung der Fangrate oder wirken Schon-
bestimmungen besser?). Auch diese Abwägung 
muss nicht unbedingt quantitativen Maßzahlen oder 
gar Modellen folgen, sondern kann durchaus das 
qualitative Erfahrungswissen der Praxisakteur:in-
nen, der beteiligten Behörden oder Fachexpert:innen 
einschließen. 

In jedem Fall sollte das Nachdenken und das ge-
meinsame Diskutieren und Abwägen über die mög-
lichen Szenarien sowie ihrer Vor- und Nachteile auf 
einer breiten Basis stattfinden. Es gilt, verschiedene 
Meinungen und Personen einzubeziehen, die alle 
ihre Erfahrungen in den Diskurs einbringen können. 
Beispielsweise könnten zur Erreichung des Ziels, 
die Hechtfangrate zu steigern, Besatz oder die Er-
höhung der Schonmaßnahmen als Optionen zur 
Auswahl stehen: Besatz kostet Geld und birgt öko-
logische Risiken; Schonmaßnahmen, wie etwa eine 
Erhöhung der Mindestmaße, sind in der Fischerei 
meist nicht sehr beliebt, können aber bestimmte 
Größenklassen von Fischen sehr effektiv stärken. 
Es ist vielleicht gar nicht so einfach zu beantworten, 
mit welcher Maßnahme, die Fänge am ehesten und 
ökologisch risikoarm (oder sogar risikofrei) zu er-
höhen sind. Manchmal kann es sich lohnen, einfach 
einmal in Computermodellen zu berechnen, wie die 
unterschiedlichen Maßnahmen wirken, und auf die-
ser Basis eine Entscheidung einzugrenzen, die dann 
künftig in der Praxis ausprobiert wird.

In der Abwägungsphase der Risiken, Nutzen 
und Schäden mit den Stakeholdern ist final zu ent-
scheiden, welche Managementmaßnahmen zur Ziel-
erreichung eingesetzt werden sollen. Diese werden 
dann umgesetzt (Durchführung) und anschließend 
ihre Wirkung mittels Monitoring evaluiert (Erfolgs-
kontrolle) und mit den Ausgangszielen verglichen 
(Abgleich mit Zielen) (Beurteilung der Wirkung, Ab-
bildung 7.2). Die Erfolgskontrolle dient der Überprü-
fung der Wirksamkeit der Maßnahmen (z. B. haben 
sich die Fänge pro Fangaufwand tatsächlich er-
höht?). Insbesondere sehr vielversprechende Maß-
nahmen, über deren Erfolgsaussichten jedoch die 
größte Unsicherheit herrscht, sollten tatsächlich ex-
perimentell ausprobiert werden. Das Ergebnis führt 
erkenntnisbasiert zur Anpassung künftiger Ziele, 
Maßnahmen und Evaluationsmethoden und es kann 
daraus gelernt werden. Dies erklärt den Begriff der 
„lernfähigen Hege und Pflege“ (Arlinghaus 2017). 
Die Erfolgskontrolle und die Anpassungen von Zie-
len und Maßnahmen sollten wieder mit den Beteilig-



682 IGB Bericht 33 | 2023

Partizipative Erarbeitung von Managementempfehlungen aus der Sicht von Interessengruppen

ten diskutiert werden, damit alle zusammen einen 
Lernfortschritt erfahren.

Es ist logisch, dass die Maßnahmenbewertung 
teilweise erst Jahre später stattfinden kann. Denn 
Jungfische müssen in den Fang hineinwachsen und 
nach einer Veränderung der Fangbestimmungen 
muss erst der Gesamtbestand auf die neue Situa-
tion reagieren und einen neuen Gleichgewichtszu-
stand erreichen. Im letztgenannten Fall sind Zeit-
räume von 5 bis 15 Jahren nicht ungewöhnlich. Bei 
biologischen Zielen sollte man mindestens eine 
Fischgeneration abwarten, weil erst dann der Fisch-
bestand frühestens einen neuen (befischten) Gleich-
gewichtszustand erreicht haben kann. Ähnlich wie 
bei der Waldbewirtschaftung ist auch bei der Be-
wirtschaftung von Fischbeständen ein langfristiges 
Denken und Handeln von großem Vorteil. 

Ganz allgemein dient das adaptive Management 
dazu, die für ein Gewässer optimalen Fischschonbe-
stimmungen und sonstigen Vorgehen zu identifizie-
ren. Die optimalen Bestimmungen können sich von 
Gewässer zu Gewässer und von Situation zu Situation 
unterscheiden. Das adaptive Management denkt da-
her das Prinzip des „Vielfältigkeitsmanagements“ mit 
und ist immer darauf ausgerichtet, Vergangenes auch 
in Frage zu stellen und etwas Neues zu unternehmen. 
Letzteres ähnelt dem Verhalten eines Investmentban-
kers. Auch der wird kaum sein ganzes Geld in einen 
einzigen Aktienfond investieren, zu risikoreich wäre 
es, alles zu verlieren. Ein ähnliches Prinzip gilt für das 
Fischereimanagement. Vielfältige, variable Manage-
mentvorgehen und der Erhalt der biologischen und 
sonstigen Vielfalt (z. B. Altersklassenvielfalt) produ-
zieren mit großer Wahrscheinlichkeit höhere und vor 
allem stabilere Dividenden. Wie genau nun diese va-
riablen Maßnahmen ausgestaltet sein müssen, kann 
nur mittels adaptivem, partizipativem Management 
über Versuch und Irrtum herausgefunden werden. 
Und bevor dieses Managementvorgehen umgesetzt 
werden kann, bedarf es der Entwicklung eines sol-
chen Prozesses. Und genau das war das Resultat des 
BODDENHECHT-Projekts in enger Zusammenarbeit 
mit der Fischereipraxis und anderen Betroffenen.

Konkret wurden in insgesamt elf durchgeführten 
Runden Tischen folgende Schritte bearbeitet (Abbil-
dung 7.2):
1) Identifikation der Probleme im Hinblick auf den 

Hechtbestand und seine Nutzung in den Bodden
2) Ableitung einer Zukunftsvision sowie von Leit-

zielen und messbaren Managementzielen, die 
sich auf die zukünftige Entwicklung der Bod-
denhechte und deren Nutzung beziehen, sowie 
entsprechender Evaluationskriterien

3) Identifikation von Managementoptionen zur 
Zielerreichung

4) Abschätzung der Wirkung der Managementop-
tionen und Abwägung von Zielkonflikten

5) Abstimmung/Entscheidung über einen Kon-
sens zur Empfehlung von Maßnahmen sowie 
die Dokumentation der Vor- und Nachteile von 
Maßnahmen ohne Konsens

6) gemeinsame Abfassung eines schriftlichen Do-
kuments mit allen Managementempfehlungen 
und Übergabe an das Ministerium für Klima-
schutz, Landwirtschaft, ländliche Räume und 
Umwelt M-V am 03. Juni 2023

Die weitere Umsetzung obliegt nun dem Ministeri-
um und anderen beteiligten Entscheidungsträger:in-
nen. Wünschenswert wäre zudem eine Fortführung 
des adaptiven Managementansatzes mit Prüfung 
der Wirksamkeit und gegebenenfalls Anpassung 
von Maßnahmen.

Schlussfolgerungen für die Praxis
 ‣ Komplexe Gewässerökosysteme und lokal 

variable soziale Situationen erlauben keine koch-
rezeptartigen Empfehlungen zum Fischereima-
nagement. Zu unterschiedlich sind die Gewäs-
ser, Fischerinnen und Fischer, Anglerinnen und 
Angler, als dass es sinnvoll wäre, optimale Hege-
maßnahmen auf dem Papier festzuschreiben.

 ‣ Als geeignetes Prinzip dient im Fischerei-
management der Grundsatz des adaptiven 
Managements. Das Vorgehen basiert auf dem 
Ansatz „Versuch macht klug“. Dieser ermuntert 
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dazu, prinzipiell als zielführend identifizierte He-
gemaßnahmen auch tatsächlich in der Praxis 
auszuprobieren, Erfolge zu evaluieren und aus 
den Ergebnissen in einem zyklischen Prozess 
für die Zukunft zu lernen. 

 ‣ Transdisziplinär wird der Ansatz dadurch, dass 
Ziele, Vorgehensweisen, Abwägungen und Ent-
scheidungen immer durch eine Integration von 
Praxis (Stakeholder) und Wissenschaft erarbei-
tet werden. Eine enge Kooperation zwischen 
unterschiedlichen Akteurinnen und Akteuren si-
chert einerseits, dass ganz verschiedene Ziele, 
Ideen, Kenntnisse und Perspektiven einfließen, 
sowie andererseits das gemeinsame Lernen. 

 ‣ Fischereiliche Bewirtschaftungsmaßnahmen sind 
nie als statisch anzusehen. Stattdessen sollten 
sie fortlaufend an die variablen sozialen und öko-
logischen Grundbedingungen angepasst werden.

7.2 Gestaltung und Ablauf des 
 partizipativen Prozesses

Elias Ehrlich, Dominique Niessner & 
Robert Arlinghaus

Um breit akzeptierte Managementempfehlungen ab-
zuleiten, war es wichtig, dass die Perspektiven und 
Meinungen der verschiedenen Interessengruppen 
gleichberechtigt in den Prozess eingehen. Dies setz-
te voraus, dass zunächst alle Interessengruppen am 
Runden Tisch in der Arbeitsgruppe vertreten sind. 
Doch die reine Präsenz aller Interessengruppen ga-
rantiert nicht unmittelbar, dass die verschiedenen 
Interessen gleichberechtigt Gehör finden. Hierfür 
war die konkrete Gestaltung der Zusammenarbeit 
in der Arbeitsgruppe mit einer neutralen Moderation 
entscheidend. Zudem sollten wissenschaftliche Er-
kenntnisse von der Arbeitsgruppe als Entscheidungs-
unterstützung genutzt werden können. Im Folgenden 
wird sowohl die Zusammensetzung der Arbeitsgrup-
pe als auch die Gestaltung und der Ablauf der Run-
den Tische im BODDENEHCHT-Projekt erläutert. 

Auswahl und finale Zusammensetzung der 
 Arbeitsgruppe 
Zu Beginn des Projekts BODDENHECHT wurden 
durch Recherchen und mittels qualitativer Interviews 
(Stakeholder-Analyse) (Vogt 2020, Arlinghaus et al. 
2022a) mit Vertreter:innen der Angel- und Berufsfi-
scherei auf Hecht sowie mit Vertreter:innen der Fi-
scherei- und Naturschutzverwaltung alle wichtigen In-
teressengruppen in der Region ermittelt. Potenzielle 
Mitarbeitende in der BODDENHECHT-Arbeitsgruppe 
(Runde Tische) wurden identifiziert und kontaktiert. 
Personen in repräsentativen Positionen und Verbän-
den wurden priorisiert, da diese Personen eine Ver-
bindlichkeit gegenüber der von ihnen vertretenden 
Interessengruppe haben. Wenn bestimmte Personen-
gruppen keine Vertretung in Form eines Verbandes 
o. Ä. hatten (z. B. Angelguiding oder Berufsfischerei 
– der Verband der Kutter- und Küstenfischer befand 
sich in Auflösung genauso wie viele Fischereigenos-
senschaften um Rügen), wurden einzelne Personen 
aus der Interessengruppe kontaktiert, vorzugsweise 
solche, die während der Interviews wiederholt als ge-
eignete Vertreter:innen genannt wurden. Über den 
Prozessverlauf und die einzelnen Treffen war die 
Arbeitsgruppenzusammensetzung stabil und änder-
te sich nach einer anfänglichen Findungsphase nur 
marginal. Die Arbeitsgruppenmitglieder waren dazu 
angehalten, sich bis zum Ende stetig zu beteiligen 
und in der Zeit zwischen den Treffen den Kontakt zu 
den von ihnen vertretenden Interessengruppen zu 
suchen und sich hier auszutauschen. Eine Kommuni-
kation von Zwischenergebnissen in den Medien war 
nicht erlaubt, woran sich auch alle hielten. Es fanden 
auf Wunsch der Arbeitsgruppe während des Prozes-
ses Bemühungen statt, weitere Vertreter:innen der 
Berufsfischerei anzuwerben, um eine Ausgewogen-
heit der Interessengruppen an den Runden Tischen 
zu schaffen. Diese Bemühungen waren erfolgreich 
und neue Vertreter:innen wurden integriert. Die end-
gültige Arbeitsgruppe bestand aus 15 aktiven Mit-
gliedern aus den verschiedenen Interessengruppen, 
darunter (Berufs-)Fischerei (drei Personen), Angel-
guiding (drei Personen), organisierte Anglerschaft 



684 IGB Bericht 33 | 2023

Partizipative Erarbeitung von Managementempfehlungen aus der Sicht von Interessengruppen

im Land M-V (eine Person), behördlicher Naturschutz 
(eine Person, Nationalpark Vorpommersche Bodden-
landschaft), nichtbehördlicher Naturschutz (eine Per-
son, WWF Deutschland), Tourismus (eine Person), 
Fischereiverwaltung (zwei Personen), Fischgroßhan-
del (zwei Personen) und ein externer Wissenschaft-
ler mit einer langjährigen Expertise an den Bodden 
(eine Person). Zu Beginn des Projekts waren auch 
mehrere Personen der lokalen organisierten Angler-
schaft (Angelvereine der Region) vertreten, die sich 
aber im Laufe des Prozesses für eine eher passive 
Beteiligung entschieden. Es wurde angenommen, 
dass die anderen Vertretenden der Angelfischerei die 
Perspektive der einheimischen, lokalen Angler:innen 
mitdachten. Überdies wurden Umfragedaten von An-

gler:innen in den Prozess integriert, unter denen sich 
auch viele einheimische Angler:innen befanden. Eine 
detaillierte Übersicht der Arbeitsgruppenmitglieder, 
ihrer jeweiligen Positionen und Interessengruppe fin-
det sich in Ehrlich et al. (2023a). 

Rollenverteilung, Moderation und Prinzipien der 
Zusammenarbeit in der Arbeitsgruppe
Die Arbeitsgruppenmitglieder identifizierten und 
diskutierten Bewirtschaftungsoptionen unter Ab-
wägung von Zielkonflikten und hatten das offizielle 
Mandat zur Ausarbeitung von Managementmaßnah-
men (Backhaus 2021), die dem Ministerium für Kli-
maschutz, Landwirtschaft, ländliche Räume und Um-
welt M-V sowie weiteren Entscheidungsträger:innen 

Abbildung 7.3: Eindrücke aus den Arbeitsgruppentreffen (Runde Tische). Die beiden Bilder oben zeigen die 
zwei externen Moderator:innen in Aktion bei der Zusammenfassung von Diskussionsbeiträgen auf Posterwän-
den. Das Bild unten links wurde während der Phase des wissenschaftlichen Inputs im Plenum aufgenommen. 
Das Bild unten rechts zeigt eine Diskussionsrunde in einer moderierten Kleingruppe mit einem Online-Teilneh-
mer, der per Video am Computer zugeschaltet war.
© DOMINIQUE NIESSNER
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zur Umsetzung empfohlen wurden. Wichtig für einen 
konstruktiven Prozess war der Einsatz einer neutra-
len Moderation, insbesondere auch bei kontroversen, 
teils konfliktträchtigen Themen (Ehrlich et al. 2023b). 
Dementsprechend wurde die Arbeitsgruppe durch 
zwei externe Moderator:innen unterstützt (Abbildung 
7.3). Im letzten Teil übernahm der Modellierer des 
Wissenschaftsteams nach Zustimmung der Arbeits-
gruppe die Moderation, da die anderen Moderator:in-
nen aufgrund der Corona-Pandemie (Alistair Barth, 
Kanada) bzw. eines Arbeitswechsels (Eva-Maria Cy-
rus) nicht mehr für Vor-Ort-Termine zur Verfügung 
standen. Die Moderationsarbeit wurde aber bis zum 
Ende des Prozesses von beiden Moderator:innen, die 
nicht Teil des Wissenschaftsteams waren, begleitet. 
Sie halfen bei der Planung und Konzeption der Run-
den Tische und folgten einer gemeinsam abgestimm-
ten Richtlinie für Neutralität. Das Wissenschaftsteam 
im BODDENHECHT-Projekt koordinierte den gesam-
ten Prozess, plante und organisierte den Ablauf der 
Runden Tische, führte diese durch und präsentierte 
relevante wissenschaftliche Erkenntnisse zum je-
weils behandelten Themenkomplex (z. B. Ergebnisse 
der Hechtbestandsabschätzung, Daten zum räumli-
chen Verhalten der Hechte und Modellvorhersagen 
zur relativen Wirkung verschiedener Fangbeschrän-
kungen im Hinblick auf definierte Zielkriterien). Die 

wissenschaftlichen Erkenntnisse wurden somit in 
den Diskurs eingebracht und dienten der Entschei-
dungsunterstützung (Abbildung 7.3). Welche wissen-
schaftlichen Ergebnisse präsentiert wurden, folgte 
den Wünschen der Arbeitsgruppe, die ihren Bedarf 
an wissenschaftlichem Input artikulierte. Die Wissen-
schaftler:innen des BODDENHECHT-Projekts nah-
men selbst nicht an der Abstimmung zur Empfehlung 
von Maßnahmen teil, sondern dienten hier vor allem 
als unabhängige Wissensbereitstellende. Der Beirat 
des BODDENHECHT-Projekts wurde bei den jähr-
lichen Treffen über wissenschaftliche Erkenntnisse 
und die Arbeitsgruppenarbeit informiert und gab dem 
Wissenschaftsteam Hinweise für die weitere Arbeit, 
war aber ansonsten – bis auf zwei Personen – von 
dem Arbeitsgruppenprozess losgelöst. Die Arbeits-
gruppe agierte vor allem interessengruppengeprägt, 
während der Schwerpunkt des Beirats auf der Bera-
tung der wissenschaftlichen Arbeit lag.

Angeleitet durch die Moderator:innen definierte 
die Arbeitsgruppe gleich beim ersten Treffen ihre 
eigenen Regeln für einen fairen, transparenten, kolle-
gialen und produktiven Umgang miteinander (Tabelle 
7.2). Für die im Tagesergebnis erfolgenden finalen 
Abstimmungen galt die Regel, dass ein Konsens nur 
dann erreicht war, wenn niemand der anwesenden 
Arbeitsgruppenmitglieder dagegen stimmte (d. h. 
nur Ja-Stimmen oder Enthaltungen, Abbildung 7.4). 
Nur die Maßnahmen, die einen Konsens bei der Ab-
stimmung erreichten, standen als abgestimmte Ma-
nagementempfehlungen zu Buche. Für alle weiteren 
identifizierten Maßnahmen ohne Konsens wurden 
die Vor- und Nachteile zur Abwägung zusammen-
getragen und dokumentiert. Die Abwägung von Ziel-
konflikten bei diesen Maßnahmen obliegt dann dem 
Entscheidungsträger (Ministerium für Klimaschutz, 
Landwirtschaft, ländliche Räume und Umwelt M-V). 
Sobald ein Konsens bei einem Treffen erreicht wurde, 
war dieser für die weiteren Treffen bindend und es 
war nicht erlaubt, diesen später wieder abzulehnen. 
Dieses Verfahren diente dem vorwärtsgewandten 
Arbeiten und gewährleistete, dass die Arbeitsgrup-
penmitglieder sich auf bereits gefasste Entschei-

Abbildung 7.4: Beispiel eines finalen Abstimmungs-
ergebnisses der Arbeitsgruppe. Für die Erweiterung 
von Winterlagern gab es einen Konsens, d. h. alle 
anwesenden Arbeitsgruppenmitglieder waren dafür 
(oder enthielten sich). Keinen Konsens gab es für die 
Erweiterung von Fisch- und Laichschonbezirken, da 
mehrere Personen dagegen stimmten (Regel: kein 
Konsens, sobald mindestens eine Gegenstimme vor-
liegt) bzw. stattdessen eine Beibehaltung der Fisch- 
und Laichschonbezirke befürworteten.
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dungen verlassen und Vertrauen in den Prozess auf-
bauen konnten. Bei einem Treffen nicht anwesende 
Arbeitsgruppenmitglieder konnten nicht nachträglich 
abstimmen und somit einen Konsens nicht wieder 
rückgängig machen. Stattdessen bestand die Mög-
lichkeit, kritische Anmerkungen nachträglich in das 
Sitzungsprotokoll und in die Beschreibung der einzel-
nen abgestimmten Maßnahmen als Fußnoten aufzu-
nehmen. Alle Managementempfehlungen und weite-
re identifizierte Managementoptionen, inklusive der 
Fußnoten, wurden dem Ministerium für Klimaschutz, 
Landwirtschaft, ländliche Räume und Umwelt M-V 
bei einer öffentlichen Veranstaltung am 03.06.2023 
übergeben und zur Umsetzung empfohlen.

Das Wissenschaftsteam verfasste die Protokolle 
zu den jeweiligen Runden Tischen (Abbildung 7.5) 
und nutzte die Ergebnisse der Arbeitsgruppenarbeit 
zur Verfassung der Managementempfehlungen für 
die zukünftige Bewirtschaftung der Boddenhechte 
an das Ministerium für Klimaschutz, Landwirtschaft, 
ländliche Räume und Umwelt M-V im Namen der 
Arbeitsgruppe. Die Arbeitsgruppe erhielt vorab einen 
Entwurf sowohl der Protokolle als auch der Manage-

mentempfehlungen und gab Rückmeldungen mit 
Änderungsvorschlägen, die nach gemeinsamer Dis-
kussion und allgemeiner Zustimmung in der Arbeits-

Tabelle 7.2: Leitziele und gemeinsam erstellte Regeln für die Zusammenarbeit in der Arbeitsgruppe.

Leitziele der Zusammenarbeit Abgeleitete Regeln für die Zusammenarbeit/Verhaltenskodex

Toleranz und gegenseitiger Respekt
 ‣ Jede Meinung ist wichtig und richtig.
 ‣ andere nicht abwerten, unterbrechen oder ausgrenzen
 ‣ nicht mit dem Finger auf andere zeigen

Ehrlichkeit  ‣ Ehrlichkeit ist Bedingung für produktives Arbeiten und den Aufbau von Vertrauen: Wer „Ja“ sagt, 
meint auch „Ja“, Zustimmung heißt Zustimmung.

Vertrauen und Verbindlichkeit von 
Konsensentscheidungen

 ‣ Wenn die Arbeitsgruppe ein Ergebnis im Konsens abgestimmt hat, ist dieses für weitere Treffen 
bindend. Ein Zurückgehen und erneutes Infragestellen bei künftigen Arbeitsgruppentreffen ist aus-
geschlossen.

 ‣ Ein Konsens ist dann erreicht, wenn keines der beim Treffen anwesenden Arbeitsgruppenmitglieder 
dagegen stimmt. Nichtanwesende Arbeitsgruppenmitglieder können nicht nachträglich abstimmen, 
dürfen aber Kommentare/Bedenken zu Maßnahmenempfehlungen nachträglich hinzufügen.

Gleichberechtigung  ‣ Im Plenum gilt eine Redezeit von 30 Sekunden pro Beitrag.
 ‣ Alle sollen zu Wort kommen können.

lösungsorientiertes Arbeiten  ‣ sachliche und objektive Argumentationen
 ‣ nicht vom Thema abschweifen

Kooperation  ‣ eigene Daten/Informationen/Erfahrungen teilen
 ‣ Kompromiss- und Kooperationsfähigkeit in der Gruppenarbeit

Verantwortung übernehmen
 ‣ Verantwortung gegenüber der Interessengruppe übernehmen, die man am Tisch vertritt
 ‣ sich bis zum Ende des Prozesses beteiligen
 ‣ sich Zeit nehmen für die Treffen

Vertraulichkeit  ‣ keine Informationen nach außen kommunizieren, die nicht mit der Arbeitsgruppe abgestimmt sind

Abbildung 7.5: Das Organisationsteam nach dem 10. 
Arbeitsgruppentreffen. Geschafft und glücklich, alle 
wesentlichen Maßnahmenpakete wurden diskutiert 
und abgestimmt. Im Anschluss an die Treffen wur-
den die Ergebnisse protokolliert und für die Manage-
mentempfehlungen aufbereitet.
© PROJEKT BODDENHECHT
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gruppe dann umgesetzt wurden. Die Protokolle der 
Runden Tische und die Managementempfehlungen 
an das Ministerium sind daher einvernehmlich ver-
fasst.

Der Ablaufplan der Arbeitsgruppentreffen 
(Runde Tische)
Die Arbeitsgruppe traf sich regelmäßig im Abstand 
von einigen Monaten. Insgesamt wurden elf Arbeits-
gruppentreffen durchgeführt, die Schritt für Schritt 
dem Prozess einer strukturierten Entscheidungs-
findung hin zu Managementempfehlungen folgten 
(Tabelle 7.3). Wann immer möglich fanden die Run-
den Tische als Präsenzveranstaltung in den Räum-
lichkeiten des Nautineums Stralsund statt. Aufgrund 
der Corona-Pandemie wurden aber teils auch Online-
treffen durchgeführt.

Die Arbeitsgruppentreffen, bei denen Manage-
mentempfehlungen erarbeitet wurden, folgten ei-
nem typischen Ablauf (Abbildung 7.6), an dessen 
Beginn (nach einer kurzen Einleitung und Instrukti-
on) der wissenschaftliche Input zum Thema stand. 

Das Zentrum des Arbeitsgruppentreffens bildete die 
Arbeitsphase zur Konkretisierung und Abwägung 
der Managementoptionen, die im Anschluss zur in-
dividuellen Präferenzabstimmung gebracht wurden. 
Hier kamen in der Regel rotierende Kleingruppendis-
kussionen (3–4 Personen, Abbildung 7.7) zum Ein-
satz, deren Ergebnisse im Plenum vorgestellt und 
diskutiert wurden. Die Moderation trug die Vorschlä-
ge aus der Gruppenarbeit zusammen und gab sie 
zur Abstimmung. Diese erste Präferenzabstimmung 
half dabei, Meinungsbilder und Vorbehalte zu identi-
fizieren. In der finalen Diskussionsrunde wurden die-
se dann aufgegriffen, um mögliche Kompromisse zu 
ergründen. In einer finalen Abstimmung zeigte sich, 
ob am Ende ein Konsens für bestimmte Maßnahmen 
gefunden werden konnte (Abbildung 7.8).

Je Arbeitsgruppentreffen wurden drei bis vier Pla-
nungstreffen im Wissenschafts- und Moderations-
team durchgeführt. Eine Vollzeitwissenschaftlerstel-
le, die Projektkoordination, die Projektleitung sowie 
diverse Teammitglieder und Hilfskräfte arbeiteten an 
dem Prozess. Es ist nicht empfehlenswert, den Pro-

Tabelle 7.3: Überblick zu den elf durchgeführten Arbeitsgruppentreffen im BODDENHECHT-Projekt.

Nr. Datum Aufgabenstellung/Thema des Arbeitsgruppentreffens Präsenz/online Dauer (Stunden)

1 Nov. 2019 Problembeschreibung, Entwicklung einer Vision für die Zukunft der 
Boddenhechte und deren Nutzung, Definition von Leitzielen Präsenz 8

2 Nov. 2020 Vermittlung eines einheitlichen Wissensstands zum Boddenhecht in der 
Gruppe durch wissenschaftliche Vorträge online 3

3 März 2021 Definition spezifischer Managementziele online 3,5

4 Mai 2021 Identifikation von Managementoptionen, Zusammentragung in Form 
einer Liste online 3

5 Juni 2021
partizipative Entwicklung einer kognitiven Karte (mentales Modell) zum 
Hechtbestand und den wesentlichen Treibern und Wechselbeziehungen, 
die den Bestand beeinflussen

online 3,5

6 Sep. 2021 Abwägung, Konkretisierung und Konsensfindung von Maßnahmen im 
Bereich Monitoring und Forschung online 3

7 Nov. 2021 Abwägung, Konkretisierung und Konsensfindung von Maßnahmen im 
Bereich nichträumlicher Entnahmebeschränkungen (z. B. Mindestmaß) hybrid 6

8 März 2022 Abwägung, Konkretisierung und Konsensfindung von Maßnahmen im 
Bereich Information der Öffentlichkeit und Kontrolle der Regeleinhaltung online 3,5

9 Okt. 2022 Abwägung, Konkretisierung und Konsensfindung von Maßnahmen im 
Bereich räumlicher Entnahmebeschränkungen (z. B. Schonbezirke) Präsenz 8

10 Nov. 2022 Abwägung, Konkretisierung und Konsensfindung von Maßnahmen im Be-
reich Lebensraumaufwertung, Prädatorenmanagement und Hechtbesatz Präsenz 8

11 März 2023 Diskussion und Finalisierung der Empfehlungen; Möglichkeit für finale 
Abstimmung zu Maßnahmen, die bisher keinen Konsens hatten Präsenz 7,5
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zess mit zu geringen Personal- und Zeitressourcen 
anzugehen. Der hier vorgesehene Personalaufwand 
ist als Minimalstamm anzusehen. Zusätzlich werden 
Hilfskräfte beim eigentlichen Termin benötigt.

Gestaltung des wissenschaftlichen Inputs
Das Wissenschaftsteam präsentierte auf Anfrage 
durch die Arbeitsgruppe wissenschaftliche Erkennt-
nisse, aktuelle Forschungseinblicke zum Hechtbe-

Abbildung 7.6: Typischer Ablauf eines Arbeitsgruppentreffens zur Erarbeitung von Managementempfehlungen.

Abbildung 7.7: Einblicke aus der Arbeitsphase in Kleingruppen, bei der Maßnahmenvorschläge konkretisiert 
und Vor- und Nachteile gesammelt wurden. 
© FRITZ FELDHEGE
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stand in den Bodden und wesentliche Konzepte der 
Fischereibiologie im Rahmen von Impulsvorträgen 
(Abbildung 7.9), an die sich jeweils eine ausführliche 
Fragerunde anschloss, um Unklarheiten bezüglich 
der Daten oder der Modellvorhersagen auszuräu-
men. Der Inhalt dieser Impulsvorträge richtete sich 
nach dem vorab abgefragten Wissensbedarf der 
Arbeitsgruppe. Auf Anfrage gab es auch eine sepa-
rate Vortragsveranstaltung, die den aktuellen Wis-
sensstand zum Boddenhecht behandelte. Folgende 
Daten wurden unter anderem bei den Arbeitsgrup-

pentreffen präsentiert: 1) Fangdaten und Bestands-
abschätzungen zur Beurteilung der Entwicklung der 
Hechtbestände, 2) Telemetriedaten zum räumlichen 
Verhalten der Hechte zur Identifikation potenziell ge-
eigneter (Laich-) Schongebiete, 3) Ergebnisse aus 
Umfragen mit Angler:innen und Fischer:innen zu 
Maßnahmenpräferenzen, 4) Daten aus der Gehör-
steinanalyse von Hechten zur Bestimmung der Le-
bensraumnutzung, 5) Umweltdaten, wie Salinität, 6) 
genetische Analysen zur Aufgliederung des Hecht-
bestands in Teilpopulationen, 7) Erkenntnisse zum 

Abbildung 7.8: Abschlussdiskussion im Plenum (links) und finale Abstimmung (rechts).
© FRITZ FELDHEGE

Abbildung 7.9: Wissenschaftlicher Input seitens des BODDENHECHT-Teams zur Entscheidungsunterstützung 
der Arbeitsgruppe (links) sowie Input von externen Expert:innen (rechts, hier Katharina Burmeister vom WWF 
zu Renaturierungsprojekten). 
© DOMINIQUE NIESSNER
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Laichzeitpunkt, 8) Daten zum Hechtwachstum und 
zur Geschlechtsreife für die Abwägung von Schon-
maßen, 9) Daten zur Größenselektivität von Stell-
netzen, 10) aktuelle Hochrechnungen der Kormo-
rananzahl und deren Hechtkonsumption sowie 11) 
Ergebnisse vergangener Besatzexperimente. Die 
wichtigsten Ergebnisse des wissenschaftlichen In-
puts standen der Arbeitsgruppe auch im Anschluss 
an die Vorträge in Form eines Handouts für die Ab-
wägung von potenziellen Maßnahmen zur Verfü-
gung. Neben dem Input seitens des Wissenschafts-
teams im BODDENHECHT-Projekt gaben zudem 
eingeladene externe Expert:innen Einblicke in folgen-
de Themenbereiche (Abbildung 7.9): Aspekte des 
Wassermanagements (Wasser- und Bodenverband 
„Rügen“) und Renaturierungsmaßnahmen (WWF) im 
Zusammenhang mit Laichgebieten für Hechte so-
wie Entwicklung der Robbenbestände rund um Rü-
gen (Stiftung Deutsches Meeresmuseum). Ein in der 
Arbeitsgruppe vertretener externer Wissenschaftler 
(Dr. Helmut Winkler, ehemals Universität Rostock) 
stellte zudem Daten zur Kormoranzahl und zur Nah-
rungszusammensetzung der Kormorane vor.

Zudem präsentierte das Wissenschaftsteam Mo-
dellvorhersagen zur Bewertung der relativen Effekte 

verschiedener Fangregulationsoptionen im Hinblick 
auf biologische sowie sozioökonomische Zielkri-
terien sowie Simulationen zu Prädatoreneffekten 
auf den Hechtbestand. Das zugrunde liegende Be-
standsmodell wurde dabei im Rahmen eines parti-
zipativen Modellierungsansatzes gemeinsam mit 
der Arbeitsgruppe entwickelt und ausgewertet (Ab-
bildung 7.10). Details zum partizipativen Modellie-
rungsansatz sind in Ehrlich et al. (2023a,b) zu finden.

7.3 Problembeschreibung, die gemein-
same Vision und Managementziele

Elias Ehrlich, Dominique Niessner & 
Robert Arlinghaus

Im Rahmen der Runden Tische identifizierte die 
Arbeitsgruppe mit allen Interessenvertretenden die 
derzeitigen Probleme rund um den Boddenhecht-
Bestand und dessen Nutzung. Darauf aufbauend 
wurde gemeinsam eine Vision für eine bessere Zu-
kunft der Boddenhechte entwickelt (ein sog. Leit-
bild) und konkrete Managementziele definiert. Der 
Unterschied zwischen der Vision und den Manage-

Abbildung 7.10: Übersicht zum partizipativen Modellierungsansatz, wie er im BODDENHECHT-Projekt genutzt 
wurde.
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mentzielen liegt im ihrem Detailgrad. Während die 
Vision beschreibt, wie das zu bewirtschaftende Sys-
tem langfristig entwickelt werden soll, sind Manage-
mentziele konkrete, in der Regel messbare Schritte 
zur Erreichung der Vision.

Identifizierte Probleme
Beim ersten Runden Tisch trug die Arbeitsgruppe 
gemeinsam acht zentrale Probleme im Zusammen-
hang mit den Hechten im Bodden und deren Nut-
zung zusammen, die beim zukünftigen Management 
berücksichtigt werden sollen (Tabelle 7.4). Die Prob-
leme umfassten dabei nicht nur biologische Aspekte 
(z. B. zurückgehender Hechtbestand), sondern hat-
ten zudem auch eine ökologische (z. B. Verlust von 
Laichhabitaten), ökonomische (z. B. Rückgang von 
Küstenfischereibetrieben und gebietsweise von An-
geltourismus), soziale (z. B. Konflikte zwischen Nut-
zungsgruppen) und institutionelle Dimension (z. B. 
fehlender Bewirtschaftungsplan für Hechte). Die 

Komplexität der identifizierten Probleme zeigte auf, 
dass ein zukünftiges Management neben der fische-
reibiologischen Nachhaltigkeit der Hechtbestände 
auch die ökologische, ökonomische, soziale und in-
stitutionelle Nachhaltigkeit im Zusammenhang mit 
dem Ökosystem Bodden und der Nutzung der Hech-
te im Blick haben sollte.

Die Vision und Leitziele für den Boddenhecht
Biologische, ökologische, soziale, ökonomische und 
institutionelle Dimensionen finden sich nicht nur in 
den identifizierten Problemen, sondern auch in der 
von der Arbeitsgruppe entwickelten Vision „Bod-
denhecht 2035“ wieder (Abbildung 7.11). Die Vision 
zeichnet ein Bild für das Jahr 2035, das geprägt ist 
von einem hochproduktiven Hechtbestand (fische-
reibiologische Nachhaltigkeit), einem naturnahen 
Boddenökosystem (gewässerökologische Nachhal-
tigkeit) und zufriedenen Nutzungsgruppen (sozio-
ökonomische Nachhaltigkeit). Es soll ein Gleichge-

Tabelle 7.4: Acht durch die Arbeitsgruppe identifizierte Probleme, die es in einem zukünftigen Managementplan für die Hechte in den Bodden zu 

adressieren gilt. Die Nummerierung impliziert dabei keine Rangfolge.

Nr. Identifizierte Probleme

1 zurückgehender Hechtbestand, sinkende Fangraten und geringe Anzahl sehr großer Hechte

2

Verschlechterung der Umweltbedingungen für den Hecht
1. geringe Verfügbarkeit von Laich- und Juvenilhabitaten aufgrund von Melioration für Landwirtschaft und Wassermanagement, 

Rückgang von Makrophytenbeständen durch veränderte Nährstoffkonzentrationen und Salinität
2. zunehmender Prädationsdruck durch Kormorane und Robben
3. rückläufige Bestände von Beutefischen, wie dem Hering

3 abnehmende Fängigkeit der Hechte

4 zu hoher Angel- und Berufsfischereidruck, unregulierter Angeltourismus und möglicher wachsender Fischereidruck im Bodden 
durch verschärfte Quoten für Hering und Dorsch

5 existenzgefährdende Lage/Betriebsschließungen in der Berufsfischerei und teils rückläufige Zahl an Angler:innen in bestimmten 
Gebieten, die den lokalen Angeltourismus gefährden

6 mangelndes Wissen und ungenügendes Monitoring zur Hechtbiologie, zu Entwicklungen in der Fischerei und zu Umweltverände-
rungen

7 fehlende spezifische Bewirtschaftungspläne für den Hecht und veraltetes fischereiliches Regelwerk, zudem undurchsichtiges 
Regelwerk im Zusammenhang mit Naturschutzflächen

8
fehlendes Bewusstsein für Grenzen der Nachhaltigkeit und teils daraus resultierendes unverantwortliches Verhalten Einzelner, 
Ressourcenkonkurrenz, Interessenkonflikte zwischen Nutzungsgruppen und mangelnde Regeleinhaltung (u. a. durch unzurei-
chende Kontrolle und teils schwer zugängliches/verständliches Regelwerk)
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wicht zwischen Hechtnutzung, dem Bestandsschutz 
und dem Naturschutz hergestellt werden. Die 
Arbeitsgruppe beschrieb zudem Werte wie Gerech-
tigkeit als zentrale Bestandteile der Vision, die auf 
einen nachhaltigen, gerechten sowie respektvollen 
Umgang miteinander und mit der Umwelt abzielen 
(Abbildung 7.11). Außerdem wurden entscheidende 
Werkzeuge für die Erreichung der Vision benannt 
(Abbildung 7.11), z. B. der adaptive Management-
ansatz, bei dem Maßnahmen regelmäßig an neue 
ökologische oder sozioökonomische Zustände an-
gepasst werden können.

Die Managementziele
Basierend auf den identifizierten Problemen und der 
Vision leitete die Arbeitsgruppe im Konsens sieben 

zentrale Managementziele ab (Abbildung 7.12), die 
gemäß der Interessenvertretenden richtungswei-
send für das Ministerium für Klimaschutz, Landwirt-
schaft, ländliche Räume und Umwelt M-V zur zu-
künftigen Bewirtschaftung der Hechtbestände sein 
sollen. Diese Ziele gehen deutlich über die rein öko-
logischen, bestandserhaltenden Ziele hinaus, die 
aktuell für das Küstenfischereimanagement („Hege-
ziel“, gemäß §3 Abs. 3 Landesfischereigesetz M-V) 
leitend sind. Neben der Bestandsförderung und der 
damit zusammenhängenden Erhöhung der Hecht-
fangrate wurden auch soziale (Konfliktreduktion, 
Wissensaustausch, Bewusstsein für Nachhaltig-
keit), sozioökonomische (Erhalt/Förderung der An-
gel- und Berufsfischerei) und institutionelle Aspekte 
(bezüglich des Regelwerks und dessen Durchset-

Abbildung 7.11: Von der Arbeitsgruppe entwickelte Vision und Leitziele für die Zukunft der Hechte, deren Nut-
zung und das Boddenökosystem insgesamt. Zentrale Werte und Werkzeuge tragen maßgeblich zur Erreichung 
der Vision und Ziele bei (Ehrlich et al. 2023a).
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zung) in den Zielvorgaben gleichberechtigt veran-
kert (Abbildung 7.12). Die Arbeitsgruppe definierte 
also ein vielfältiges Set aus ökologischen, sozialen, 
ökonomischen und institutionellen Zielen. Hervorzu-
heben sind die verschiedenen prozeduralen Aspek-
te, z. B. ein verbesserter Wissensaustausch oder 
eine verbesserte Verständigung zwischen Konflikt-
parteien. Die Angelfischerei und die Berufsfischerei 
werden als Fischereisektoren gleichermaßen in 
den Zielen für die zukünftige Bewirtschaftung be-
rücksichtigt. Auch in der Vergangenheit hat das 
Fischereimanagement in M-V nicht ausschließlich 
nur bestandserhaltende bzw. ökologische Ziele ver-
folgt, Stilllegungsprämien zielten z. B. auf soziale 
Veränderungen ab. Jedoch sind im offiziellen fi-
schereilichen Regelwerk für die Küste gegenwärtig 
keine sozialen oder ökonomischen Entwicklungs-
ziele festgehalten und die Angelfischerei wird eher 
nachrangig betrachtet. In der Arbeitsgruppe fand 
keine Gewichtung der sieben Ziele statt, das heißt, 
sie können als gleichermaßen wichtig angesehen 
werden. Alle Ziele sind prinzipiell messbar und de-

ren z. T. zeitlich fixierte Erreichung kann damit quan-
titativ überprüft werden. Im Folgenden werden die 
Managementempfehlungen der Arbeitsgruppe prä-
sentiert sowie weitere Managementoptionen, die je-
weils auf die Erreichung eines oder mehrerer dieser 
Managementziele fokussieren.

7.4 Die Managementempfehlungen im 
Überblick

Elias Ehrlich

Die im Folgenden präsentierten Maßnahmen mit 
Konsens stellen die Managementempfehlungen der 
Arbeitsgruppe dar. Zudem sind auch die Maßnah-
men, die aufgrund von Zielkonflikten oder Beden-
ken einzelner Interessengruppen keinen Konsens 
erhielten, als weitere Managementoptionen auf-
geführt. Die Umsetzung der Maßnahmen verlangt 
eine politische Abwägung durch das Ministerium für 
Klimaschutz, Landwirtschaft, ländliche Räume und 

Abbildung 7.12: Die sieben von der Arbeitsgruppe definierten Managementziele für die zukünftige Entwicklung 
des Hechtbestands in den Bodden und dessen Nutzung.
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Umwelt M-V oder andere Entscheidungsträger:innen 
unter Berücksichtigung der zusammengetragenen 
Vor- und Nachteile (detailliert aufgeführt in Ehrlich 
et al. 2023a).

Insgesamt wurden 54 Maßnahmen identifiziert 
und im partizipativen Prozess abgewogen. Davon 
erreichten 35 einen Konsens und 19 verblieben mit 
Widerspruch. Der Anteil von Maßnahmen, für die im 
Konsens abgestimmt wurde, variierte zwischen den 
Themenbereichen (Abbildung 7.13). Ausschließlich 
Konsens (100  %) herrschte beim Themenbereich 
„Lebensraumaufwertung“ (z. B. Renaturierung von 
Laichhabitaten) sowie „Monitoring und Forschung“. 
Ein hoher Anteil an Konsensmaßnahmen war zudem 
in den Bereichen „Kontrolle und Regelwerk“ (86  %) 
und „Information der Öffentlichkeit“ (71  %) zu ver-
zeichnen. Auch beim „Management natürlicher Prä-
datoren“ gab es mehrheitlich Maßnahmen mit Kon-
sens (60  %). Diese waren jedoch überwiegend auf 
die Prävention und Kompensation von Schäden an 

Fanggeräten durch Robben ausgerichtet, während 
aktive Formen der Prädatorenregulation keinen Kon-
sens erhielten. Zahlreiche Maßnahmen wurden im 
Bereich der „Fang- und Entnahmeregulation“ identi-
fiziert, 45 % davon erreichten einen Konsens. Das 
verdeutlicht, dass gerade die fangregulatorischen 
Maßnahmen Zielkonflikte mit sich brachten, die in 
manchen Fällen nicht auszugleichen waren. Eine 
von zwei Maßnahmen im Bereich der Gestaltung der 
Fischereipolitik und -verwaltung erreichte einen Kon-
sens (50 %). Keinen Konsens (0 %) gab es für Maß-
nahmen im Bereich des Hechtbesatzes. 

Alle Maßnahmen sind in der Tabelle 7.5 aufgelis-
tet. Details zu deren Umsetzung, Zuständigkeiten, 
Vor- und Nachteilen finden sich in der an das Minis-
terium für Klimaschutz, Landwirtschaft, ländliche 
Räume und Umwelt M-V übergebenen und online 
zugänglichen Broschüre von Ehrlich et al. (2023a). 

Es ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass die 
in Tabelle 7.5 aufgelisteten Optionen von den Inter-

Abbildung 7.13: Prozentualer Anteil der Maßnahmen mit Konsens (= Managementempfehlungen) und ohne 
Konsens (= weitere Managementoptionen zur Abwägung) in den verschiedenen Themenbereichen. Die ge-
naue Anzahl an Maßnahmen mit und ohne Konsens im jeweiligen Themenbereich ist jeweils in den Balken ein-
getragen. Die Maßnahmen wurden im Laufe des partizipativen Prozesses von der Arbeitsgruppe gemeinsam 
erarbeitet, diskutiert und abgestimmt.
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Tabelle 7.5: Überblick zu allen 54 Maßnahmen, die in der Arbeitsgruppe ausgearbeitet wurden. Die grünen Häkchen markieren Maßnahmen, die 

im Konsens der Arbeitsgruppe zur Umsetzung empfohlen werden. Die Maßnahmen ohne Konsens verlangen eine weitergehende politische Be-

wertung durch Entscheidungsträger:innen hinsichtlich der Umsetzbarkeit sowie Nutzen und Kosten.

Nr. Konsens Maßnahme

Lebensraumaufwertung

1 Fische als zentralen Bestandteil in die Naturschutzplanung und in Renaturierungsprojekte integrieren 

2 Renaturierung von Hechtlaichwiesen

3 Prüfung und Ausweisung von Hechtlaichwiesen als Laichschonbezirke

4 Einführung eines Prioritätenkonzepts für die Auswahl von Renaturierungsflächen

5 Modernisierung von Klappen in Zuflüssen/Grabensystemen, die das Aufwandern von Hechten verhindern

6 Entfernung von Klappen in Zuflüssen/Grabensystemen, wo möglich

7 Studien zu technischen Lösungen zur besseren Durchwanderbarkeit von Anlagen der Wasserregulation

Management natürlicher Prädatoren

8 verbesserte Kompensationszahlungen für Materialschäden und Fangausfälle der Berufsfischerei durch Robben

9 Förderung von robbensicherem Fanggerät

10 Zulassen der natürlichen Regulation von Kormoranbeständen
Einschränkung der Haarraubwildbejagung an der Heuwiese (Brutkolonie von Kormoranen im Nationalpark)

11 aktive Regulation der Prädatorenbestände (Kormoran, Robbe)

12 Vergrämung von Robben

Fang- und Entnahmeregulation

nicht-räumlich

13 Erhöhung des Hecht-Mindestmaßes auf 60 cm für die Angel- und Berufsfischerei

14 Einführung eines Hecht-Maximalmaßes von 90 cm für die Angelfischerei zusätzlich zum Mindestmaß (Entnahmefenster)

15
Begrenzung der Maschenweite (Knoten zu Knoten) für die Hecht-Stellnetzfischerei auf 60 bis 70 mm (+ 4 mm Toleranz 
für Obergrenze, da sich die Maschen mit der Zeit weiten können und Herstellerangaben nicht exakt sind) als indirekte 
Form eines Entnahmefensters

16 Absenkung der Tagesentnahmebeschränkung (Bag Limit) auf 1 Hecht pro Angler:in und Tag 

17 Einführung eines Hecht-Maximalmaßes von 90 cm für die Berufsfischerei zusätzlich zum Mindestmaß (Entnahmefenster)

18 Erweiterung der Hechtschonzeit für die Angel- und Berufsfischerei

19 jährliche Hechtquoten und Regulation von Fangaufwand/-gerät für die Angel- und/oder Berufsfischerei

räumlich

20 Einrichtung stellnetzfreier Korridore in Flussmündungen und Laichbuchten

21 Spinnangel-Verbot im März in Laichschonbezirken

22 Einführung von Laichschonbezirken in Süßwasserzuflüssen der Bodden

23 Einführung weiterer Winterlager

24 reduzierte Tagesentnahmebegrenzung in Winterlagern

25 Erweiterung der Fischschonbezirke

26 Erweiterung der Laichschonbezirke

27 Einführung neuer Hecht-Laichschonbezirke

28 Einführung rotierender Schongebiete
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Nr. Konsens Maßnahme

Fang- und Entnahmeregulation

räumlich

29 Anpassung des Verbotszeitraums für die Fischereiausübung in Laichschonbezirken

30 Mindestabstandsregelung für Stellnetze vor Laichschonbezirken

31 Offenhaltung von mindestens zwei Dritteln der Gewässerbreite an Zugängen zu Fischlaichplätzen auch bei Stellnetzen 
(bisher nur für Reusen geltend)

32 Aufhebung der Sondergenehmigungen für Berufsfischerei in der Kernzone des Nationalparks Vorpommersche Bodden-
landschaft und in Naturschutzgebieten, wo bereits ein Angelverbot herrscht

Hechtbesatz

33 Durchführung von Hechtbesatz in einzelnen Bodden 

34 Durchführung weiterer Studien zu Besatzmaßnahmen an den Bodden

Kontrolle und Regelwerk

35 optimierter Personaleinsatz in der Kontrolle zur Erhöhung der Kontrollquantität und -qualität 

36 Kontrollkatalog und Schulungen des Kontrollpersonals

37 Verbesserung der zeitlichen und räumlichen Verteilung der Kontrollen

38 technische Erweiterung und Vereinfachung der Kontrollmöglichkeiten

39 Nachverfolgbarkeit von verkauften Fischen in Gaststätten und Verhinderung des illegalen Fischverkaufs

40 klarere Definition des Regelwerks im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft, im Biosphärenreservat Südost-
Rügen und weiteren Naturschutzgebieten zu Befahrens- und Uferangelverboten

41 Zulassung von Elektromotoren in Schutzgebieten mit bisherigem Befahrensverbot für Wasserfahrzeuge mit Motor

Information der Öffentlichkeit

42 nutzungsfreundlichere Gestaltung der Internetseite der oberen Fischereibehörde (LALLF) 

43 Entwicklung einer App mit standortbasierten Informationen zu geltenden Regeln

44 Flyer und Broschüre mit gebündelten Informationen zum Regelwerk in gedruckter und online zugänglicher Form

45 Verbesserung der Informationsbroschüre für den Touristenfischereischein in gedruckter und online zugänglicher Form

46 Ausbau und Optimierung von Hinweisschildern und Informationstafeln zum Regelwerk und zu Schutz-/Schongebieten

47 Verbesserung der Aus- und Weiterbildung von Angler:innen durch Einführungskurse und Schulungen

48

Anpassung der Regelungen zum Touristenfischereischein; Optionen:
Einschränkung Rutenzahl und Fischarten im Fang,
Touristenfischereischein in Gültigkeit einschränken oder abschaffen
als Anreiz zum Erwerb des regulären Fischereischeins mit Kursen und Prüfung

Fischereipolitik und -verwaltung

49 fischereipolitische Gestaltung des Strukturwandels/Anpassung der Angel- und Berufsfischerei – Entwicklung von zu-
kunftsfähigen Konzepten

50 Einführung einer Boddenkarte oder eine Preisanhebung für die Küstenangelkarte zur Finanzierung von Projekten am 
Bodden mit dem Ziel der Fischbestandsförderung

Monitoring und Forschung

51 Verbesserung des Monitorings der Fänge und des Fangaufwands in der Angelfischerei

52 Verbesserung des Monitorings der Fänge und des Fangaufwands in der Berufsfischerei

53 Zusammenführung der Daten und Kooperation zwischen forschenden Einrichtungen, Behörden und Instituten in einem 
zentralen digitalen Bodden-Monitoringsystem

54 mehr und kontinuierliche Forschung zu Hechten, anderen Fischarten, biotischen und abiotischen Umweltfaktoren sowie 
sozioökonomischen Faktoren an den Bodden

Tabelle 7.5: Fortgesetzt
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essenvertretenden in der Arbeitsgruppe erarbeitet 
wurden. Die rein wissenschaftlichen Management-
empfehlungen finden sich in Kapitel 6. Diese sind 
weitgehend, aber nicht zwangsläufig deckungs-
gleich, da Empfehlungen von Interessengruppen 
häufig Kompromisse darstellen und bei besonders 
strittigen Punkten kein Konsens erreicht wurde, wenn 
hohe Kosten für einzelne Interessengruppen entste-
hen. Aufgabe der Fischereipolitik muss es daher sein, 
am Ende Zielkonflikte abzuwägen. Es ist nicht davon 
auszugehen, dass Interessengruppen zu allen stritti-
gen Aspekten Kompromisse finden. Gegebenenfalls 
können Kompromisse auch in ihrer ökologischen 
Wirksamkeit eingeschränkt sein, wenn Interessen-
vertretende die Kosten für die eigene Referenzgruppe 
minimieren wollen. Es ist also durchaus nachvollzieh-
bar, warum der Anteil der Konsensempfehlungen im 
Themengebiet „Fangregulation“ niedriger ausgefal-
len ist als bei anderen Themen, die geringere Kosten 
für die einzelnen Interessengruppen mit sich bringen.

Die Managementempfehlungen wurden dem 
zuständigen Ministerium für Klimaschutz, Land-
wirtschaft, ländliche Räume und Umwelt M-V am 
03.06.2023 im Rahmen einer öffentlichen Abschluss-
veranstaltung überreicht (Abbildung 7.14 und 7.15). 
Das Ministerium hat nun die finale Entscheidungs-
befugnis. Es wird auf Basis der Empfehlungen eine 
politische Abwägung vornehmen und erste Maß-
nahmen nach Prüfung der Umsetzbarkeit möglichst 
zeitnah implementieren, wie der Fischereireferent 
des Landes M-V Kay Schmekel bei der Übergabe der 
Empfehlungen zusicherte (Abbildung 7.15).

7.5 Evaluation, Diskussion und Fazit 
zum partizipativen Managementansatz

Elias Ehrlich & Robert Arlinghaus

Umfrageergebnisse zum Prozess unter den 
Arbeitsgruppenmitgliedern
Im Anschluss an das letzte Treffen zum Ende des 
Projekts wurde eine Umfrage unter den Arbeitsgrup-
penmitgliedern zur Beurteilung des partizipativen 
Prozesses durchgeführt (Abbildungen 7.16, 7.17 
und 7.18). Die Umfrage zeigte, dass alle Meinungen 
der Mitglieder Gehör fanden und respektvoll aufge-
nommen wurden (Abbildung 7.16). Der Moderation 
wurde dabei einstimmig eine neutrale Rolle nachge-
wiesen und der Prozess war aus Sicht aller Parteien 
fair gestaltet (Abbildung 7.16). Mehrheitlich wurde 
geäußert, dass alle relevanten Interessengruppen 
in der Arbeitsgruppe vertreten waren und diese im 
gleichen Maße zum Prozess beitrugen, hier gab es 
jedoch einzelne Gegenstimmen (Abbildung 7.16). 
Welche Interessengruppe/n aus der Sicht einzelner 
Personen fehlte/n, bleibt spekulativ. Im Falle der Re-
naturierungsmaßnahmen sind z. B. auch Landwirt:in-
nen potenziell betroffen, die in der Arbeitsgruppe 
nicht vertreten waren. Die Arbeitsgruppe zeigte sich 
einstimmig überzeugt von den im Konsens erzielten 
Empfehlungen und unterstützte diese ausdrück-
lich (Abbildung 7.16). Eine breite Mehrheit äußer-
te, dass sich die Arbeit gelohnt hat, wobei einzelne 
Stimmen nicht wussten, ob das der Fall war (Abbil-
dung 7.16). Dies könnte damit zu tun haben, dass 

Abbildung 7.14: Ein Blick ins Auditorium bei der 
Abschlussveranstaltung BODDENHECHT am 
03.06.2023 in Stralsund.
© FRITZ FELDHEGE

Abbildung 7.15: Übergabe der Handlungsempfehlun-
gen an den Fischereireferenten des Landes M-V Kay 
Schmekel.
© FRITZ FELDHEGE
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die Umfrage vor der Überreichung der Management-
empfehlungen an das Ministerium für Klimaschutz, 
Landwirtschaft, ländliche Räume und Umwelt M-V 
stattgefunden hat und erst die Zukunft zeigen wird, 
welche Maßnahmen vom Ministerium sowie weite-
ren Entscheidungsträger:innen umgesetzt werden. 
Festzuhalten ist, dass sich alle Teilnehmer:innen der 
Umfrage ähnliche partizipative Prozesse auch in an-
deren Fällen des Fischereimanagements an der Küs-
te wünschen (Abbildung 7.16).

Die Arbeitsgruppe fand, dass das Konsensprinzip 
die gleichberechtigte Behandlung der Interessen-
gruppen förderte (Abbildung 7.17). Allerdings war 
eine Mehrheit auch der Meinung, dass das Konsens-
prinzip die Verhinderung von Empfehlungen durch 
einzelne Interessengruppe erlaubte (eine Gegen-
stimme reichte zur Verhinderung des Konsenses), 
und hätte sich teils weiter reichende Maßnahmen 

gewünscht (Abbildung 7.17). Hier spielten sicherlich 
die Maßnahmen zur Fang- und Entnahmeregulation 
eine Rolle, die die jeweils betroffene Nutzungsgrup-
pe aufgrund der eigenen Kosten kritisch sah, was 
den Anteil an Konsensmaßnahmen in diesem The-
menbereich vergleichsweise gering hielt. Zudem 
sind hier sicherlich auch Maßnahmen im Bereich der 
aktiven Regulation von Prädatoren (Kormorane und 
Robben) zu nennen, die z. B. keine Zustimmung sei-
tens des Naturschutzes erhielten. Ohne Gegenstim-
me brachte die Arbeitsgruppe jedoch zum Ausdruck, 
dass der Prozess das Konfliktpotenzial zwischen 
den Interessengruppen reduziert und eindeutig die 
Vernetzung zwischen den Interessengruppen geför-
dert hat (Abbildung 7.17). Diese Vernetzung war z. B. 
im Bereich der Renaturierungsmaßnahmen deutlich 
sichtbar, bei denen sich Synergien zwischen Natur-
schutz und den Fischereisektoren auftaten und eine 

Abbildung 7.16: Ergebnisse der Umfrage zum partizipativen Prozess unter den Arbeitsgruppenmitgliedern, Teil 1.
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hohe Kollaborationsbereitschaft herrschte. Bis auf 
eine Gegenstimme waren alle Beteiligten der Mei-
nung, dass die Arbeitsgruppentreffen ausreichend 
Raum für einen umfangreichen Austausch von Mei-
nungen und Erfahrungen der Mitglieder ließen (Ab-
bildung 7.17). Der Moderation wurde eine verständli-
che Kommunikation und eine hohe Sinnhaftigkeit im 
Prozess bescheinigt (Abbildung 7.17).

Dem BODDENHECHT-Wissenschaftsteam wurde 
eine hohe Sachlichkeit und Objektivität bei der Koor-
dination des Prozesses zuerkannt, wobei auch Ver-
besserungsvorschläge zum Prozess aus der Sicht der 
Umfrageteilnehmenden eingebracht werden konnten 
(Abbildung 7.18). Alle Formen des wissenschaftli-
chen Inputs (Vorträge zu Daten, Modellvorhersagen 
zur Maßnahmenwirkung und Umfrageergebnisse 
zu Präferenzen der Angler:innen und Fischer:innen) 
wurden als hilfreich für die Entscheidungsfindung 

angesehen (Abbildung 7.18). Der Arbeitsgruppen-
prozess war nach Meinung aller effektiv gestaltet 
(Abbildung 7.18). Insbesondere die persönlichen 
Treffen im Nautineum Stralsund wurden als sehr pro-
duktiv bewertet, auf die Onlinetreffen während der 
Corona-Pandemie traf dies auch zu, aber etwas we-
niger stark (Abbildung 7.18). Die Onlinetreffen stell-
ten einige Arbeitsgruppenmitglieder vor technische 
Herausforderungen und die Kommunikation ist bei 
Onlineformaten eingeschränkt (z. B. kein spontaner 
Austausch und keine Vernetzung in den Pausen, we-
niger stark ausgeprägtes Teamgefühl bei räumlicher 
Trennung), was das Produktivitätsempfinden der Ar-
beitsgruppenmitglieder im Vergleich zu den persön-
lichen Treffen gesenkt haben dürfte.

Ergänzend wurden bei der Evaluation auch noch 
weitere Meinung in freier schriftlicher Form aufge-
nommen. Hier wurde geäußert, dass die Diskussion 

Abbildung 7.17: Ergebnisse der Umfrage zum partizipativen Prozess unter den Arbeitsgruppenmitgliedern, Teil 2.
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„konstruktiv und auf Augenhöhe“ und die Arbeit in 
Kleingruppen als Diskussionsformat, bei dem jeder 
zu Wort kommen kann, positiv war. Der Einführungs-
teil zur Erläuterung des Vorhabens und zum Stand 
des Projekts zu Beginn eines jeden Treffens wurde 
als „teilweise zu lang“ angesehen. Eine Person äu-
ßerte, dass es für andere schwierig zu entscheiden/
beurteilen war, warum keine neuen Mitglieder wäh-
rend des Prozesses aufgenommen wurden. Hier 
sei darauf hingewiesen, dass neue Mitglieder auch 
im Verlaufe des Prozesses durchaus hinzukamen. 
Allerdings war aus Sicht der Moderation und des 
Organisationsteams zum Ende des Prozesses das 
gegenseitige Vertrauen in der Gruppe besonders 
entscheidend und es sollte nicht durch neue Arbeits-
gruppenmitglieder, die die gemeinsamen Regeln 
möglicherweise noch nicht verinnerlicht haben, ge-
fährdet werden. Positiv wurde das „Engagement des 

Teams“ hervorgehoben und dass „trotz schwieriger 
Themen Kompromisse gefunden“ wurden und man 
„trotz Corona und Onlinetreffen den Prozess über-
standen“ hat. Es wurde zudem bereits ein „positiver 
Nachhall auch in der Wissenschaft“ vernommen. 
Geäußert wurde des Weiteren, dass die Modera-
tion durch den Modellierer im Wissenschaftsteam 
zum Ende des Prozesses sehr gut lief, da dieser „in 
der Materie drin“ steckte. Demnach kann auch eine 
nichtexterne Moderation für solche Prozesse gut 
funktionieren, sofern auf Neutralität im Sinne der 
verschiedenen Interessengruppen geachtet wird.

Chancen und Herausforderungen partizipativer 
Zusammenarbeit
Die FAO (2012) empfiehlt für Fischereisysteme, in 
denen die Angelfischerei eine Rolle spielt, die An-
wendung eines adaptiven Managements mit struktu-

Abbildung 7.18: Ergebnisse der Umfrage zum partizipativen Prozess unter den Arbeitsgruppenmitgliedern, Teil 3.
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rierter Entscheidungsfindung und Stakeholderbetei-
ligung, wie im BODDENHECHT-Projekt durchgeführt. 
Es gibt einige vielversprechende Beispiele von partizi-
pativen Entscheidungsprozessen im Bereich mariner 
Fischereisysteme mit Angler:innen (z. B. Irwin et al. 
2011, Miller et al. 2010). Die umfassende Beteiligung 
von Interessengruppen am Entscheidungsprozess 
kann die Akzeptanz des zukünftigen Managements 
stärken, da sich die Transparenz sowie das Verständ-
nis der Gründe von Managemententscheidungen er-
höhen. Das BODDENHECHT-Projekt zeigte zudem 
anhand der Umfrageergebnisse eindeutig, dass Kon-
flikte zwischen Interessengruppen reduziert und die 
Vernetzung zwischen Interessengruppen gefördert 
werden können, auch in einem System mit hoher Res-
sourcenkonkurrenz zwischen unterschiedlichen Nut-
zungsgruppen und ausgeprägten Naturschutzinter-
essen. Trotz der bestehenden Konfliktfelder konnte 
sich die aus Vertretenden verschiedener Interessen-
gruppen bestehende Arbeitsgruppe auf umfassende 
Managementempfehlungen einigen, von denen alle 
überzeugt waren und die sich zum Großteil mit den 
besten wissenschaftlichen Erkenntnissen decken. 

Das genutzte Konsensprinzip (Konsens nur wenn 
keine Gegenstimme) war herausfordernd, steigerte 
aber die Wahrscheinlichkeit einer hohen Akzeptanz 
für die abgeleiteten Managementempfehlungen. 
Das Konsensprinzip kann dazu führen, dass einzel-
ne Interessenvertretende (z. B. aufgrund befürch-
teter Kosten für die repräsentierte Gruppe) einen 
Konsens für bestimmte Maßnahmen verhindern. 
Dies ist z. B. im Bereich der Fang- und Entnahmebe-
schränkungen wahrscheinlich. Allerdings zeigte das 
Projekt, dass auch hier eine Einigung auf bestimmte 
Regelungen möglich ist und es sich lohnt, bis zum 
letzten Treffen um Kompromisse zu ringen. Gerade 
das letzte Treffen kann als Chance verstanden wer-
den, Maßnahmen, die bis dahin ohne Konsens ver-
blieben, noch einmal inhaltlich aufzugreifen und er-
neut abzustimmen. Die Erreichung eines Konsenses 
ist insbesondere vor dem Hintergrund sinnvoll, dass 
die Politik so eine klare Empfehlung mit konkreter 
Umsetzungsvorstellung bekommt. Gibt es diesen 

Konsens nicht, muss die Politik selbst abwägen und 
trifft möglicherweise Entscheidungen, die negative-
re Auswirkungen für eine Interessengruppe haben 
könnten als ein ausgehandelter, durchdachter Kom-
promiss mit konkreter Umsetzungsempfehlung.

Verschiedene Aspekte der Zusammenarbeit se-
hen wir als entscheidend für den Erfolg partizipati-
ver Ansätze an. Die maximale Größe der im Rahmen 
von partizipativen Prozessen eingesetzten Arbeits-
gruppen liegt bei 15 bis 20 Personen. Wird diese 
Zahl überschritten, ist eine vertrauensvolle, effektive 
Kommunikation wahrscheinlich kaum zu erreichen 
und es kann nicht gewährleistet werden, dass alle 
zu Wort kommen. Bei der Zusammenstellung der 
Arbeitsgruppe sollten möglichst alle Interessengrup-
pen vertreten sein. Dies kann durch eine Vorabum-
frage in der Region adressiert werden, die Hinweise 
auf geeignete Interessengruppenvertreter gibt. Als 
Arbeitsgruppenmitglieder bieten sich insbesondere 
offizielle Repräsentanten der verschiedenen Interes-
sengruppen an. Doch auch Personen, die keine reprä-
sentative Funktion innehaben, können als Sprachrohr 
für ihre Interessengruppe fungieren. Hierbei ist aber 
darauf zu achten, dass es durchaus unterschiedliche 
Spezialisierungen und Verhaltensweisen innerhalb 
einer Interessengruppe gibt (z. B. Fischer, die sich auf 
die Hechtfischerei spezialisiert haben, und solche, die 
andere Zielfischarten bevorzugen). Es werden also 
nicht automatisch alle Meinungen und Perspektiven 
in einer Arbeitsgruppe gehört werden, auch wenn auf 
dem Papier alle Interessengruppen vertreten sind 
(Murphy et al. 2022). Selbst offizielle Repräsentanten 
können mitunter von eigenen Interessen geleitet sein. 
Auch wenn ein breites Spektrum an Meinungen und 
Perspektiven vertreten ist, kann es vorkommen, dass 
Einzelne ihre Meinung aufgrund bestimmter Gruppen-
dynamiken nicht frei äußern (Reed 2008). Möglicher-
weise stehen Einzelne durch Äußerungen anderer 
Arbeitsgruppenmitglieder unter Druck oder haben 
Angst vor dem Urteil anderer Kollegen außerhalb der 
Arbeitsgruppe. Hier ist eine neutrale Moderation ent-
scheidend, die einen gleichberechtigten Umgang ge-
währleistet und Vertrauen schafft. Auch die gemein-
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sam aufgestellten Regeln erweisen sich an dieser 
Stelle als besonders wichtig für die Zusammenarbeit. 
Darüber hinaus können individuelle Gespräche mit 
einzelnen Interessenvertretenden helfen, um Hinder-
nisse, die z. B. einem Konsens im Weg stehen, zu ver-
stehen und zu adressieren.

Für die Arbeitsgruppentreffen ist es wichtig, dass 
die zeitlichen Rahmenbedingungen stimmen, um 
eine hohe Beteiligung zu ermöglichen. Hier ist z. B. 
auf die Fangsaison bestimmter kommerziell genutz-
ter Arten zu achten und auch die Angelguides haben 
zu gewissen Jahreszeiten Hochsaison. Die persön-
lichen Treffen wurden als sehr produktiv empfun-
den, doch auch die Onlinetreffen erhielten ein gutes 
Feedback. Wir vermuten, dass die Onlinetreffen nur 
deshalb so reibungslos abliefen, weil zu Beginn des 
Prozesses ein persönliches Treffen möglich war, 
welches für das nötige gegenseitige Vertrauen ge-
sorgt hatte. 

Insgesamt gehen partizipative Prozesse mit ei-
nem hohen Zeit- und Personalaufwand einher. Ma-
chen kurzfristige Umweltänderungen eine schnelle 
Managemententscheidung nötig (z. B. im Falle eines 
Fischsterbens), sind partizipative Managementan-
sätze aufgrund des hohen Zeitaufwands ungeeignet. 
Partizipative Prozesse haben bei mittelfristig ange-
legten adaptiven Managementprozessen Vorteile 
gegenüber einer reinen Steuerung von oben, müssen 
aber durch die Einführung eines Monitoringsystems 
zur Maßnahmenevaluation flankiert werden. Politi-
schen Entscheidungsträger:innen darf empfohlen 
werden, verbindlich mit den erarbeiteten Empfehlun-
gen umzugehen. Möglichst viele Empfehlungen soll-
ten umgesetzt werden. Ein Nichtumsetzen bedarf 
jedenfalls einer guten und transparenten Begrün-
dung, damit die Interessenvertretenden das Gefühl 
der Wertschätzung ihrer Arbeit erhalten und moti-
viert bleiben, an weiteren Prozessen teilzunehmen. 
Ein Fischereimanagementsystem wie das an der 
Küste in M-V stellt im Grunde eine ideale Situation 
dar: Einerseits werden partizipativ erstellte Manage-
mentempfehlungen z. B. an den Bodden genutzt und 
andererseits können kurzfristige Entscheidungen in 

Krisensituationen getroffen werden, wo eine Teil-
habe nicht möglich ist. Entscheidungsträger:innen 
sind in der Lage, zwangsläufige Zielkonflikte durch 
die Beibehaltung ihrer Entscheidungshoheit zu lösen 
und andernfalls einem von Interessengruppen sorg-
sam ausgeloteten Plan zu folgen. Für die Region 
M-V stellt das partizipative Verfahren einen „Para-
digmenwechsel“ (Fischereireferent Kay Schmekel, 
03.06.2023) dar, der aktuell mangels Personalka-
pazität vom Ministerium selbst nicht geleistet wer-
den kann. Zu empfehlen ist die Bereitstellung bzw. 
Aufstockung von Personalkapazitäten, um solche 
Prozesse künftig zu verstetigen. An der Küste lau-
ern eine Reihe weiterer Problemlagen (bzgl. anderer 
Fischarten, natürlicher Fischprädatoren, Renaturie-
rung etc.), die von partizipativen Verfahren profitie-
ren könnten. Wichtig bleibt, dass die zuständigen 
Behörden anstehende Entscheidungen transparent 
kommunizieren. Das Ministerium sollte nachvoll-
ziehbar begründen, wenn es bestimmte Vorschläge 
nicht umsetzt, die in partizipativen Prozessen als 
sinnvoll erachtet wurden. Nur so kann Vertrauen er-
halten werden.

7.6 Fazit

Das im Rahmen des BODDENHECHT-Projekts erst-
mals für das innere Küstenfischereirechtssystem 
Mecklenburg-Vorpommerns eingesetzte partizi-
pative Verfahren, das Interessengruppen aus der 
Angel- und Berufsfischerei, dem Tourismus, dem 
Naturschutz, der Verwaltung und der Wissenschaft 
integrierte und elf Arbeitsgruppentreffen umfasste, 
war insgesamt erfolgreich und könnte als Blaupau-
se für weitere Anwendungsfälle dienen. Im Ergeb-
nis liegen eine abgestimmte Vision sowie sieben 
leitende ökologische, soziale, ökonomische und 
institutionelle Ziele für die Entwicklung des Bodden-
hechtbestands und seiner Nutzung vor. Auf dieser 
Grundlage wurden 35 konsensuale, von allen ge-
tragene Managementempfehlungen für die Zukunft 
des Boddenhechts abgeleitet. Zudem konnten die 
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teilweise im Konflikt stehenden Interessengruppen 
vernetzt, Kommunikationsbarrieren abgebaut und 
das Verständnis für die Perspektiven der jeweils an-
deren Parteien gesteigert werden. 

Dem Ministerium für Klimaschutz, Landwirt-
schaft, ländliche Räume und Umwelt des Landes 
M-V wird zur nachhaltigen Bewirtschaftung des 
Hechtbestands im Bodden die Umsetzung der 35 
konsensualen Managementempfehlungen nahege-
legt, sofern dies mit anderen Ansprüchen und dem 
Recht in Einklang zu bringen und finanzierbar ist. Es 
kann davon ausgegangen werden, dass die von der 
Arbeitsgruppe im Konsens erarbeiteten Empfehlun-
gen eine breite Unterstützung durch die Interessen-
gruppen erfahren werden. Auch die 19 Maßnahmen 
ohne Konsens sollten in die politische Abwägung 
einbezogen werden. Partizipative Prozesse können 
die politische Abwägung von Zielkonflikten nicht 
ersetzen, sie verbessern jedoch die Entscheidungs-
grundlage durch die transparente Offenlegung aller 
Vor- und Nachteile der einzelnen Maßnahmen. Unsi-
cherheiten bleiben, da nicht garantiert werden kann, 
dass die Umsetzung der Empfehlungen zum Wieder-
aufbau des Hechtbestandes führt.

Für das zukünftige Management der Hechte im 
Bodden wird empfohlen, die Angel- und Berufsfi-
scherei, den Naturschutz der Fischbestände und 
deren Lebensraum sowie den Tourismus gleicher-
maßen als Teile eines miteinander verwobenen 
Gesamtsystems zu verstehen. Maßnahmen, die 
die Bedürfnisse der verschiedenen Nutzungsgrup-
pen ausgewogen berücksichtigen, haben höhere 
Aussicht auf Akzeptanz und Erfolg. Es wird daher 
empfohlen, die Hege- und Bewirtschaftungsziele 
im Küstenfischereirecht anzupassen, um nicht nur 
eine bestandsschonende und lebensraumerhalten-
de Nachhaltigkeit in der Hege anzustreben, wie dies 
aktuell der Fall ist, sondern zusätzlich auch eine 
soziale und ökonomische Nachhaltigkeit entspre-
chend der Vision der Arbeitsgruppe zu verankern. 
Dem Naturschutz und dem Wassermanagement 
wird empfohlen, die Bedürfnisse von Fischen sowie 
von Angler:innen und Fischer:innen bei ihren Ent-

scheidungen mitzudenken und sich koordiniert für 
umfangreiche Renaturierungen der Randbereiche 
der Bodden und der aktuell überwiegend versperrten 
Zufluss- und Grabensysteme einzusetzen. Insbeson-
dere bei der Renaturierung von Lebensräumen an 
den Bodden lauern erhebliche, noch nicht gehobene 
Synergien zwischen dem Naturschutz und der An-
gel- und Berufsfischerei.

Das im Projekt BODDENHECHT eingesetzte Ver-
fahren der Einbindung der Interessengruppen hat 
sich sehr bewährt und könnte gewinnbringend auf 
andere Arten in den Bodden ausgeweitet werden. 
Es verlangt jedoch den Einsatz umfangreicher Mittel 
für Personal, eine neutrale Moderation der Prozesse 
sowie ein Team, das die Kompetenzen zur Gestal-
tung der Prozesse mitbringt. Um den Management-
erfolg der verschiedenen Maßnahmen langfristig 
zu fördern, bedarf es des Aufbaus eines Langzeit-
Monitorings. Umgesetzte Maßnahmen können so-
mit in ihrer Wirkung überprüft und gegebenenfalls 
nach Vorliegen neuer Informationen nachgebessert 
werden. Die Etablierung eines adaptiven Manage-
mentansatzes scheint hierfür angeraten, bei dem 
die Interessengruppen in die strukturierte Entschei-
dungsfindung zur Anpassung von Bewirtschaftungs-
maßnahmen von Anfang an eingebunden werden. 
Es ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die künf-
tigen Managementmaßnahmen, auch nach einge-
hender wissenschaftlicher Untersuchung und Abwä-
gung durch Interessengruppen, nicht zwangsläufig 
zum Erfolg im Sinne der gesetzten Ziele führen. Un-
vorhergesehene Umweltveränderungen (z. B. eine 
Verschlechterung der Laichbedingungen durch Ha-
bitatverlust oder den Klimawandel) und weitere Unsi-
cherheiten (z. B. unvorhergesehene Verhaltensände-
rungen in der Angel- und Berufsfischerei, Zunahme 
natürlicher Prädatoren) können den Management-
erfolg limitieren oder verhindern. Eine gesteigerte, 
kontinuierliche Forschung zu Boddenfischbestän-
den würde dazu beitragen, diese Unsicherheiten zu 
reduzieren. Die aktuell verfügbaren Daten bergen 
teilweise enorme Unsicherheiten in sich, z. B. zur 
Wirkung des Klimawandels und zur Prädation durch 
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Räuber wie Kormorane, Robben oder dreistachelige 
Stichlinge. Es empfiehlt sich, mehrere verschiedene 
Managementmaßnahmen als Paket umzusetzen 
und die Wirkung über ein gezieltes langfristiges Mo-
nitoring zu überprüfen und gegebenenfalls das Ma-
nagement anzupassen.
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8 Forschungsbedarf, Erhebungsmethoden, 
Skurriles und Projektfazit

ökonomischen Faktoren zu betreiben. Dies bedeutet 
ein Abrücken von den gegenwärtig eher sporadi-
schen und nur auf enge Projektkontexte bezogenen 
Forschungsvorgehen und verlangt die Bereitstellung 
entsprechender Forschungsmittel und Personalka-
pazitäten durch das Land M-V. Von der Forschung 
zu Fragen der Umweltbedingungen und sozioökono-
mischen Faktoren an den Bodden würden nicht nur 
Managementprozesse mit Bezug auf Hecht, sondern 
auch solche zu anderen Fischarten und zu Fischerei-
Naturschutz-Wechselbeziehungen in den Bodden 
profitieren. Eine verbesserte Wissensgrundlage zu 
Bestandsbedingungen und wichtigen Einflussfakto-
ren für den Hechtbestand kann auch Konflikte zwi-
schen Interessengruppen versachlichen und lösen. 
Sie kann vor allem die sich andeutende Veränderung 
der Produktionsgrundlagen für den Hechte verste-
hen helfen. Über gezielte Forschung hinaus würde 
die Etablierung eines Monitoringsystems für die in-
neren Küstengewässer, das die für die Forschung 
relevanten Langzeitdaten liefert, die Überprüfung 
der Wirksamkeit von Managementmaßnahmen 
und die Ableitung von Erkenntnissen zu langfristig 
wirkenden Einflussfaktoren wie dem Klimawan-
del erlauben. Forschungsprojekte sind in der Regel 
zeitlich befristet, was die Durchführung von Lang-
zeitstudien erschwert. Das Aufsetzen eines Lang-
zeitmonitorings für die Küstenfische der Bodden ist 
aufwendig und kostspielig und liegt in der Zustän-

Das letzte Kapitel 8 fasst wesentliche offene For-
schungsfragen zusammen und berichtet über geeig-
nete und weniger geeignete Erhebungsmethoden für 
Hechte an der Küste auf der Grundlage eigener me-
thodischer Arbeiten sowie über mögliche Ansätze 
für ein Küstenfischmonitoring. Das Kapitel schließt 
mit skurrilen und bemerkenswerten Projektereig-
nissen, die auch zum Lächeln einladen sollen, und 
einem allgemeinen Projektfazit. 

8.1 Offene Forschungsfragen

Robert Arlinghaus & Elias Ehrlich

Das BODDENHECHT-Projekt hat von 2019 bis Mitte 
2023 viereinhalb Jahre intensiv zu den Hechten in 
den Bodden, ihrer Ökologie und Nutzung geforscht. 
Viele wesentliche Fragen wurden beantwortet. 
Dennoch sind mangels Ressourcen, aufgrund von 
Datenlimitationen und schlicht in Reaktion auf neue 
Erkenntnisse Forschungsfragen unbeantwortet ge-
blieben bzw. neu aufgekommen. 

Die Küstengewässer um Fischland-Darß, Hidden-
see, Rügen und Usedom sind von hohem sozialen, 
ökonomischen und ökologischen Wert. Deswegen 
wird empfohlen, kontinuierliche Forschung zu Hech-
ten und anderen Fischarten in den Bodden, bioti-
schen und abiotischen Umweltfaktoren und sozio-
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Tabelle 8.1 Von der Arbeitsgruppe und den beteiligten Wissenschaftler:innen identifizierte Forschungsfragen rund um die Hechte im Bodden, 

deren Nutzung und das Boddenökosystem insgesamt. Die zukünftige wissenschaftliche Untersuchung dieser Forschungsfragen wird empfohlen, 

um eine Verbesserung und Verstetigung des Wissens rund um die Boddenhechte und deren Management zu fördern (aus Ehrlich et al. 2023a).

Nr. Forschungsfragen

Zur Bestandsabschätzung des Hechts und weiterer Fischarten

1
Wie lässt sich ein artübergreifendes Langzeit-Monitoringsystem an den Bodden aufbauen, das sowohl fischereiabhängige als auch 
fischereiunabhängige Daten nutzt und regelmäßige Bestandsabschätzungen von Hechten bzw. deren Teilpopulationen im Gebiet und 
weiteren Fischarten erlaubt?

2 Was sind geeignete Methoden des fischereiunabhängigen Monitorings der Hechtabundanz im Boddengebiet (z. B. eDNA, visuelle Me-
thoden, Fanggeräte, Unterwasser-Detonationen), speziell auch im Hinblick auf bisher nur unzureichend erfasste Junghechte?

Zur Hechtökologie und Umwelteinflüssen

3

Wo befinden sich die Laichhabitate genau und was sind die wesentlichen Faktoren für die Hechtrekrutierung in den Bodden und an-
liegenden Gewässern (z. B. Juvenilmortalität, Rolle von Flussmündungen, Ortstreue, Einfluss der Salinität, Temperatur und Bruträuber 
auf den Rekrutierungserfolg der verschiedenen Hecht-Ökotypen, relative Bedeutung unterschiedlicher Laichbuchten, Effekte lokaler 
Überfischung und der Erhaltung der Biokomplexität des Gesamtbestands)?

4 Welche Rolle spielen große Hechte für den Hechtbestand und wie lassen sich diese am besten schützen? Gibt es Fangmeidereaktionen 
auf intensive Befischung/Beangelung?

5 Wie beeinflussen Hechtprädatoren wie Robben und Kormorane den Hechtbestand und welche Verhaltensweisen zeigen diese Räuber in 
Bezug auf Scheuchversuche und Fanggeräte?

6 Wie beeinflussen Stichlinge als Eiräuber den Hechtbestand und erreicht die in nördlicheren Gebieten der Ostsee bereits beobachtete 
sogenannte „Stichlingswelle“ auch die Küstengewässer Mecklenburg-Vorpommerns?

7 Welche Rolle spielen die Beutefischbestände für den Rückgang der Hechtbestände, speziell der Hering? Was erklärt die aktuelle Wachs-
tumsdepression im Wachstum der adulten Hechte?

8 Wirkt sich die Verbreitung von invasiven Arten wie die Schmarzmund-Grundel auf den Hechtbestand aus?

9
Welche Klimawandel-Effekte sind in Bezug auf Reifung, Rekrutierung, Wachstum, Bestand, Räuber-Beute-Wechselbeziehungen und die 
abiotische Umwelt des Hechts zu beobachten/erwarten (z. B. Veränderung der zeitlich-räumlichen Überlappung mit Beutefischen und 
Räubern)?

10 Wie beeinflusst der Rückgang der Nährstoffkonzentrationen das Boddenökosystem und speziell die Fischartengemeinschaften und 
gibt es Möglichkeiten für weitere Reduktionen des Nährstoffeintrags?

11 Warum kommt es nicht zur Erholung der Makrophytenbestände trotz sinkender Nährstofffrachten und wo liegen aktuell die Makrophy-
tenbestände (Kartierung)?

12

Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit von Regime Shifts (= System ändert Zustand abrupt nach Grenzwertüberschreitung) im Zusammen-
hang mit Veränderungen in der Umwelt (z. B. Nährstoffkonzentrationen, Temperatur, Fischereidruck, natürliche Räuber)? Was sind die 
wesentlichen Einflussfaktoren für die aktuell dramatisch abnehmende Wachstumsrate von Boddenhechten ab dem Alter von etwa fünf 
Jahren? Bestimmt diese Wachstumsabnahme ein neues Produktivitätsregime, da es nicht oder nur schwer umkehrbar ist? 

Zu sozioökonomischen Aspekten

13
Wie beeinflussen neue Fangbeschränkungen und Entwicklungen im Hechtbestand das Verhalten von Angler:innen und Fischer:innen 
(z. B. Studien/Umfragen zur Wirkung von Quoten und Fangverboten auf andere Arten, Kriterien für Ortswahl bei Angler:innen) und wie 
lässt sich die Regelbefolgung und das Vertrauen in die Forschung verbessern?

14
Wie ist die sozioökonomische Bedeutung von Hechten im Vergleich zu anderen Fischarten für Angler:innen und Fischer:innen zu be-
werten, welche Abwägungen zwischen Zielarten werden getroffen, wie kann man Zielkonflikte zwischen Angler:innen und Fischer:innen 
lösen und gibt es alternative Zielfischarten, die den Angeltourismusbereich erhalten können?

15 Welche sozialen Aspekte existieren im Hinblick auf die ökonomische Bedeutung der Küstenfischerei (z. B. als Faktor für den Tourismus)?

16

Welche sozioökonomischen Aspekte und Strukturen zeichnen die Haupterwerbsfischerei und Nebenerwerbsfischerei gegenwärtig 
aus? Welche sozioökonomische Bedeutung haben die Haupt- und Nebenerwerbsfischerei jeweils und wie könnten tragfähige Zukunfts-
konzepte und Regelungen (z. B. im Hinblick auf Pensionierung, Subventionierung etc.) aussehen? Was ist die spezifische Rolle der 
Nebenerwerbsfischerei für die Hechte?

17 Wie hoch ist die sozioökonomische Bedeutung des potenziell wachsenden Robbentourismus in der Region und wie lassen sich Zielkon-
flikte zwischen natürlichen Räubern und der Fischerei/Angelfischerei an den Bodden lösen?

18 Wie können geeignete Realisierungen, Monitoring und Bewertungskriterien für Renaturierungsmaßnahmen mit Teilziel Hecht-/Fisch-
schutz aussehen?
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entscheidender Bedeutung für die Ableitung von 
belastbaren wissenschaftlichen Aussagen. Das gilt 
insbesondere für den Hecht, dessen Bestandsgröße 
in einem Gewässer aufgrund seiner insgesamt ge-
ringen Abundanz und seines eher stationären Ver-
haltens nur sehr schwer quantifizierbar ist (Pierce 
2012). Die Auswahl an Fanggeräten beziehungs-
weise Methoden, die potenziell Hechte fangen oder 
quantifizieren, ist groß und reicht über nichtinvasive 
Methoden wie Tauchen, Kamerasysteme, Echolote 
und Umwelt-DNA bis hin zu invasiven Methoden 
wie Elektrofischerei, Stellnetze, Langleinen, Reusen 
oder die Angelfischerei mit Rute und Rolle. Hech-
te sind aufgrund ihrer geringen Abundanz und des 
eher stationären Verhaltens mit Makrophytenbezug 
eine eher schwierig zu beprobende Fischart (Pier-
ce 2012, Tibblin et al. 2023, Olsson et al. 2023). 
Sie sind insbesondere in passiven Fanggeräten 
wie Stellnetzen häufig unterrepräsentiert (Olsson 
et al. 2023). Pierce & Tomcko (2003b) und Pierce 
et al. (1994) zeigten, dass unter bestimmten Be-
dingungen auch Stellnetze für die Hechtbeprobung 
sinnvoll eingesetzt werden können. Langzeitdaten-
reihen aus Windermere, die ebenfalls auf Stellnet-
zen basieren, belegen diese Einschätzung (z. B. 
Haugen et al. 2007). Wichtig ist das richtige Timing 
der Beprobung und die richtige Wahl der Maschen-
weite. Auch ist wichtig, dass die Stellnetze „locker“ 
gestellt werden, da sich die Hechte dann einfacher 
in den Netzen verwickeln. Mit den Standard-Was-
serrahmenrichtliniennetzen bis 55  mm Maschen-
weite (Knoten zu Knoten) lassen sich Hechte aber 
nicht repräsentativ beproben (Olsson et al. 2023). 
Es sind spezielle andere Maschenweitenkombina-
tion zu entwickeln (Pierce 2012), deren optimale 

digkeit der Landesinstitutionen. Etwaige Hemmnis-
se und unklare Zuständigkeiten könnten durch die 
Bereitstellung von Landesmitteln und mit beherztem 
politischen Willen überwunden bzw. geklärt werden. 
Künftige Monitoringaufgaben sollten von enger um-
grenzten Forschungsprojekten, die bei bestimmten 
Fragen in die Tiefe gehen, flankiert werden.

Zum Ende des Projekts wurden die wesentlichen 
offenen Forschungsfragen zum Hecht und zu weite-
ren Fischarten im Bodden vom Wissenschaftsteam 
und der aus Interessenvertretenden bestehenden 
Arbeitsgruppe sowie im Projektbeirat des BODDEN-
HECHT-Projekts zusammengetragen (Tabelle 8.1). 
Diese Fragen umfassen Themen, die sich mit der 
Bestandsabschätzung des Hechts beschäftigen, mit 
Umwelteinflüssen auf den Hechtbestand oder mit 
fischereilichen, sozioökonomischen und nutzungs-
orientierten Bereichen. Mit Nachdruck sollte den 
Gründen für den sich andeutenden Rückgang des 
Hechtwachstums der älteren Stadien nachgegangen 
werden. Auch gilt zu klären, ob und inwieweit natür-
liche Prädatoren auf den Hechtbestand einwirken.

8.2 Eignung von Methoden zur 
 Einschätzung des Hechtbestandes 
an den Bodden

Fritz Feldhege, Phillip Roser, Marlon Braun, 
Michael Monaghan & Robert Arlinghaus

Kontext 
Um die in Kapitel 8.1 vorgestellten biologischen und 
ökologischen Forschungsfragen zu beantworten, 
ist die Wahl der richtigen Beprobungsmethode von 

Nr. Forschungsfragen

Zum Management

19 Welche Rolle spielen die verschiedenen Teilpopulationen des Hechts im Boddengebiet für die Gesamtproduktivität des Bestands und 
welche Implikationen gibt es für das Management, z. B. im Hinblick auf die Vermeidung lokaler Überfischung?

20
Wie lässt sich die zeitliche und räumliche Anordnung von Schutzgebieten im Sinne des Schutzes und der Nutzung des Hechtbestands 
optimieren (z. B. Studien zu rotierenden Schutzgebieten, Wirksamkeit von Laichschongebieten und „Spill-Over“, d. h. Wanderung von 
Hechten aus Schutz- in Fanggebiete)?

21 Wie lassen sich Zielkonflikte zwischen der Fischerei und dem Naturschutz lösen und was sind Kompromissmöglichkeiten diesbezüg-
lich im Management?

Tabelle 8.1: Fortgesetzt
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Abbildung 8.1: In Tanks wurden Vorversuche zur 
eDNA Bestimmung durchgeführt.
© ROBERT ARLINGHAUS

Konfiguration wissenschaftlich kaum studiert wur-
de. Untersuchungsziel war es, eine Methode oder 
einen Methodenmix zu bestimmen, der eine gute 
Einschätzung des Hechtbestandes und dessen Al-
ters- und Größenstrukturen an den Bodden erlaubt. 
Dazu wurden vergleichende Erhebungen entlang 
eines natürlichen Dichtegradienten gewählt, um so 
unterschiedliche lokale Hechtabundanzen zu be-
proben und zu prüfen, welche Fangmethode diese 
Abundanzunterschiede am besten abbildet. Annah-
me war, dass in den Schongebieten höhere Hecht-
dichten zu finden sein sollten, sodass für geeignete 
Probenahmemethodiken Einheitsfänge als relative 
Abundanzmaße in Schongebieten konsistent über 
das ganze Jahr höher ausfallen sollten. Über Kor-
relationsanalysen der verschiedenen Fanggeräte 
wurde ferner geprüft, ob diese ähnliche Einsichten 
über Dichteschwankungen abbildeten oder die Ein-
heitsfänge nicht miteinander korrelierten, was für 
Fängigkeitsunterschiede sprechen würde.

Methoden
Verschiedene Fangeräte und Methoden wurden 
eingesetzt und verglichen: Stellnetze, Langleinen, 
Umwelt-DNA (e-DNA), Angeln mit Kunstködern und 
Kamerasysteme in verschiedenen Untersuchungs-
gebieten (siehe Kapitel 5). Die Beprobung erfolgte 
in drei Jahreszeiten (Frühjahr, Sommer und Herbst) 
in Schongebieten (SG) und offenen Gebieten (OG). 
Je Untersuchungsgebiet und Jahreszeit wurden 
alle Fanggeräte innerhalb einer Woche eingesetzt, 
um eine direkte Vergleichbarkeit zu gewährleisten. 
Untersucht wurde, ob die Trends der Einheitsfänge 
(CPUE, Catch per Unit Effort) zwischen den Geräten 
korrespondierten. Außerdem erfolgten Plausibili-
tätschecks (z. B. ob zwei Methoden ähnliche Trends 
in den Einheitsfängen über die Jahreszeiten oder 
im Vergleich der Gebiete zeigten). Als bestes Abun-
danzmaß wurde der Einheitsfang beim Hechtangeln 
eingeschätzt, der bereits in früheren Studien eine 
recht gute Korrespondenz mit der tatsächlichen Ab-
undanz bei adulten Hechten zeigte (Arlinghaus et al. 
2015, 2016c, Tibblin et al. 2023).

Als experimentelle Stellnetze wurden insgesamt 
zwölf benthische Netze mit 100 m Länge und 1,5 m 
Höhe mit den Maschenweiten Knoten zu Knoten 
von 50, 60, 75, 95 und 110 mm verwendet (jeweils 
20  m je Maschenweite). Diese wurden in gleichen 
Anzahlen auf drei Gebietspaare von jeweils einem 
Schongebiet und einem offenen, für die Fischerei 
zugänglichen Gebieten verteilt (je sechs Netze pro 
Gebiet und Jahreszeit, Details zu den Gebietspaa-
ren in Kapitel 5). Die Aufteilung in geschonte und 
offene Gebiete erfolgte, wie bereits angemerkt, um 
einen Gradienten der Hechtdichte zu schaffen und 
zu beproben (Details in Kapitel 5). Zu beachten ist, 
dass der Fanggeräteeinsatz im Rahmen der sonsti-
gen Projektuntersuchungen stattfand und keine me-
thodische Grundlagenforschung erfolgte. Die Netze 
wurden in der Abenddämmerung gestellt und in der 
Morgendämmerung gehoben. Die Stellnetzpunkte 
wurden je Gebiet und Saison zufällig ermittelt. Je 
Untersuchungsgebiet und Jahreszeit wurden die 
Stellnetze einmalig gestellt. 

e-DNA-Proben (n = 108) wurden rund um einige zu-
fällig ausgewählte Stellnetzpunkte gesammelt und 
bestanden aus je fünf Unterstichproben (je 500 ml), 
die aus dem Oberflächenwasser entnommen und zu 
einer Wassermischprobe zusammengefasst wur-
den. Zudem wurden Proben an den windabgewand-
ten und windzugewandten Ufern in den jeweiligen 
Gebieten genommen. Pro Untersuchungsgebiet und 
Jahreszeit wurden insgesamt zehn e-DNA-Misch-
proben gesammelt, jeweils fünf im geschonten und 
fünf im offenen Bereich. Zuvor wurde in einem stan-
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dardisierten Vorversuch an einem Brandenburger 
See geprüft, wie gut der Zusammenhang zwischen 
der Biomasse der Hechte und der eDNA-Konzentra-
tion ist, um die Eignung des eDNA-Protokolls zur Be-
stimmung von eDNA im Allgemeinem zu testen. In 
diesem See wurden im Frühjahr 2022 Hechte mit der 
Angel gefangen und in 700 l große Tanks gesetzt mit 
Biomassen von 2  kg, 6  kg und 12  kg je Tank. Pro-
ben mit einem gefilterten Wasservolumen von ca. 
500 ml wurden nach 12, 18 und 24 Stunden genom-
men und die eDNA-Konzentration ermittelt. Zudem 
wurden auch Negativproben mit destilliertem Was-
ser genommen.

Sowohl im Vorversuch als auch bei der eDNA-
Beprobung an den Boddengewässern wurde nach 
hechtspezifischer DNA mittels ddPCR (droplet digi-
tal PCR) bei 57°C mit folgender Primer-Sonden-Kom-
bination (Olsen et al. 2015, 2016) gesucht und die 
Konzentration im gefilterten Wasservolumen (durch-
schnittlich 1 l in den Boddengewässern) ermittelt:

F-Primer: 5′-CCTTCCCCCGCATAAATAATATAA-3′, 
R-Primer: 5′-GTACCAGCACCAGCTTCAACAC-3′ 
und Sonde: 5′-FAM-CTTCTGACTTCTCCCC-BHQ-1-3′  

Weiterhin wurden je drei Langleinen pro Bereich 
(SG und OG) und Jahreszeit mit je 30 m Länge und 
fünf Haken mit lebenden Köderfischen bestückt und 
über Nacht gestellt. Je Untersuchungsgebiet und 
Jahreszeit wurden die Langleinen einmalig an zufäl-
lig ausgewählten Punkten gestellt. 

An insgesamt zwei Tagen während der Bepro-
bungswoche und zusätzlich an drei Tagen in den an-
schließenden Wochen je Untersuchungsgebiet und 
Jahreszeit wurde mit Kunstködern vom driftenden 
Boot aus geangelt. Das Angeln wurde im 1,5-stündi-
gen Wechsel zwischen SG und OG durchgeführt. Je 
Angler:in wurden bei einer Rotation dieselben Köder 
verwendet, aber die Angler:innen konnten grundsätz-
lich unterschiedliche Köder wählen. Zu befischende 
Bereiche wurden zufällig ausgewählt. 

Das Kamerasystem (ROV = remotely operated ve-
hicle) bestand aus einem Unterwassertauchroboter 

mit zwei montierten, im 60°-Winkel zueinander aus-
gerichteten Kameras, die an zufällig ausgewählten 
Standorten für je 50 m gefahren wurde. Je Bereich 
(SG und OG) wurden 1.250  m Strecke abgefahren. 
Das ROV wurde nur im Frühjahr verwendet.

Zunächst wurden Einheitsfänge (CPUE) je Fang-
gerät in fanggerättypischen Einheiten (z. B. pro 
Angelstunde oder pro 100  m Stellnetz) bestimmt. 
Anschließend wurden zur Vergleichbarkeit die Ein-
heiten zwischen den Fanggeräten normalisiert. Pro 
Fanggerät wurde jeweils der Maximalwert mit 1 und 
der Minimalwert mit 0 definiert und alle dazwischen-
liegenden Werte entsprechend ihrer realen Werte 
zwischen 0 und 1 skaliert. Dafür kam folgende For-
mel zur Anwendung:

Anschließend wurden Mittelwertvergleiche, linea-
re Modelle und Pearson-Korrelationen zwischen den 
Einheitsfängen der Fanggeräte berechnet. Zudem 
wurde für die Auswertung bei der eDNA-Beprobung 
mithilfe von sogenannten „Boosted Regression 
Trees“ (BRT) überprüft, welche der gemessenen Va-
riablen, z. B. die Wassertemperatur oder die Wasser-
tiefe, sich in welcher Weise auf die eDNA-Konzentra-
tion auswirkten. 

ErgebnisseundDiskussion
Insgesamt wurden 372 Hechte gefangen, 266 mit 
der Angel und 106 mit Stellnetzen. Das Kamera-
system hat im Frühjahr lediglich zwei Hechte sicher 
identifiziert. Die Methode zeigte sich aufgrund der 
hohen Trübung der Bodden als ungeeignet und wur-
de nicht weiterverwendet. eDNA-Proben (N  =  108) 
erwiesen sich als ertragreich, jedoch mit einigen un-
erklärlichen Nullproben (N = 31). Diese wurden von 
der weiteren Analyse ausgeschlossen, da definitiv 
Hechte zum gleichen Zeitraum mit anderen Geräten 
gefangen wurden. Mit der Langleine wurden kei-
ne Hechte gefangen, sodass auch diese Methode 
nicht für die weitere Analyse herangezogen wurde. 
Möglicherweise war die Anzahl der eingesetzten 
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Haken zu gering. Der Aufwand zur Beschaffung von 
Köderfischen sowie ethische Bedenken bei der Ver-
wendung lebender Köderfische sprechen ebenfalls 
gegen Langleinen. Als möglicherweise geeignete 
Methoden verbleiben Stellnetze, die eDNA sowie das 
Angeln, wobei für Stellnetze und eDNA noch Grund-
lagenforschung nötig ist, während das Angeln mit 
Kunstködern gerade für Adulthechte auch in ande-
ren Studien an der Küste als sinnvolle Methodik der 
relativen Abundanzmessung über Einheitsfänge ein-
geschätzt wurde (Tibblin et al. 2023).

Stellnetze
Die 106 mit Stellnetzen realisierten Hechtfänge er-
folgten größtenteils im Frühjahr (N = 95, 89,6 %) und 
überwiegend in Schongebieten (SG) (N = 62, 65,3 %). 
Im Sommer wurden nur zwei Hechte (1,9 %) auf Stell-
netze gefangen und nur im offenen Gebieten (Abbil-
dung 8.2). Im Herbst wurden neun Hechte (8,5 %) ge-
fangen, davon fünf in den geschützten (55,6 %) und 
vier in den offenen Bereichen (44,4 %). Abbildung 8.2 
zeigt die Stellnetzfänge über die drei Jahreszeiten 
und die Bereiche (SG und OG). Es zeigt sich, dass 
die Fängigkeit der Stellnetze nur im Frühjahr (Bepro-
bungszeitraum war der April) aussagekräftig ist und 
über den Sommer abnimmt. Abnehmende Fängig-
keiten von Stellnetzen mit sich erwärmendem Was-
ser sind bei Hechten gut belegt (Casselman 1978, 
Diana 1980, Grant et al. 2004). Wie auch in Kapitel 5 
gezeigt wird, steigt die Stellnetzfängigkeit systema-
tisch vom Herbst zum Frühjahr an. Das liegt u. a. an 
erhöhten Schwimmaktivitäten vor der Laichzeit, so-
dass das Abundanzmaß, das mit Stellnetzfängen im 
Frühjahr erhalten werden kann, womöglich nicht die 
Abundanz im weiteren Verlauf des Jahres in einem 
Gebiet abbildet. Pierce (2012) setzte drei Fanggeräte 
(Frühjahrsstellnetze, Frühjahrsreusen und Sommer-
stellnetze) in einem See in Minnesota ein, in dem die 
Hechthäufigkeit bekannt war. Pierce (2012) zeigte, 
dass die Fänge in Frühjahrsstellnetzen kein geeigne-
tes relatives Abundanzmaß darstellten im Vergleich 
zu Sommerstellnetzdaten. Auch die Reusendaten 
korrelierten nicht mit den Hechtabundanzen in den 

Untersuchungsseen. Pierce (2012) und Pierce & 
Tomcko (2003b) berichten übereinstimmend, dass 
Multimaschenstellnetze in Seen in Minnesota wäh-
rend des Sommers als Abundanzmaß bei Hechten 
eingesetzt werden konnten und dass Einheitsfänge 
in Sommerstellnetzen die Hechtabundanz im Ver-
gleich zwischen Seen gut abbildeten. Für die Bodden 
ist die Sommermethodik nach unserer Probennahme 
hingegen nicht geeignet, die Fänge waren im Grunde 
null. Es ist nicht vollständig geklärt, warum Stellnet-
ze in Seen im Sommer besser funktionieren als im 
Winter. Sehr wahrscheinlich spielt hier die Stellnetz-
anzahl in Bezug zur Gewässergröße eine entschei-
dende Rolle. Während die Versuche von Pierce & 
Tomcko (2003b) in einem kleinen See stattfanden, 
wo die eingesetzte Stellnetzanzahl zu einer hohen 
Kontaktrate führen sollte, konnten in den Bodden ver-
gleichbare Fangaufwände nicht umgesetzt werden. 
Gegen eine Sommerbeprobung spricht auch, dass 
diese tödlich für die Hechte wäre, während in der kal-
ten Jahreszeit ein Stellnetzhecht in der Regel lebend 
zurückgesetzt werden kann (Pierce 2012). Die Über-
lebensraten der so zurückgesetzten Hechte sind al-
lerdings noch nicht systematisch studiert worden.

Mithilfe eines verallgemeinerten linearen Modells 
(GLM) wurden die Einflüsse von Untersuchungs-
gebiet, Jahreszeit, Bereich, Stelldauer in Stunden, 
Temperatur und Salinität auf die Hechtfangrate 
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Abbildung 8.2: Violinen-Plot und Mittelwerte (grauer 
Punkt) der Hechtfänge (Hechte pro 100 m Stellnetz) 
in Abhängigkeit vom Untersuchungsgebiet (SG = 
Schongebiet und OG = offenes Gebiet) und der Jah-
reszeit (Frühjahr, Sommer, Herbst).
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der Stellnetze ermittelt. Die Fangrate unterschied 
sich signifikant zwischen den geschützten Berei-
chen (höher) und den offenen Bereichen (niedriger, 
p  =  0,001) (Abbildung 8.2). Es bestand außerdem 
ein signifikanter Unterschied zwischen den Fang-
raten im Frühjahr und im Sommer (post-hoc Tukey-
Test, p = 0,013) sowie zwischen Frühjahr und Herbst 
(post-hoc Tukey-Test, p  =  0,001). Alle anderen Ein-
flussfaktoren waren nichtsignifikant. Die Jahres-
zeitenvariable „absorbierte“ wohl den Temperatur-
effekt, der deswegen nicht signifikant war.

Abbildung 8.3 zeigt die Hechtlängen und -anzah-
len nach den verschiedenen Maschenweiten, die mit 
den Multimaschenhechtnetzen gefangen wurden. 
Insgesamt konnten 103 der 106 gefangenen Hech-
te einer entsprechenden Maschenweite zugeordnet 
werden: 34 Hechte (33,0 %) auf 50 mm, 32 Hechte 
(31,0 %) auf 60 mm, 28 Hechte (27,2 %) auf 75 mm, 
sieben Hechte (6,8 %) auf 95 mm und nur zwei Hech-
te (1,9  %) auf 110  mm Maschenweite. 66 Hechte 
(64,0 %) gingen also auf die eher kleineren Maschen-
weiten (50 und 60 mm) und nur 9 Hechte (8,7 %) auf 
die eher größeren Maschenweiten (95 und 110 mm) 
ins Netz. Die auf den größeren Maschen gefangenen 
Hechte waren im Mittel deutlich größer als die auf 
den kleineren Maschen (Abbildung 8.3).

Ein lineares Modell wurde genutzt, um den Einfluss 
der Maschenweite auf die Hechtlänge zu quantifi-

zieren. Die Hechtlänge unterschied sich signifikant 
zwischen der 95 mm- und der 60 mm-Maschenwei-
te (p = 0,02) und nahezu signifikant zur 50 mm-Ma-
schenweite (p = 0,06). Auch der Unterschied in der 
Hechtlänge zwischen Netzen mit 95 mm und 75 mm 
Maschenweite war fast signifikant (p  =  0,06). Die 
positive und signifikante Korrelation (Pearson-Kor-
relation) zwischen Hechtlänge und Maschenweite 
(r = 0,21, p = 0,03) bestätigte den Zusammenhang, 
auch wenn der eher schwach ausgeprägt war. Es 
wurden also erwartungsgemäß (Pierce et al. 1994, 
Pierce 2012) tendenziell größere Hechte mit größe-
rer Maschenweite gefangen, jedoch sinkt auch die 
Zahl der gefangenen Individuen mit den Maschen-
weiten 95 mm und 110 mm deutlich ab. 

Abbildung 8.4 zeigt die Größenverteilung der ge-
fangenen Hechte nach Gerät (Angeln und Stellnetze) 
in den jeweils geschützten und offenen Bereichen. 
Mithilfe von t-Tests wurde ermittelt, ob sich die 
Hechtgröße nach Gerät und nach Bereich (SG oder 
OG) unterschied. Es gab keinen signifikanten Unter-
schied in der Hechtlänge zwischen Angeln (durch-
schnittliche Hechtlänge = 77,4 cm) und Stellnetzen 
(durchschnittliche Hechtlänge =  75,5  cm). Dieser 
Befund weicht von den Ergebnissen der praktischen 
Fischerei ab, wo geangelte Hechte größer waren als 
Hechte, die mit Stellnetzen gefischt wurden (Kapitel 
5). Die eingesetzten Multimaschennetze in den stan-
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Abbildung 8.3: Box-Plots über Größe und Anzahl ge-
fangener Hechtindividuen (graue Punkte, N = 103) in 
Abhängigkeit von den eingesetzten Maschenweiten 
(Knoten zu Knoten: 50, 60, 75, 95, 110 mm).

Abbildung 8.4 Box-Plots über Größe und Anzahl 
gefangener Hechtindividuen (graue Punkte, N = 372) 
in Abhängigkeit der Geräte (Angeln und Stellnetze) 
und Bereiche (SG = Schongebiet und OG = offenes 
Gebiet).
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dardisierten Versuchen haben folglich zu einem re-
präsentativeren Größenspektrum im Fang der Stell-
netze geführt.

eDNA
Die Daten aus dem Vorversuch zur Detektion von 
Hecht-eDNA (Abbildung 8.5) mit den verschiede-
nen Hechtbiomassen von 2, 6 und 12  kg je Unter-
suchungstank zeigten, dass mit zunehmender Bio-
masse an Hechten auch die eDNA-Konzentration 
erwartungsgemäß anstieg. Die eDNA-Konzentra-
tion im Vorversuch bildete die Biomasse bzw. die 
relativen Biomasseunterschiede im Trend gut ab. 
Die höchsten eDNA-Konzentrationen wurden bei 
12  kg Hechtbiomasse ermittelt (Mittelwert  ±  SD: 
7567 ± 1104 Kopien pro µl eDNA-Extrakt). Im Wasser 
des brandenburgischen Kontrollsees Kleiner Dölln-
see wurde deutlich weniger eDNA nachgewiesen 
(im Mittel 1,35 ± 1,18 Kopien pro µl eDNA-Extrakt). 
Diese eDNA-Konzentration im Seewasser bei 500 
ml gefiltertem Wasservolumen entsprach den in den 
Bodden nachgewiesenen Mittelwerten (2,39  ±  4,9 
Kopien pro µl eDNA-Extrakt) bei ungefähr 1000 ml 
durchschnittlich gefiltertem Wasservolumen. Über 
alle Messwerte des Vorversuchs wurde eine star-

ke und hochsignifikante Korrelation der Hechtbio-
masse mit der eDNA-Konzentration nachgewiesen 
(Pearson-Korrelation, r = 0,91, p = 0,001) (Abbildung 
8.6). Das deutet an, dass eDNA-Mengen mit der 
Hechtbiomasse korrelieren. In den Negativproben 
(destilliertes Wasser) fand sich keine relevante Men-
ge an Hecht-eDNA (Abbildung 8.5).

In den Bodden wurde in N = 108 Proben dem Vor-
versuch vergleichbar die Hecht-eDNA-Konzentration 
(in den Bodden normiert auf Kopien je µl DNA-Extrakt 
aus 1000 ml gefiltertem Wasservolumen) bestimmt. 
Um den Einfluss verschiedener Variablen wie Unter-
suchungsgebiet, Jahreszeit, Bereich (SG oder OG), 
Wassertiefe, Wassertemperatur, Windstärke, Ort 
der Probenahme (windzugewandtes und windabge-
wandtes Ufer) und Salinität auf die eDNA-Konzentra-
tion zu berechnen, wurde ein verallgemeinertes linea-
res gemischtes Modell (GLMM) verwendet. Saison 
(p = 0,001), Windstärke (p = 0,01) und Wassertempe-
ratur (p = 0,001) hatten einen signifikanten Einfluss 
auf die Konzentration (Abbildung 8.7). Die Konzentra-
tion der eDNA als Maß für die relative Hechtbiomas-
se war im Frühjahr signifikant höher als im Sommer 
(post-hoc Tukey-Test, p = 0,001) und im Herbst (post-
hoc Tukey-Test, p = 0,001). Im Vergleich zum Herbst 
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Abbildung 8.5: Box-Plots über die Hecht-eDNA-Kon-
zentration in den verschiedenen Tanks (je 700 l) mit 
Hechtbiomassen von 12, 6 und 2 kg und die Negativ-
proben mit destilliertem Wasser.

Abbildung 8.6: Korrelation zwischen der Hechtbio-
masse und der eDNA-Konzentration in 500 ml ge-
filterten Wasserproben aus dem Vorversuch.
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war die Konzentration im Sommer signifikant niedri-
ger (post-hoc Tukey-Test, p = 0,001). Sowohl mit zu-
nehmender Windstärke als auch bei zunehmender 
Wassertemperatur nahm die Hecht-eDNA-Konzentra-
tion im Mittel zu, der Effekt war allerdings nichtlinear 
(siehe unten). Zwischen SG und OG (p  =  0,75) und 
auch zwischen den Orten der Probenahme (windzu-
gewandtes und windabgewandtes Ufer) gab es keine 
signifikanten Unterschiede in der eDNA-Konzentrati-
on. Auch die Wechselbeziehung zwischen Jahreszeit 
und Schutzstatus waren nicht signifikant. 

Mithilfe von sogenannten „Boosted Regression 
Trees“ (Abbildung 8.8, Kapitel 1) wurde ermittelt, in-
wiefern und in welcher Weise die zuvor genannten 
Variablen auf die Hecht-eDNA-Konzentration wirk-
ten. Salinität (25  % Einfluss), Wassertemperatur 
(24  % Einflussstärke), und Wassertiefe (19  % Ein-
fluss) waren die wichtigsten Variablen, die mit der 
e-DNA korrelierten. Wassertemperatur und Salini-
tät korrelierten in unseren Daten positiv und signi-
fikant miteinander (r = 0,40, p = 0,001), sodass ein 
Teil des Einflusses der einen durch den Effekt der 
anderen Variablen erklärt werden kann. Die Hecht-
eDNA-Konzentration war bei Wassertemperaturen 
zwischen 10 und 13°C am höchsten, während sie bei 
höheren Temperaturen (ab 20°C) geringer ausfiel. 
Allerdings standen uns keine Messwerte bei dazwi-
schenliegenden Temperaturen von 13 bis ca. 21°C 
zur Verfügung. Die höchste Konzentration an Hecht 
DNA wurde bei einer Salinität von 9 PSU bestimmt, 
was aber mit Vorsicht zu betrachten ist aufgrund 
der genannten signifikanten Korrelation zur Wasser-
temperatur. Bei der Wassertiefe gab es die Tendenz, 
dass die eDNA-Konzentration in flacheren Bereichen 
(< 1,5 m Wassertiefe) höher war als in tieferen Be-
reichen. Alle weiteren Variablen hatten weniger als 
9 % Einfluss auf die eDNA-Konzentration und wurden 
daher nicht tiefergehend interpretiert. Es ist aber zu 
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Abbildung 8.7: Violinen-Plots über die Hecht-eD-
NA-Konzentration (Kopien je μl DNA-Extrakt) aus 
dem gefilterten Wasservolumen (durchschnittlich 
1000 ml) mit den Mittelwerten (graue Punkte), dar-
gestellt über die drei Saisons und nach Bereich (SG = 
Schongebiet, OG = offenes Gebiet).

Abbildung 8.8: Boosted Regres-
sion Trees über den Einfluss 
verschiedener Variablen wie Was-
sertemperatur, Salinität (PSU), 
Untersuchungsgebiet, Bereich 
(Schongebiet = SG und offe-
nes Gebiet = OG), Wassertiefe, 
Jahreszeit, Probenahmeort und 
Windstärke auf die eDNA-Kon-
zentration.
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schlussfolgern, dass neben der Hechtmenge auch 
die Umwelt auf die messbare eDNA-Konzentration in 
einem Gebiet Einfluss nimmt. Dieser Umwelteinfluss 
muss in weiterführenden Analysen in künftigen Pro-
jekten herausgerechnet werden, um keine falschen 
Schlüsse zu ziehen.

Angeln
Standardisiertes Angeln wird von Pierce (2012) 
und Pierce & Tomcko (2003b) als Abundanzmaß 
zur Einschätzung der Hechthäufigkeit abgelehnt, 
da sie die tägliche Varianz des Einheitsfangs als 
sehr hoch erachten. Versuche in Seen mit bekann-
ten Hechtabundanzen zeigten unter Aufwendung 
ausreichender Hechtangeltage jedoch, dass der 
anglerische Einheitsfang die Abundanzunterschie-
de zwischen Seen recht gut abbildet (Arlinghaus et 
al. 2016c). Für die Ostseeküste empfehlen Tibblin 
et al. (2023) dementsprechend bei adulten Hech-
ten das Angeln als Abundanzmaß. An den Bodden 
wurde in dem gepaarten Probenahmedesign mit 
einem Gesamtaufwand von N  =  45 Angelproben-
tagen mit mindestens einem Boot insgesamt 266 
Hechte gefangen, 212 Hechte (79,7 %) in SG und 54 

Hechte (20,3 %) in OG. Die Ergebnisse eines verall-
gemeinerten linearen Models (GLM) zeigten, dass 
die Anzahl der mit der Angel gefangenen Hechte je 
Angelstunde in Schongebieten wie erwartet signi-
fikant höher (p = 0,001) war als in offenen Gebieten 
(Details in Kapitel 5). Außerdem wurden signifikant 
mehr Hechte im Sommer gefangen als im Frühjahr. 
Zwischen Frühjahr und Herbst gab es dagegen kei-
ne signifikanten Unterschiede in der Fangrate (Ab-
bildung 8.9).
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Abbildung 8.9: Violinen-Plots der Hechtfänge beim 
Angeln (Hechte pro Angelstunde) nach Jahreszeit 
und Bereich (SG = Schongebiet und OG = offenes 
Gebiet) mit Mittelwerten (graue Punkte).
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Abbildung 8.10: Überblick über 
die standardisierten Einheits-

fänge mit Ausreißern (schwarze 
Punkte) an Hecht mit den Mittel-

werten (graue Punkte) nach Gerät 
(Angeln, eDNA und Stellnetze) in 

den verschiedenen Saisons (Früh-
jahr, Sommer und Herbst) und 

Bereichen (Schongebiet = SG und 
offenes Gebiet = OG).
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Gesamtblick auf alle drei Methoden
Abbildung 8.10 zeigt die standardisierten Einheits-
fänge und jeweiligen Mittelwerte der eingesetzten 
Geräte über die drei Jahreszeiten und die verschie-
denen Probenahmegebiete (SG und OG). Für die 
Einheitsfänge beim Angeln wird deutlich, dass die 
Fangraten in den geschonten Gebieten über alle 
Jahreszeiten hinweg (SG, Mittelwert CPUE  ±  SD: 
0,15 ± 0,20) deutlich höher waren als in den offenen 
Gebieten (OG, Mittelwert ± CPUE: 0,04 ± 0,10). Die-
ser übergeordnete Trend für die Einheitsfänge beim 
Angeln bestätigte sich separat für jede Jahreszeit. 

Ähnlich verhielt es sich bei den Stellnetzfängen 
im Frühjahr, auch hier waren die Einheitsfänge in SG 
höher als in OG. Im Sommer und im Herbst wurden 
mit den Stellnetzen aber nur noch vereinzelt Hechte 
gefangen, sodass die Abundanzunterschiede zwi-
schen Schon- und offenen Gebieten, die beim An-
geln das ganz Jahr über deutlich waren, mit dieser 
Methode nicht mehr nachgewiesen werden konnten. 
Das zeigt, dass Stellnetze als relativer Abundanzan-
zeiger in den wärmeren Monaten versagten.

Die Unterschiede in der Hecht-eDNA-Konzentra-
tion zwischen den Schon- und offenen Gebieten wa-
ren insgesamt weniger stark ausgeprägt als bei den 
Angel- und Frühjahrsstellnetzdaten. Die höchste e-
DNA-Konzentration lag im Frühjahr vor. Im Frühjahr 
unterschied sich die eDNA-Konzentration auch am 
stärksten zwischen SG und OG. Die eDNA-Daten ver-
hielten sich also ähnlich wie die Stellnetzdaten. Es 
bleibt unklar, wie gut die eDNA-Konzentration in of-
fenen Systemen wie den Bodden lokale Abundanz-
unterschiede abbildet, da über Wasserströmungen 
ständig ein Austausch von genetischem Material 
zwischen benachbarten Standorten erfolgen kann. 
Auch wirken, wie oben angemerkt, Umweltfaktoren 
wie Salinität und Temperatur auf die eDNA-Gehalte. 
Nur das Frühjahr scheint hier für die lokale Ebene 
als Abundanzindikator geeignet zu sein. In dieser 
Zeit aggregieren die Hechte und geben über die 
Laichprodukte viel DNA ins Wasser ab. Dement-
sprechend scheint zu dieser Zeit der Indikatorwert 
der eDNA-Konzentration für lokale Abundanzunter-

schiede z. B. zwischen einzelnen Buchten beson-
ders gut zu sein. 

Betrachtet man die Mittelwerte des standardisier-
ten CPUE der verschiedenen Geräte separat je Jah-
reszeit und unabhängig vom Probengebiet, zeigt sich, 
dass die Stellnetze im Frühjahr den höchsten standar-
disierten Einheitsfang aufweisen, gefolgt von Hecht-
eDNA und Angeln (Abbildung 8.10). Im Sommer und 
Herbst hingegen ergab das Angeln den höchsten 
standardisierten mittleren Einheitsfang. Diese Analy-
se belegt jahreszeitenabhängig unterschiedliche Fän-
gigkeiten der Fanggeräte und nichtsynchrone Fluk-
tuationen der Einheitsfänge. Die Analyse impliziert, 
dass das Monitoring der Hechte sich auf ein standar-
disiertes Fanggerät beschränken und wenn möglich 
keine Daten aus unterschiedlichen Fanggeräten ver-
mischen sollte. Alternativ sind bestimmte Methoden 
auf bestimmte Jahreszeiten zu beschränken.

Zusammenhänge zwischen den Einheitsfängen 
verschiedener Fanggeräte
Werden durch die verschiedenen Fanggeräte Abun-
danz- bzw. Biomasseunterschiede zwischen Fang-
gebieten vergleichbar abgebildet? Um diese Frage 
zu klären, wurden die Einheitsfänge der jeweiligen 
Geräte einer Korrelationsanalyse (Pearson) unterzo-
gen, wobei der Einheitsfang des Angelns nach Tib-
blin et al. (2023) als das robusteste Abundanzmaß 
für adulte Hechte eingeschätzt wurde. 

Die Abbildung 8.11 zeigt die Korrelationen mit den 
entsprechenden Korrelationskoeffizienten r und dem 
p-Wert zwischen den verschiedenen Fanggeräten 
bzw. Methoden. Den Korrelationen lagen nach Unter-
suchungsgebiet, Jahreszeit und Bereich (SG und 
OG) gemittelte Werte zugrunde, und zwar sowohl ge-
poolt als auch nach Schutzstatus und Boddengebiet 
getrennt. Es zeigte sich eine moderat bis stark sig-
nifikante Korrelation zwischen den Stellnetzfängen 
und der eDNA-Konzentration (r = 0,75, p = <0,001). 
Die eDNA-Konzentration und der Einheitsfang beim 
Angeln waren hingegen nicht korreliert (r = –0,004, 
p = 0,99). Auch zwischen dem CPUE der Stellnetze 
und dem CPUE beim Angeln gab es keinerlei Zusam-
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menhang (r = –0,11, p = 0,66). Eine fast signifikante 
Korrelation (r  =  0,74, p  =  0,08) fand sich zwischen 
den Einheitsfängen beim Angeln und in den Multima-
schenhechtstellnetzen im Frühjahr (Abbildung 8.12). 

Alle anderen saisonspezifischen Korrelationen zwi-
schen den Fanggeräten waren nichtsignifikant, was 
möglicherweise auch auf geringe Stichprobenum-
fänge zurückgeführt werden kann. 

 r = − 0,0047, p = 0,99

0

5

10

15

20

0,00 0,25 0,50 0,75
Hechte pro Angelstunde

Ko
pi

en
 je

 μ
l D

N
A-

Ex
tra

kt

 r  = 0,75, p = 0,00054

0

5

10

15

20

0 1 2 3 4
Hechte je 100 m Stellnetz

Ko
pi

en
 je

 μ
l D

N
A-

Ex
tra

kt

 r  = − 0,11, p = 0,66

0,00

0,25

0,50

0,75

0 1 2 3 4
Hechte pro 100 m Stellnetz

H
ec

ht
e 

pr
o 

An
ge

ls
tu

nd
e

Abbildung 8.11: Pearson-Korrelationen zwischen den 
verschiedenen Fanggeräten mit Korrelationskoeffi-
zienten r und p-Werten für Hechte an den Bodden.
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Abbildung 8.12: Saisonale Korrelationen zwischen 
den verschiedenen Fanggeräten beim Hecht.
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Abschließende Würdigung
Nur die Angelfischerei auf Hechte zeigte konsisten-
te und erwartbare Unterschiede in den Fangraten 
zwischen Schongebieten und offenen Gebieten. Die 
anderen Fangmethoden bildeten die vermuteten 
Abundanzunterschiede nicht ab, mit Ausnahme bei 
Stellnetzen und der eDNA im Frühjahr. Die erhöhten 
Stellnetzfänge und die hohen eDNA-Konzentrationen 
im Frühjahr sind mit großer Wahrscheinlichkeit auf 
die erhöhte Schwimmaktivität während der Laich-
zeit zurückzuführen (Casselman 1978, Dhellemmes 
et al. 2023). Studien an anderen Fischen belegen, 
dass eDNA-Konzentrationen während der Laich-
zeit oftmals um ein Vielfaches höher sind als davor 
und danach, was auf die Abgabe von Spermien und 
Eiern, aber auch auf höhere Fischdichten aufgrund 
von Aggregationen zurückzuführen ist (Tillotson et 
al. 2018, Tsuji & Shibata 2020). Da die Fängigkeit 
passiver Fanggeräte von der Schwimmaktivität der 
Fische abhängt und diese in den Bodden in den war-
men Monaten eher gering ist, versagte das Stellnetz 
als Abundanzmaß für die Jahreszeiten Sommer und 
Herbst. Dies gilt zumindest für die in unseren Stu-
dien angesetzten Stellnetzmeter im Verhältnis zur 
Ausdehnung der Probengebiete.

Die Einheitsfänge korrelierten außer im Frühjahr 
kaum miteinander. Das erklärt die Erkenntnis der 
Praxis, dass gute Stellnetztage nicht zwangsläufig 
gute Hechtangeltage sind (Henry Diedrich, persön-
liche Mitteilung, 2022). An dieser Stelle ist vielleicht 
die Einsicht noch wichtiger, dass die jahreszeitspezi-
fische Wahl des Probenahmegerätes beim Hecht die 
abgeleiteten relativen Abundanzmaße entscheidend 
beeinflusst. Auf der Grundlage unserer Studien an 
den Bodden kann nur das Angeln über multiple Tage 
als robustes Maß der adulten Hechtabundanz dienen. 
Aber auch dieses Maß hat seine Schwächen, weil 
Hechte Hakvermeidungsverhalten zeigen (Kapitel 5) 
und Angler:innen in ihren Fertigkeiten enorm auf die 
Einheitsfänge einwirken können (Monk & Arlinghaus 
2017). Außerdem gibt es starke saisonale Effekte, ins-
besondere zur Laichzeit kann das Interesse der Hech-
te am Angelköder gering sein. Weiterführende Analy-

sen wären notwendig, aber aus unserer Sicht sollten 
je Gebiet und Jahreszeit mindestens fünf nicht direkt 
aufeinanderfolgende Angeltage aufgewendet werden, 
um über Mittelwertbildung ein recht robustes Maß 
des Einheitsfangs abzuleiten. Gute Zeiten sind die 
Sommer- und Herbstmonate, dabei sollten sehr war-
me Sommertage mit über 25°C ausgelassen werden, 
da die Boddenhechte dann den Zurücksetzvorgang 
weniger gut vertragen (persönliche Beobachtungen 
aus dem Feld). Zusätzlich ist zur Identifikation von 
Laichplätzen das Stellnetzfischen im März oder April 
eine geeignete Probenahmestrategie an den Bodden. 
In dieser Zeit können lokale Abundanzen aber stark 
von Laichmigrationen beeinflusst werden. Daher spie-
geln sowohl Frühjahrsstellnetzdaten wie auch Reu-
sendaten nicht zwangsläufig die lokale Abundanz wi-
der (Pierce 2012). Stellnetzprobenahmen in anderen 
Jahreszeiten erfordern wohl mehr Stellnetzmeter als 
in vorliegender Studie eingesetzt, was aber auch zu 
einem hohen Aufkommen von Totfisch führen wird. 
Aufgrund der schlechten Fängigkeit von Stellnetzen 
an den Bodden im Sommer ist entgegen dem Lite-
raturstand aus kleinen Seen (Pierce 2012) von einer 
Sommerbeprobung mit Stellnetzen abzusehen. 

Die standardisierten Einheitsfänge beim Angeln 
wiesen im Frühjahr die geringsten Werte im Ver-
gleich zur eDNA und zu den Stellnetzen auf. Auch 
waren die standardisierten mittleren Angelfänge im 
Frühjahr im Vergleich zu den restlichen Saisons am 
niedrigsten. Dies lässt sich eventuell darauf zurück-
führen, dass Hechte während der Laichzeit weniger 
Nahrung aufnehmen und dadurch die Fangbarkeit 
mit Kunstködern niedriger ist. Im Frühjahr könnten 
Stellnetze ein besseres Abundanzmaß darstellen 
als das Angeln, aber auch Angeln und eDNA funktio-
nieren prinzipiell gut als relativer Biomasseindex im 
Frühjahr. Die Netzkonfiguration von verschiedenen 
Maschenweiten spielt dabei eine Rolle, da mit grö-
ßeren Maschenweiten (95 und 110 mm) tendenziell 
auch größere Hechte gefangen werden, jedoch die 
Anzahl der gefangenen Individuen abnimmt, je grö-
ßer die Maschenweite ausfällt. Es sind also in jedem 
Fall Multimaschennetze zu empfehlen, die in Bezug 
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auf die Maschenweite deutlich über dem Standard 
der Wasserrahmenrichtlinie liegen.

Viel besser als Stellnetze eignete sich das Angeln 
mit Kunstködern im Sommer und Herbst mit stark 
ausgeprägten Unterschieden zwischen den ge-
schützten und offenen Gebieten. Diese Unterschiede 
waren im Trend ebenso mit der eDNA nachweisbar, 
wenn auch nicht so deutlich wie beim Angeln. Dies 
untermauert das in Kapitel 5 diskutierte Ergebnis, 
dass es bei Boddenhechten in offenen Gebieten zu 
Schüchternheit (Hakvermeidung beim Angeln durch 
Lerneffekte und fischereilich bedingte Selektion; 
Kapitel 5) gekommen ist. eDNA ist unabhängig von 
Fangbarkeitsfaktoren und dürfte daher robust gegen 
Schüchternheitseffekte sein. Es gilt jedoch für eD-
NA-Beprobungen zu beachten, dass aufgrund von 
Wind- und Temperatureffekten und anderen Umwelt-
einflüssen keine eindeutige Zuordnung der Hecht-
abundanz zu bestimmten, räumlich abgegrenzten 
Gebieten möglich ist. Der Zusammenhang zwischen 
eDNA-Konzentrationen und Hechtbiomassen ist un-
ter kontrollierten Bedingungen nachgewiesen wor-
den (Karlsson et al. 2022), was der von uns durchge-
führte Vorversuch erneut bestätigt hat. Zu beachten 
ist jedoch, dass das Verhältnis von Wasservolumen 
zu Fischbiomassen in solchen kontrollierten Versu-
chen keinesfalls realen Verhältnissen entspricht. Da-
her bestehen für die Korrespondenz von eDNA und 
Biomasse an Hechten für natürliche Gewässer deut-
lich größere Unsicherheiten, die in weiteren Studien 
vertiefend untersucht werden müssen. Auch um-
weltbedingte oder größenabhängige Unterschiede 
in den Abgabemengen von DNA, asymmetrische Po-
pulationsverteilungen, das Vorhandensein von PCR-
hemmenden Stoffen, Effekte des Wasserfilters und 
der Wasserprobenahme, Windeinflüsse und weitere 
hydrologische Prozesse können die eDNA-Konzen-
trationen in realen Versuchsbedingungen stark be-
einflussen (Karlsson et al. 2022, Rourke et al. 2021). 

Auch wir konnten Einflüsse auf die eDNA-Konzen-
tration nachweisen durch die Umweltvariablen Was-
sertemperatur, Salinität und Wassertiefe, wobei die 
Salinität stark mit der Wassertemperatur korrelierte. 

Der Peak der eDNA-Konzentration bei Wassertempe-
raturen um die 10–12°C hing mit großer Wahrschein-
lichkeit mit der Laichaktivität zusammen (Ogonowski 
et al. 2022), da Hechte in den Bodden bei einer Was-
sertemperatur zwischen 9–14°C im März bis Mai lai-
chen (Kapitel 3). Des Weiteren war die Konzentration 
in flacheren Bereichen unter 1,5 m Wassertiefe höher. 
Dies lässt vermuten, dass Hechte sich verstärkt in fla-
cheren Bereichen aufhalten. Außerdem entstanden 
im Labor relevante Nulldetektionen in eDNA-Proben 
zu Zeiten, wo definitiv Hechte in den Untersuchungs-
gebieten zugegen waren. Es ist unklar, wie diese Null-
detektionen erklärt werden können. Möglicherweise 
gab es bei fehlerhaften Probenahmen Filterausfälle. 
Die eDNA-Methodik scheint folglich für einen routi-
nemäßigen Einsatz unter realen Bedingungen noch 
nicht ausgereift und bedarf weiterer Forschung, um 
Einflüsse von Umweltfaktoren zu erklären und Zu-
sammenhänge zwischen eDNA-Konzentrationen und 
Abundanzen/Biomassen insbesondere in offenen 
Brackwassersystemen wie den Bodden eindeutig 
abbilden zu können. Wir konnten nur in einem der 
Untersuchungsgebiete eine signifikant positive Kor-
relation zwischen der eDNA-Konzentration und dem 
Angel-Einheitsfang nachweisen. Dabei handelte es 
sich um das Gewässerpaar Selliner See (OG) und 
Neuensiener See (SG), die im Vergleich zur Grabow 
und zum Gebiet Ummanz eher geschlossene Syste-
me darstellen. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass 
die Korrelation zwischen Angelfängen und gemesse-
ner eDNA-Konzentration auch vom Untersuchungs-
gebiet abhängt und umso besser funktioniert, je iso-
lierter ein System von Einflüssen wie beispielsweise 
starken Einströmungen von Ostseewasser ist. Des 
Weiteren lässt die eDNA keinerlei Rückschlüsse auf 
Größenstrukturen, Wachstum, Kondition und andere 
wichtige Faktoren bei Hechten zu. Die eDNA-Metho-
de könnte sich jedoch als nützlich erweisen, um loka-
le Laichaktivitäten zu verfolgen.

Kamerasysteme eigneten sich an den Bodden 
nur sehr schlecht aufgrund der teilweise starken 
Trübung der untersuchten Gewässer. Auch Lang-
leinen waren sehr ineffektiv, was mit großer Wahr-
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scheinlichkeit der kurzen Länge und geringen Anzahl 
an Haken geschuldet war. Möglicherweise können 
künftig hochwertige Echolote zum Einsatz kommen, 
wofür allerdings das extreme Flachwasser der Bod-
den technische Grenzen setzen dürfte (z. B. bei Si-
deScans). Bei aufgeklärten Bedingungen könnten in 
Randbereichen eventuell Drohnen zum Einsatz kom-
men. Zugnetze beproben die wasserpflanzenbesetz-
ten Bereiche schlecht und dürften genauso wie klei-
ne Trawls als Hechtbeprobungsmethoden ausfallen. 
In Süßwasserzuflüssen kann die Elektrofischerei rou-
tinemäßig zum Einsatz kommen und ist hier effektiv.

Insbesondere Junghechte entziehen sich einer 
geeigneten Probenahmestrategie. Durch Sören 
Möller von der Universität Rostock sowie das BOD-
DENHECHT-Team wurden diverse Methoden wie 
Jungfischwaden, weiße Scheiben zur visuellen Iden-
tifikation von Larven und Junghechten in Schilfsäu-
men oder Larvenfallen ausprobiert. Alle Methoden 
erbrachten punktuelle Larvennachweise (Roser et 
al. 2023), können aber mangels Fängigkeit nicht 
zum Routineeinsatz empfohlen werden. Am bes-
ten geeignet sind eventuell noch Jungfischwaden, 
die sich aber als sehr arbeitsaufwendig erweisen. 
Da offenbar die Larvendichte an den Bodden deut-
lich geringer ist als z. B. in Finnland, erzielen die ge-
nannten Verfahren nur eine niedrige Detektionsrate 
von Hechtlarven. Für in die Bodden abgewanderte 
und sich in der Fläche verteilende Junghechte von 
20–40 cm Länge könnten Aalkorbketten ausprobiert 
werden. In Schweden werden zur Beprobung der 
Jungfischgemeinschaft an der Küste räumlich be-
grenzte Detonationen eingesetzt (Olin et al. 2023), 
die sich auch an den Bodden eignen würden, aber 
einer speziellen Genehmigung und Ausbildung be-
dürfen. Die Probenahme des Boddenhechts, insbe-
sondere auch der Jungfische, bleibt ein methodisch 
schwieriges Unterfangen mit hohen Unsicherheiten.

Schlussfolgerungen für die Praxis
Es lässt sich zusammenfassen, dass das Angeln mit 
Kunstködern auf adulte Hechte ein geeignetes relati-
ves Abundanzmaß liefert, besonders im Sommer und 

Herbst. Dieses Ergebnis steht in Übereinstimmung 
mit Erkenntnissen für den Bereich der schwedischen 
Ostsee (Bergström et al. 2022, Tibblin et al. 2023). Es 
ist darauf zu achten, dass standardisierte Angelgerä-
te, randomisierte Angeltage und ein Angelteam mit 
guten Hechtangelfertigkeiten zum Einsatz kommen. 
Auch sind mindestens fünf zeitlich versetzte Proben-
tage je Gebiet zu wählen, um tägliche Schwankungen 
auszugleichen. Die Junghechtbeprobung in den Bod-
den selbst funktioniert wohl am besten über Waden-
befischungen oder Aalkorbketten, zu letzterer Option 
besteht Forschungsbedarf. Geht es nun um die Ein-
richtung eines Monitoringprogrammes für Hechte in 
den Bodden, gilt zunächst zu klären, welchen Zweck 
dieses Monitoringprogramm verfolgt. Hechte in den 
Bodden sind außerhalb der Laichzeit sehr standort-
treu und es findet kaum ein Austausch zwischen den 
Bodden statt (Lukyanova 2022, Dhellemmes et al. 
2023). Sollen also Lokalpopulationen in ihrer relati-
ven Häufigkeit verfolgt und auch Längeninformatio-
nen gesammelt werden, ist das Angeln besser geeig-
net als Stellnetze und eDNA-Analysen. Soll hingegen 
ein Monitoring von Laichpopulationen implementiert 
werden, so würden sich Stellnetze im Frühjahr (auch 
in Kombination mit eDNA oder Reusen) eher eignen 
als das Angeln, da mögliche Effekte der verringerten 
Nahrungsaufnahme, aber auch der Schüchternheit 
ausgeschlossen werden. Diese Probenahme wäre 
auf das Frühjahr begrenzt. Junghechte lassen sich 
mit diesen Verfahren allerdings nicht repräsentativ 
erfassen. Hierfür sind alternative Methoden zu ent-
wickeln. In Süßwasserzuflüssen könnte mit Reusen 
und Elektrofischerei effektiv beprobt werden, auch 
die Jungfische.

8.3 Vorschläge für ein künftiges 
 Küstenfischmonitoring mit Fokus Hecht

Robert Arlinghaus 

Die konkrete Entwicklung eines Monitoringdesigns 
(Festlegung der Probegebiete, Stichprobenumfänge, 
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Präzision der Schätzwerte usw.) für die Zukunft ist 
eine eigene Forschungsaufgabe und kann hier nicht 
abschließend ausgeführt werden. In einem solchen 
künftigen Forschungsprojekt würde die Machbarkeit 
und die Art und Weise der Beprobung (Fanggeräte, 
Probendesign in Raum und Zeit, Kosten) auf Grund-
lage der Zielgrößen und der avisierten Genauigkeit 
bestimmt werden. Mit Bezug zum Boddenhecht 
lassen sich aber schon jetzt einige wesentliche, 
prinzipielle Hinweise und Vorschläge ableiten, die 
in einem solchen Monitoringsystem berücksichtigt 
werden sollten.

Ideal wäre für die Zukunft die Generierung fol-
gender Daten über die Zeit und im Raum differen-
ziert über die Bodden: a) hydrografische und hydro-
chemische Daten zur Boddenumwelt, b) Daten zur 
Nutzung des Hechts durch die Angel- sowie Berufs-
fischerei und zur Prädation über Kormoran und Ke-
gelrobbe sowie c) Daten zu Abundanzen/Biomas-
sen und andere biologische Daten über die Hechte 
(Längen- und Altersstruktur, Reifung, Eizahl, Wachs-
tum, Sterblichkeit) und die wesentliche Beutefisch-
gemeinschaft. Gleichzeitig könnten Daten über die 
gesamte Fischartengemeinschaften an den Bodden 
gesammelt werden. 

Die hohe raumzeitliche Variabilität der Boddenum-
welt entsteht durch physiko-chemische Faktoren wie 
Nährstoffgehalte, Salzgehalt, Temperatur, Abflüsse 
und Trophie sowie biotische Faktoren wie Makro-
phytenarten, -deckungsgrade und -biovolumen. Die 
physiko-chemische Umwelt kann über permanent in-
stallierte Loggersysteme erhoben werden (teilweise 
auch vertikal angeordnet zur Erfassung der vertikalen 
Dimension) und zusätzlich könnten Fernerkundungs-
Verfahren eingesetzt werden. Die Entwicklung der 
Makrophyten könnte quantifiziert werden über regel-
mäßige Echolotungen, in klaren Bodden über Droh-
nen oder Fernerkundung sowie Tauch- und Kamera-
beprobungen an festen Transekten. Wichtig wäre die 
Erfassung auch von Überflutungs- und Abflussereig-
nissen sowie des Verbaugrads in Zuflüssen. 

In Bezug zur fischereilichen Nutzung des Hechts 
ist zu empfehlen, dass sowohl Angler:innen als auch 

Fischer:innen digital und verpflichtend ihre Fänge und 
Entnahmen registrieren. Aktuelle Entwicklungen in 
der gemeinsamen Fischereipolitik lassen vermuten, 
dass die Fang- und Entnahmeerfassung für die Küs-
te insgesamt künftig verpflichtend sein dürfte. Zen-
tral ist dabei auch die Erhebung der Fangaufwände, 
sowohl in der Angelfischerei (Angeltage, Angelstun-
den) als auch in der Berufsfischerei (Stellnetzmeter, 
Reusenanzahlen usw.). Stichprobenhaft sollten auch 
Längen im Fang und in zeitlichen Abständen von 
etwa fünf Jahren auch Hartstrukturen zur Altersbe-
stimmung gesammelt werden. Falls eine verpflich-
tende Datensammlung nicht möglich ist, könnten 
nach Zufallskriterien ausgewählte Angler:innen und 
Fischer:innen, die für ihre Aufwände vergütet werden, 
als Datensammler eingesetzt werden. Der gesamte 
Angelaufwand ließe sich über stratifizierte Vor-Ort-
Termine, Anglerzählungen per Drohnen/Flüge oder 
über wiederholte Befragungen einer Zufallsstichpro-
be von Angler:innen nach einem statistischen Design 
schätzen. Der Verfahren sollten darauf abzielen, die 
Gesamtfänge und -entnahmen, den Fangaufwand 
sowie die strukturelle Zusammensetzung des Fangs 
nach Arten zu erheben. Mit diesen Daten ließen sich 
die bestandskundlichen Verfahren erheblich verbes-
sern. In den Anglerumfragen ist auf begleitende Er-
hebungen zum Anglertyp Wert zu legen (Spezialisie-
rung, Fangorientierung, Angelfertigkeit).

Die Hechte und andere Fischarten müssen nach 
derzeitigem Kenntnisstand mit traditionellen wissen-
schaftlichen Fanggeräten beprobt werden. eDNA-
Verfahren sind noch nicht ausreichend zuverlässig 
und erlauben auch keine Größenbestimmung in offe-
nen Systemen wie den Bodden. Die Beprobung der 
Beutefischgemeinschaften und der Barsche in unter-
schiedlichen Bodden ist mit Multimaschennetzen 
nach dem EU-Wasserrahmenrichtlinienstandard (ggf. 
mit deutlich abgespeckten Netzanzahlen, wenn es 
nur darum geht, Einheitsfänge als Abundanzanzeiger 
zu erheben) sowie Strandwaden für die Kleinfisch-
arten möglich. Allerdings entziehen sich gerade die 
größeren Raubfische, insbesondere die Hechte, über 
50 cm einer genauen Erhebung mit den Standardmul-
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timaschennetzen mit einer Maschenweite bis 55 mm 
(Olsson et al. 2023). Zander und Barsche sind für 
Stellnetze hingegen sehr empfänglich, deren Abun-
danz ließe sich mit Multimaschennetzen mit größe-
ren Maschenweiten bis ca. 110 mm belastbar erhe-
ben. Auch Trawls und Zugnetze im Herbst und Winter 
könnten sich zur Erfassung dieser beiden Raubfische 
und großer Brassen und anderer Cypriniden eignen. 

Für die Hechtabundanz werden Multimaschen-
netze wahrscheinlich nur kurz vor der Laichzeit 
einen robusten Indikatorwert in dem betreffenden 
Gebiet liefern. Alternativ müssten die Stellnetzmeter 
sehr hoch ausfallen, was zu hohen Beifangraten füh-
ren wird. Zu beachten ist, dass während dieser Zeit 
auch Laichmigrationen stattfinden und diese die lo-
kale Hechtabundanz, die mit Stellnetzen gemessen 
würde, beeinflusst, sodass möglicherweise nicht die 
Abundanz im Jahresverlauf abgebildet wird (Pierce 
2012). Fixe und Zufallsstandorte sollten im Bepro-
bungsplan gemischt werden, um so die Veränderung 
der Population über die Zeit an fixen Standorten und 
zusätzlich über die Zufallserhebung ein Maß für die 
Gesamtabundanz für ganze Bodden zu erhalten. 
Alternativ könnten für adulte Hechte auch Reusen-
fänge an fixen Standorten verwendet werden, was 
Langzeittrends der Abundanz an diesen Stellen er-
kennen ließe, aber nicht unbedingt die Dichte in un-
terschiedlichen Bodden. Als letzte Beprobungsmög-
lichkeit wäre das standardisierte Angeln auf Hechte 
zu nennen, das sich im Projekt bewährt hat und in 
Schweden als Standardmaß für die relative Hecht-
menge verwendet wird (Tibblin et al. 2023). Wie be-
reits beschrieben ist dabei auf einen nicht zu kleinen 
Beprobungsaufwand sowie auf die sorgsame Aus-
wahl der Beprobungsangler:innen zu achten.

Bei Junghechten bis 50 cm und insbesondere bei 
den sehr kleinen Hechten existiert im Brackwasser 
keine geeignete Erhebungsmethode. Die Larvendich-
te ist in den Randbereichen der Bodden auch deut-
lich geringer als in Finnland, weswegen visuelle Me-
thoden wie weiße Scheiben an den Bodden versagt 
haben (Möller 2020). Die schwedische Forschung 
nutzt eng umgrenzte Detonationen zur Erhebung 

der Jungfischgemeinschaft (inkl. Hechte) (z. B. Olin 
et al. 2023). Alternativ könnte ausprobiert werden, 
ob mit kleinen Fischfallen wie Aalkörben Indizes für 
die relative Junghechtdichte von Tieren zwischen 
20 und 30 cm zu bestimmen sind. Da die Hechte an 
den Bodden aber sehr rasch wachsen, ist das Bepro-
bungsfenster auf die Sommermonate und frühen 
Herbstmonate beschränkt. Die exakte Erhebung von 
Junghechtdichten wird auch perspektivisch ein Pro-
blem bleiben. Gegebenenfalls müssen als Rekrutie-
rungsindex Fische  >  50  cm verwendet werden. Bei 
Zander und Barsch sind Multimaschen oder Trawls 
geeignet, da diese eher im Freiwasser umherschwim-
men und gerade für Stellnetze sehr empfänglich sind. 

Zur Erhebung relativer Abundanzdaten für Hechte 
gilt es also, eigene Beprobungslösungen zu entwi-
ckeln. Möglicherweise kommen hierfür auch Traw-
ling- oder Zugnetzmethoden in Frage oder aber die 
Beprobung mit langen Multimaschennetzpanelen 
(mit großen Maschen) im Spätsommer und Herbst. 
Zu dieser Zeit lassen sich auch die anderen Fisch-
arten gut beproben. Perspektivisch könnten neue 
Echolotsysteme oder ggf. auch weiterentwickelte 
eDNA-Methoden geeignete relative Abundanzmaße 
liefern, allerdings unter Ausschluss von Daten zu 
Länge und Alter. Gerade Altersdaten sind für die Be-
stimmung von Wachstum und Sterblichkeit wichtig 
und werden traditionell zu wenig erhoben. Deswegen 
wird empfohlen, regelmäßig entlang der gesamten 
Fischlängenbereich Hartstrukturen zu sammeln, für 
korrekte Alterslesungen anhand von Otolithen und 
bei Hechten unter sechs Jahren auch anhand von 
Schuppen. Für spezielle Fragestellungen sind ande-
re Designs nötig, z. B. zu möglichen Verschiebungen 
der Laichzeit oder der Reifungslänge. Diese verlan-
gen enge Beprobungsraster vor, während und nach 
der Laichzeit. Wichtig ist, dass einmal etablierte Mo-
nitoringmethoden möglichst nicht mehr angepasst 
werden, weil nur so uneingeschränkt vergleichbare 
Zeitreihen entstehen. Es wäre begrüßenswert, wenn 
das Land M-V ein gut finanziertes Boddenfischmo-
nitoring installieren würde, das dringend benötigte 
Zeitreihendaten generiert.
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8.4 Skurriles und Bemerkenswertes 
aus der Projektarbeit

Dominique Niessner, Phillip Roser, Timo Rittweg, 
Marlon Braun, Jonas Palder, Fritz Feldhege, 
Jörg Schütt & Robert Arlinghaus

In diesem Unterkapitel sollen besondere Momente, 
Erfahrungen und Begebenheiten beleuchtet und (teils 
anekdotenhaft) kommentiert werden, die dem For-
schungsteam innerhalb der viereinhalb Jahre des Pro-
jekts BODDENHECHT widerfahren und begegnet oder 
an das Team herangetragen worden sind. Schmun-
zeln zum Abschluss ist erlaubt. Ansonsten dient das 
Ganze auch der Fotodokumentation und Erinnerung 
an ein einzigartiges, herausforderndes Projekt.

Extrembedingungen auch für die 
 Hechtforschenden
Hechte machen es Hechtforscher:innen nicht immer 
leicht. Im Sommer meist träge, im Herbst und Winter 

agil oder dann für passive Fanggeräte wie Stellnetze 
oder Reusen fängig Das bedeutet Arbeiten unter be-
sonderen Bedingungen, im Januar und Februar zum 
Beispiel, aber gerne auch schon im Dezember, wie 
Wind und kaltem Wetter. Den kühlen März nicht zu 
vergessen. Das bedeutet Eis, Eisregen und Schnee. 
Hechtforscher:innen müssen etwas ertragen. Die 
Windanfälligkeit der Bodden bekommt unter Schnee-
treiben eine ganz andere Bedeutung. Aber nicht nur 
im Winter war Forschung an den Boddenhechten for-
dernd. Im Sommer bei Hitze stundenlang auf dem 
Boot zu verbringen, hat den ein oder anderen stär-
keren Sonnenbrand nach sich gezogen, und manch 
Hecht hat mit seinen Zähnen Marken in die Hände 
gerissen. Das Team und alle Unterstützer haben vier 
Feldarbeitssaisons unter schweren Bedingungen 
und nicht zuletzt auch die Corona-Zeit gemeistert 
(Abbildungen 8.13 – 8.16). Chapeau!

Abbildung 8.13: Das Besendern eines Hechtes bei 
Wind, Schnee und Kälte. Eine schwierige Aufgabe, 
die das Team mit Bravour gemeistert hat, sodass 
wichtige Daten zum Verhalten der Hechte gesam-
melt werden konnten. 
© PHILLIP ROSER 

Abbildung 8.14: Gerade der Greifswalder Bodden ist 
für sich aufbauende Wellen bekannt und berüchtigt. 
Hier ist an sicheres Arbeiten vom Boot nicht mehr zu 
denken.
© ROBERT ARLINGHAUS
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Hechte, Hechte, Hechte – Boddenhechte
Wer mit offenen Augen durch Rügen oder Umgebung 
fährt, wird an vielen Stellen Hinweise auf den Hecht 
als markante Fischart der Region finden (Abbildun-
gen 8.17 – 27). Nicht umsonst ist der Hecht für die 

meisten Anglerinnen und Angler an den Bodden, egal 
ob von nah oder fern kommend, die wichtigste Ziel-
fischart neben Zander und Barsch. Aber auch manch 
Boddenfischer hat den Hecht im Betriebslogo.

Abbildung 8.15: Das Arbeiten mit starkem Wind im 
Winter, auch das Angeln, blieb im Winter eine stete 
Herausforderung.
© OLAF LINDNER.

Abbildung 8.17: Logo des Berufs-
fischereibetriebs Peters.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.20: Ob Fischereibetrieb, Fischvermarktung, Angelverein 
oder Angelfachgeschäft – der Hecht ist immer dabei.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.16 Auch Nebel kann schnell aufziehen 
und das Navigieren erschweren.
© OLAF LINDNER

Abbildung 8.18: Bild auf einem 
Fahrzeug der Kutter- und Küsten-
fisch Rügen.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.19: Angeljoe Stralsund, 
die Angler:innen zieht es auch 
wegen des Hechts nach Rügen.
© MARLON BRAUN

Abbildung 8.21: Zu jeder guten 
Fischerhütte gehört auch ein 
präparierter Hecht, hier im ehe-
maligen Fischerhaus Lindner, wo 
das Team in Klausur ging.
© ROBERT ARLINGHAUS
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Abbildung 8.22: Fischimbiss in Kloster auf der Insel 
Hiddensee.
© DOMINIQUE NIESSNER

Abbildung 8.25: Kapitaler Hecht an der Wand eines 
Anglers in Berlin, der vor länger Zeit am Greifswalder 
Bodden gefangen wurde.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.23: Eingangstor zu einem Angelvereins-
gelände in Greifswald.
© DOMINIQUE NIESSNER

Abbildung 8.26: Bild an einem Fischergebäude am 
Greifswalder Bodden. 
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.24: Bei Angelguide Jörg Schütt in Kin-
nenbackhagen.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.27: Bei diesem Angeltourist wurde der 
Angelguide Jörg Schütt und sein Boot sogar auf dem 
Arm verewigt.
© ROBERT ARLINGHAUS
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VonKöpenickbisanddieBodden
Doch nicht nur an den Bodden ist der Hecht als 
Kulturgut verbreitet. Im Berliner Stadtteil Köpenick 
prangt er sogar gleich zweimal im Bezirkswappen. 
Auch der Petrusschlüssel, der den Heiligen Petrus als 
Schutzpatron der Fischer symbolisiert, findet sich hier 
 (Abbildung 8.28). 

Große Hechte, große Freude
Für viele Anglerinnen und Angler, die an die Bodden 
reisen und den Hechten nachstellen, gilt es, nicht 
nur überhaupt einen Hecht an die Angel zu be-
kommen, sondern einen besonders kapitalen Fang 
zu machen. Dass in 4,5 Jahren Forschung zu den 

Abbildung 8.28: Das Bezirkswappen des Stadtteils 
Köpenick in Berlin. Doppelt Hecht für die Hauptstadt 
und seine Forscher:innen vom IGB, das ebenfalls in 
Köpenick liegt.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.29: Meterhecht (106 cm) für Henry und 
Robert Arlinghaus. Da strahlen beide über beide 
Ohren.
© JÖRG SCHÜTT

Abbildung 8.30: Auch Projektmitarbeiter Marlon 
Braun gelang es, einen sehr kapitalen Hecht von 121 
cm (größter im Projekt geangelter Hecht) zu landen 
und markiert zurückzusetzen. Was für ein Krokodil.
© PHILLIP ROSER

Hechten der ein oder andere kapitale Fisch dabei 
war, erfreute auch die Forscherinnen und Forscher 
vom Team Boddenhecht. Große Fische erfreuen 
Hechtforscher und ihre jungen Unterstützer (Abbil-
dung 8.29) genauso wie die meisten Anglerinnen 
und Angler (Abbildungen 8.30 – 8.37).
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Abbildung 8.31: Der Leiter des Projekts Robert Arling-
haus mit einem schönen Boddenhecht, der wie un-
schwer zu erkennen markiert und zurückgesetzt wurde.
© JÖRG SCHÜTT

Abbildung 8.32: Auch dieser kapitale Hecht von 117 
cm ließ das Gesicht des Projektmitarbeiters Fritz 
Feldhege erstrahlen.
© FRITZ FELDHEGE

Abbildung 8.33: Großhecht-Dame Laura, ein toller 
Wiederfang von 112 cm (man achte auf die Algen 
unter der Rückflosse) für Mathias Fuhrmann vom 
Team Boddenangeln.
© MATHIAS FUHRMANN

Abbildung 8.35: Marlon Braun schlug am gleichen 
Tag wie in Abbildung 8.34 nochmals zu und konnte 
diesen schönen Hecht mit 110 cm landen.
© JONAS PALDER

Abbildung 8.34: Ein stattlicher Hecht von 110 cm, ge-
fangen bei einem Vergleichsangeln im Sommer 2023 
vom Belly-Boot durch Sebastian Spitzner.
© JAN EBEL

Abbildung 8.36: Auch für Angelguide Jörg Schütt 
gab es diesen schönen Hecht, der die magische 
Metermarke fast knackte.
© ROBERT ARLINGHAUS
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Hechte, Hechte, Hecht – Hornhechte
Auf der Suche nach Hechten, insbesondere nach 
Hechtlarven, kam irgendwann die erlösende Nach-
richt. Angelguide Jörg Schütt hatte mit unseren 
Hechtfallen Fische gefangen, die wie Hechte aus-
sahen. Bei näherer Betrachtung entpuppte sich das 
Ganze als Fehlalarm – es waren doch nur Hornhech-
te (Abbildung 8.38). Wo die Hechtlarven in den Bod-
den schwimmen, bleibt weiter ihr Geheimnis.

DerkleinemutigeRobert
ZEIT-Reporter Stefan Willeke war mit dem Team auf 
Hechtfang an den Bodden, weil er angesichts des 
Communicator-Preises der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft und des Stifterverbands 2020 für 
Robert Arlinghaus ein Porträt schreiben wollte. Am 
Ende hieß der Text: „Unter Gummifischen“(Abbil-
dung 8.39). Es ging zum Angeln an die Grabow mit 
Angelguide Jörg Schütt. Bis dato waren zwar schon 
einige markierte Fische in den Bodden, aber noch 
wenige zurückgefangen. Robert Arlinghaus fing 
doch tatsächlich einen markierten Hecht. Es stellte 
sich als ein Männchen heraus, den der Guide Robert 
Balkow vom Team Boddenangeln zuvor im Kubit-
zer Bodden gefangen und markiert hatte und der in 
der Grabow nun dem BODDENHECHT-Leiter an die 
Angel ging (Abbildung 8.40). Ganz entzückt wurde 
der Fisch gleich Robert getauft. „Ein kleiner mutiger 
Robert“, wie Robert A. dem Reporter Stefan Willeke 
später per Whats App mitteilte, darauf anspielend, 
dass es ganz und gar nicht sicher ist, in seiner Größe 
quer durch die Bodden zu streifen. Diese Aussage 
fand sich auch drollig im ZEIT-Porträt wieder. Später 
belegte Félicie Dhellemmes, dass es insbesondere 
die großen Männchen sind, die große Wanderstre-
cken zurücklegen (Kapitel 3). 

42

K
urz vor dem Einschlafen hat der 
Professor noch das zufriedene 
Rülpsen der Rothirsche ver-
nommen, und als er am Morgen 
vor die Tür der gemieteten Fe-
rien woh nung tritt, ist die Natur 
schon wieder lange wach. Die 

großen Hechte gehen auf die kleinen Hechte los. 
Das wundervolle Gemetzel, das sich Leben nennt, 
hat aufs Neue begonnen, und der Professor lächelt 
versonnen. Drei Stunden ist er mit dem Auto aus 
Berlin zum Barther Bodden gefahren, einem von 
mehreren salzhaltigen Gewässern im Norden 
Mecklenburg-Vorpommerns. Zuvor hatte er seine 
Kinder noch zu Bett gebracht, die fünfjährige 
Tochter und den siebenjährigen Sohn, sich von 
seiner Frau verabschiedet und danach seine besten 
Gummifisch-Köder in eine Kiste sortiert. 

Nun ist er das, was niemand sonst in diesem 
Land ist: ein Professor, der sich mit Fragen des 
Angelns befasst, Deutschlands erster Hechtologe. 
Robert Arlinghaus vom Leibniz-Institut für Ge-
wässerökologie und Binnenfischerei in Berlin, ein 
Mensch, für den 25 Forscher arbeiten.

Anfang Oktober wird dem 45-jährigen Arling-
haus die höchste deutsche Auszeichnung für Wissen-
schaftskommunikation verliehen, der Communicator- 
Preis. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft und 
der Stifterverband für die deutsche Wissenschaft 
werden ihn damit ehren. Neben Arlinghaus wird der 
bekannte Virologe Christian Drosten mit einem 
Sonderpreis gewürdigt. Arlinghaus, ein Mann, der 
die Zeitschriften Fisch & Fang liest, Rute & Rolle 
sowie den Blinker, neben einem prominenten Medi-
ziner, der den Deutschen das Coronavirus erklärt?

Arlinghaus hat seine Angelrute montiert und steigt 
ins Boot, das einem professionellen Guide gehört, 
einem sonnengegerbten Fischführer, Jörg Schütt aus 
dem Dorf Kinnbackenhagen. Als der Professor auf-
getaucht war, hatte ihn der Fischführer sofort im 
schönsten Apartment einquartiert. Er wirft den Mo-
tor des Bootes an und fährt hinaus. Das stürmische 
Wetter hat sich beruhigt, aber das Wasser ist drei Grad 
kälter als am Tag zuvor. Glaubt man Anglern, hat 
alles im Leben etwas zu bedeuten. Drei Grad können 
über Erfolg und Misserfolg entscheiden, drei Grad 
können auch folgenlos bleiben, wer weiß das schon.

Der Fischführer stoppt das Boot an einer Stelle, 
die ihn zuversichtlich stimmt, und Robert Arlinghaus 
wirft seine Angelrute aus. Er empfiehlt mir, das zu tun, 
was er selbst tut – einen schimmernden Gummifisch 
ruckartig heranziehen. Man nennt das Jiggen. Der 
Gummifisch sinkt zum Grund, wird ein paar Meter 
nach oben gezogen, sinkt erneut ab – auf und ab. Der 
Köder ahmt einen verletzten Fisch nach, der für einen 
Räuber nach leichter Beute aussieht. Ich jigge und 
jigge, aber nichts geschieht. Bei Arlinghaus fasst schon 
nach zwanzig Würfen ein Hecht zu. Als der Fisch im 
Boot liegt, lacht Arlinghaus und sagt: »Das gibt’s doch 
nicht.« In der Rückenflosse des Hechtes steckt ein 

dünnes Plastikband mit einer Nummer. Der Fisch 
wurde schon vor einiger Zeit von einem Guide mar-
kiert und ins Wasser zurückgesetzt. Dies ist der erste 
Hecht, der gefangen, markiert und erneut gefangen 
wurde. »Ein wissenschaftlicher Hecht.« 

Dieser Fisch ist Teil einer großen Untersuchung, 
die Arlinghaus leitet. Die Studie soll den Forschern 
helfen zu verstehen, wie Hechte leben, wohin sie 
wandern, wo sie laichen, was ihnen schadet, was 
ihnen nützt. Arlinghaus gibt die Daten des Hechtes 
an seine Leute im Institut durch und erfährt, dass 
der Fisch seit dem letzten Fang 20 Kilometer weit 
geschwommen ist. Was das bedeutet? Das ist noch 
unklar. Den Angelprofessor verbindet mit anderen 
Wissenschaftlern, dass die Grenzen zwischen Klarheit 
und Unklarheit fließend sind. Der Fischführer, der 
ein feines Gespür für die philosophischen Seiten des 
Angelns hat, sagt: »Im Trüben fischt es sich am bes-
ten.« Robert Arlinghaus sammelt viele Daten, alles 
Metaphysische ist ihm irgendwie fremd. Er wird den 
Hecht messen und ins Wasser zurücksetzen.

Für mich ist interessant, dass der Hecht 72 Zenti-
meter lang ist, kein Winzling, aber auch kein Gigant.

Es dauert bloß eine Viertelstunde, bis Robert 
Arlinghaus den nächsten Fisch am Haken hat. Ich 
jigge etwas ratlos vor mich hin, während der Fisch-
führer einen weiteren Arlinghaus-Hecht an Bord 
hievt. 73 Zentimeter. Nicht schlecht. Was hat der 
Fischführer vorhin zu mir gesagt? »Als Angler 
musst du nicht lernen, einen Fisch zu fangen. Du 
musst lernen, einen Fisch nicht zu fangen. Nichts 
fangen, das musst du erst mal aushalten.«

Robert Arlinghaus strahlt und erzählt Ge-
schichten aus seinem Leben. Er ist ein ungewöhn-
lich guter Erzähler, deswegen bekommt er ja auch 
den Preis für Kommunikation. Mit seinen Mitar-
beitern im Institut hat er sich Comics ausgedacht, 
um Wissen übers Angeln zu verbreiten. In vielen 
Filmen auf YouTube begegnet man ihm. Im Fern-
sehen ist er aufgetreten, im Radio hat er gespro-
chen, in Zeitungen wurde er zitiert. Er hat in den 
USA, Kanada und Österreich als Fischereibiologe 
gearbeitet, dort Untersuchungen zum Zurück-
setzen gefangener Fische angestrengt. Befragungen 
unter Zehntausenden Anglern in Deutschland 
hat er durchgeführt, ihre Tagebücher ausgewertet,  
Studien zur wirtschaftlichen Bedeutung des An-
gelns erhoben. Er fand heraus, dass mehr als 
50.000  Ar beitsplätze in Deutschland vom Angeln 
abhängig sind, zum Beispiel im Angeltourismus. In 
Ostdeutschland gehen besonders viele Menschen 
 fischen, seit dem Beginn der Corona-Krise werden 
es auch im Westen immer mehr. Auf der Welt-
angelfischereikonferenz in Brasilien referierte Ar-
ling haus als keynote speaker über die öffentliche 
Akzeptanz von Anglern. Mit Studenten, die er an 
der Spree in Berlin tagelang fischen ließ, ging er 
kürzlich der Frage nach: Ist Erfolg beim Angeln 
Zufall? Die Studenten bildeten Teams von geübten 
Anglern und Laien, und sie stellten fest: Die Er-

fahrenen fingen erheblich besser. Im Blinker hat 
Arlinghaus über Forellenteiche geschrieben, auf 
Tagungen von Karpfenanglern gesprochen. In sei-
ner Doktorarbeit ging er einem Thema nach, das 
ihn auch auf dem Boot beschäftigt: der »sozio-
psychologischen Bedeutung des Angelns« – zum 
Beispiel dem Glücksgefühl nach einem guten Fang.

Manche Angler erzählen, sie gingen allein  
wegen des Naturerlebnisses los, die Beute spiele 
überhaupt keine Rolle. Es ist eine dieser Geschich-
ten, die perfekt in die Zeit des sanften Naturzu-
gangs passen, aber sie stimmen nur selten. Der tief-
rote Sonnenaufgang, die putzigen Haubentaucher, 
alles schön und gut. Aber da fehlt etwas Entschei-
dendes, das sich nicht erzwingen lässt, denn das 
Glück ist ein unzähmbares Wesen. »Wer nichts 
fängt, der fühlt sich wie bei einem Fußballspiel, bei 
dem keine  Tore fallen«, sagt Arlinghaus.

Am liebsten angelt er auf Karpfen. Im Gegensatz zu 
Hechten, die ganz schön aggressiv und somit ganz 
schön dumm sind, machen es Karpfen den Anglern 
schwer. »Die kognitiven Fähigkeiten des Karpfens« 
imponieren dem Professor. Ein Karpfen spürt schnell 
den Haken in einem Köder und verzieht sich.

Robert Arlinghaus liegt gern in einem Zelt am 
Ufer und lauscht dem Regen. Manchmal ist Henry 
dabei, sein Sohn. Der Junge sei so verrückt danach, 
angeln zu gehen, dass er immerzu an Fische denke. 
Kürzlich, in einem Berliner Supermarkt, habe ihn 
der Sohn aufgeregt zu einer Verkäuferin gezerrt, 
die sich das Bild eines Barsches auf ihre Wade hat-
te tätowieren lassen. Der Professor sprach die Frau 
sofort an und erfuhr von ihrer Leidenschaft, dem 
Barsch-Angeln. Robert Arlinghaus ist keiner dieser 
Wissenschaftler, die sich in Fußnoten verlieren, 
wenn sie auch eine echte Wade haben können.

Je mehr Zeit man mit Arlinghaus auf dem Wasser 
verbringt, desto besser erkennt man das Drostige in 
ihm. Robert Arlinghaus und der Virologe Christian 
Drosten haben beide eine lässig verwuschelte Frisur, 
aus der eine urbane Form der Verwilderung spricht.

Genau wie Drosten hat Arlinghaus viele glühende  
Anhänger – und viele scharfe Kritiker. Zwischen 

diesen Fronten bewegt er sich. Einen »Trickser« nennt 
ihn der Abteilungsleiter Wissenschaft der Tierrechts-
organisation Peta, »einen unbelehrbaren Angler, 
getarnt als seriöser Professor«. Diesen Zorn zieht 
Arlinghaus auch deshalb auf sich, weil er bezweifelt, 
dass Fische Schmerz empfinden können.

Selbst manche Anglerverbände lehnen ihn ab. Ein 
Forscher, der sich ein Gewässer vornimmt, ist auf 
Resultate aus – das kann zu gesetzlichen Einschrän-
kungen beim Fischfang führen. Arlinghaus hat er-
mittelt, dass die Angler in den Bodden etwa doppelt 
so viele Hechte erbeuten wie die Berufsfischer, rund 
150 Tonnen im Jahr. Die Bestände seien aber nicht 
bedroht, sagt er. Arlinghaus fängt sich auch die Kritik 
einiger Kollegen im Wissenschaftsbetrieb ein, die sein 
Fach für banal halten und in ihm eher einen heraus-
ragenden Verkäufer als einen respektablen Forscher 
sehen. Er ist gut darin, Fördermittel zu beschaffen, 
allein 1,5 Millionen Euro für das Hechtprojekt in 
den Bodden. Das erzeugt Neid.

Für den Communicator-Preis hat Arlinghaus 
eine 34-seitige Bewerbung geschrieben, nicht dün-
ner als manche Bachelorarbeit an einer Universität. 
Es ist ihm wichtig, sich durchzusetzen. Wäre aus 
ihm ein Fisch geworden, dann wäre er nicht das, 
was er einen »Schilfhecht« nennt: einen Räuber, 
der pausenlos am selben Platz dümpelt. Arling-
haus wäre ein Herumtreiber, der keine Revier-
grenzen kennt. Als ihn jemand von der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft anrief, um ihm die Nach-
richt vom Preis zu überbringen, habe er gerade in 
der Unterhose in der Küche gestanden und für die 
Familie gekocht, sagt Arlinghaus. »Ich hatte sofort 
Gänsehaut, nein, dreimal Gänsehaut hintereinan-
der. Dann habe ich den Champagner geöffnet.«

Robert Arlinghaus leiht mir einen seiner weißen 
Gummifische, die im Wasser aufreizend hüpfen. Und 
dann, beim Jiggen, passiert es: Ein Hecht stößt plötz-
lich zu. Der Fischführer wuchtet den Fang an Bord. 
Fantastisch. 87 Zentimeter, der größte Fisch des Tages. 
»Ganz sicher ein Weibchen«, sagt Arlinghaus. Er hat 
Übung darin, das Geschlecht eines Fisches zu ertasten.

Als ich erwähne, dass ich den Fisch töten, mit-
nehmen und essen möchte, sieht mich Arlinghaus 
ungläubig an. Einen so schönen Hecht – mit-
nehmen? Er würde ihn gern mit einer Marke ver-
sehen und für die Forschung wieder schwimmen 
lassen. »Vielleicht fangen wir später noch einen 
kleinen, den man mitnehmen kann«, sagt Arling-
haus. Einen großen schwimmen lassen, ohne zu 
wissen, ob überhaupt noch einer beißt? Das kommt 
mir sehr seltsam vor. Ist das noch Angeln oder etwas 
anderes? Ich beuge mich dem Wunsch des Forschers, 
mein Hecht darf ins Wasser zurück. Ich stelle aber 
fest, dass ich für das wissenschaftliche Fischen nicht 
gemacht bin. Unfassbar – 87 Zentimeter, einer der 
größten Fische meines Lebens zieht einfach davon.

Am Mittag setzt heftiger Regen ein, und kein Fisch 
interessiert sich noch für unsere Köder. Der Fisch-
führer meint, Regen mindere die Beißlust, aber das 

kann natürlich täuschen, wie alles. Nordwind sei 
ungünstig, sagt der Fischführer, Ostwind auch, ganz 
schlimm sei Nordostwind. Südwind? Auch nicht gut. 
Und Westwind? Hm. »Zu viel Veränderung ärgert die 
Fische.« Für Menschen gelte das aber nicht. Er habe 
mal, erzählt der Fischführer, eine Lehrerin an Bord 
gehabt, eine aufgeschlossene, kluge Frau, die zuvor 
nie angeln gewesen sei. Die Lehrerin habe den Tag 
auf dem Wasser sehr genossen, weil sie etwas Wesent-
liches entdeckt habe. »Sie hat einfach mal nichts ge-
dacht. Das kannte sie gar nicht – nichts denken.«

Robert Arlinghaus und sein Fischführer – man 
könnte ihnen den ganzen Tag zuhören. Fällt dem 
Professor gerade mal nichts ein, erzählt der Fisch-
führer was. Über Gräben, in denen Fische laichen, 
sprechen sie, über das Nitrat auf den Feldern, über 
Kormorane, Kraniche, Seeadler, über die Angler-
schaft, die zu 93 Prozent aus Männern besteht, 
und über die sieben Prozent Frauen. Jede qualifi-
zierte Wissenschaftlerin, die sich auf eine Stelle bei 
Arlinghaus bewerben würde, hätte sehr gute 
Chancen auf den Job, aber die wenigsten Frauen 
interessieren sich fürs Angeln. Arlinghaus würde 
die Dominanz der Männer gern brechen, aber er 
hat noch keinen Weg gefunden.

Robert Arlinghaus’ Mutter ist Spanierin. Sie war 
Lehrerin an einer Grundschule. Sein Vater ist Deut-
scher, ein humanistisch gebildeter Mann, ein Philo-
loge. Mit Cicero und Epikur sei er aufgewachsen, sagt 
Robert Arlinghaus. Doch wenn die Familie die 
Sommerferien in Spanien verbrachte, ging Robert 
im Mittelmeer fischen, schon als Vierjähriger. Er 
liebte das Gefühl, sich der Natur auszusetzen, wohin-
gegen sich der Vater in Bücher vertiefte. »Wer Latein 
kann, der kann alles«, habe der Vater doziert. Der 
junge Robert verschlang jedes Angelheft, das ihm in 
die Hände fiel – und später, als Student, The Compleat 
Angler des Briten Izaak Walton, erstmals erschienen 
im Jahr 1683. Robert Arlinghaus befasste sich mit 
Theorien, baute sich eigene und kam zu dem Schluss, 
dass das Angeln in Deutschland von Arbeitern aus-
ging. Sie fingen Fische, um sich davon zu ernähren. 
In England, wo Adelige gern mit künstlichen Fliegen 
fischten, war das anders. Wer Vermögen besaß, konn-
te es sich erlauben, den gefangenen Fisch zurückzuset-
zen – und damit sein soziales Prestige auszustellen.

Was mich betrifft: Ich bin, ganz ohne Zweifel, 
für die proletarische Variante.

Der Regen gibt nicht nach, ich bin durchge-
weicht und bitte den Fischführer, zum Ufer zurück-
zukehren. Dort setzt er den Fotografen der ZEIT 
und mich ab. Am Abend, als sich die Sonne wieder 
zeigt, fährt er mit dem Professor noch einmal raus. 
Ich erfahre davon, als Arlinghaus mir per WhatsApp 
Fotos schickt. Dem ersten Hecht des Tages, schreibt 
er, habe er einen Namen gegeben. Wegen dessen 
Durchhaltevermögen nennt er ihn einen »mutigen 
kleinen Kerl«. Der Hecht heißt jetzt Robert.

www.zeit.de/vorgelesen�  

Der Hecht-Experte 
Robert Arlinghaus  
auf dem Barther Bodden 
nahe Stralsund,  
im Hintergrund der 
Fischführer Jörg Schütt

Ein Hecht für die Wissenschaft: 
Markiert darf er zurück ins Wasser

Unter Gummifischen
Ist Erfolg beim Angeln Zufall? Solche Fragen erforscht Robert Arlinghaus. Nun erhält er einen der angesehensten  

deutschen Wissenschaftspreise. Eine Bootstour mit dem Fischereiprofessor in Mecklenburg-Vorpommern VON STEFAN WILLEKE

Ökologie

Fotos: Tomas Engel für DIE ZEIT

24. September 2020   DIE ZEIT No 40WISSEN

Abbildung 8.37: Knapp verfehlt wurde auch hier der 
Boddenmeter, ein typisches Bild. Viele Hechte sind 
zwischen 75 und 95 cm, darüber wird es rarer.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.39: Reportage in DIE ZEIT von Stefan 
Willeke über Projektleiter Robert Arlinghaus anläss-
lich des Communicator Preises 2020. 
© TOMAS ENGEL FÜR DIE ZEIT

Abbildung 8.38: Schlank, grünlich und die passende 
Kopfform. Hornhecht-Larven und Hechtlarven sehen 
sich verblüffend ähnlich, der Schwanz weicht aber 
deutlich ab. Falscher Alarm.
© JÖRG SCHÜTT
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Abbildung 8.40: Fang- und Wiederfangort des kleinen mutigen Roberts.
© DOMINIQUE NIESSNER, ROBERT ARLINGHAUS, PROJEKT BODDENHECHT

Abbildung 8.41: Fang und 
Wiederfangort von Nina, einer 

Meterdame von Angelguide 
Jörg Schütt.
© JÖRG SCHÜTT,

PROJEKT BODDENHECHT

Meterhechte mit Namen
Jeder Fänger und jede Fängerin eines Hechtes über 
einen Meter Gesamtlänge konnte dem Fisch einen 
Namen geben (Abbildung 8.41 – 8.45). Was wir als 
gute PR und Außenkommunikation andachten, ent-

puppte sich als Bumerang. Viele Guides und Angle-
rinnen und Angler sahen es gar nicht gerne, als die 
Wiederfangkarten ihren Weg auf unsere Kommuni-
kationskanäle und ins Internet fanden, sie vermute-
ten Stellengeierei. Gut gedacht, bald eingestellt.
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Abbildung 8.42: Projektkoordinatorin Dominique 
kann nicht nur gut managen, sondern auch sehr gut 
angeln und präsentiert hier Meterdame „Nanna“.
© JÖRG SCHÜTT

Abbildung 8.44: Helma – ein beachtlicher Hecht mit 
114 cm für Andreas Maday.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.43: Berta (106 cm), gefangen von Phil-
ipp Czapla.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.45: Dieser Hecht war kein Meterfisch, 
bekam aber einen besonders liebevollen Namen ver-
liehen: „Ugly“. Ein Hechtmännchen mit Spuren des 
Lebens in den Bodden.
© ROBERT ARLINGHAUS
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Corona, Corona, Corona
Schon in der ersten Feldzeit, im März 2020, ging es 
los. Die Corona-Beschränkungen. Im Grunde ist die 
gesamte Feldzeit unter dem Corona-Eindruck und 
damit verbundenen teils erheblichen Einschränkun-
gen abgelaufen (Abbildungen 8.46 – 8.50). Auch 

die Arbeitsgruppe der Interessenvertreter:innen 
musste online weitermachen (Abbildung 8.46). Es 
war nicht einfach, aber wir haben es geschafft. 
Persönlicher Austausch ist aber noch besser. Zum 
Glück ging es zum Projektende wieder ins Nauti-
neum.

Abbildung 8.46: Online-Besprechungen bei den Arbeitsgruppentreffen. Sechs von elf Treffen (runde Tische) 
mussten aufgrund von Corona online ausgetragen werden.
© PROJEKT BODDENHECHT
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Das	Leibniz-
Institut	für	

Gewässerökologie	für	Binnenfischerei	(IGB)	in	Berlin	bearbeitet	im	
Auftrag	des	Landes	Mecklenburg-Vorpommern	das	vierjährige	Projekt	

BODDENHECHT.	Das	Projekt	wird	durch	den	Europäischen	Meeres-und	
Fischereifond	(EMFF)	sowie	das	Land	Mecklenburg-Vorpommern	
(Ministerium	für	Landwirtschaft	und	Umwelt	des	Landes	Mecklenburg-
Vorpommern)	finanziert	(Förderkennzeichen	MV-I.18-LM-004,	EU	B	
730117000069).		Das	Projekt	ist	betitelt:	„Wissensbasiertes	
Management	und	nachhaltige	Entwicklung	der	Hechtbestände	in	den	
inneren	Küstengewässern	rund	um	Rügen	unter	Berücksichtigung	
sozio-ökonomischer,	fischereibiologischer	und	touristischer	Faktoren	
(Kurztitel:	BODDENHECHT)“.		
	
Als	Projektleiter	bestätige	ich,	dass	ein	Forschungsteam	des	IGB	unter	der	Leitung	von	
Dr	Félicie	Dhellemmes	(Wissenschaftlerin)	und	Timo	Rittweg	(Doktorand)	im	April	im	
Gebiet	zwischen	Hiddensee,	Rügen	und	Usedom	fischereiliche	Forschungsarbeiten	
durchführt.	Insbesondere	handelt	es	sich	um	die	Durchführung	von	Elektrofischerei,	
Angelfischerei	und	andere	Beprobungsmethoden.	Zum	Kernteam	gehören	auch	
Dominique	Niessner	(Projektkoordinatorin)	und	Phillip	Roser	(studentische	Hilskraft).	
Weitere	Hilfskräfte	stossen	je	nach	Bedarf	zum	Team	dazu.	Die	Reisen	erfolgen	im	
Rahmen	von	Dienstreisen	durch	das	IGB,	die	Unterkunft	ist	in	Bergen.	Bei	Rückfragen	
wenden	Sie	sich	gerne	an	mich	persönlich	( ).	
	
Mit	freundlichen	Grüßen	
	

	
(Prof.	Dr.	Robert	Arlinghaus,	Projektleiter)	

Polizei-	und	Ordnungsbehörden	Stralsund	und	
Insel	Rügen	

Arbeitgeberbescheinigung	von	laufenden	
Forschungsarbeiten	auf	der	Insel	Rügen	und	
Usedom	für	Mitarbeitende	des	IGB	 Berlin, 25.07.2023 

 
Prof. Dr. Robert Arlinghaus 
Abteilung Biologie und Ökologie der Fische 

 

Abbildung 8.47: So ein Dokument 
hatte jeder im Feldeinsatz dabei, 

damit man nachweisen konnte, 
dass man nicht illegal im Land 

M-V unterwegs war.
© PROJEKT BODDENHECHT
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Abbildung 8.48: Sichere Zusammenarbeit mit Kolle-
ginnen von Meeresmuseum Stralsund während der 
Corona-Zeit.
© DOMINIQUE NIESSNER.

Abbildung 8.49: Projektpräsentation beim Deutschen 
Fischereitag. Es scheint: Keiner will mit dem Ver-
mummten Studierenden Phillip Roser reden, der 
seine später publizierte Studienprojektarbeit vor-
stellte (Roser et al. 2023)? Der redende und dabei 
unmaskierte Timo Rittweg, links, erhielt hingegen 
den Posterpreis.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.50: Corona-konform. Die renommierte 
Kosmos Vorlesung vor dem Roten Rathaus durch 
Robert Arlinghaus, indem auch das Boddenhecht 
Projekt vorkam, wurde draußen abgehalten.
© ROBERT ARLINGHAUS

Wenn ein guter Hechtfang von einem Fischer in 
den sozialen Medien auftaucht …
… geht ein Aufschrei durch Hechtanglerdeutschland. 
Im Januar 2021 passierte es. Ein sehr guter Fang von 
Hechten durch Berufsfischer Arno Gau und seine Lö-
schung im Hafen Schaprode (Insel Rügen), mit dem 
Smartphone gefilmt und über Nachrichtengruppen 

und Soziale Netzwerke verbreitet und ins Internet ge-
stellt. Die Empörung unter Anglerinnen und Anglern 
war groß (Böhm 2021a,b). Etwa zwei Monate lang hat-
ten Teile des Teams damit zu tun, das heißt vor allem 
mit Außenkommunikation, Stellungnahmen etc. Dies 
war jedoch im Vergleich nichts zu dem, womit der 
besagte Fischer zu kämpfen hatte: Morddrohungen, 
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Sachbeschädigung usw. Am Ende arbeitete die Angel-
zeitschrift Fisch & Fang (Abbildung 8.51) den Konflikt 
auf und das Forschungsteam publizierte eine Medien-
analyse (Arlinghaus et al. 2022a, Abbildung 8.52).

Schuppenfarbmuster, Morphometrie 
und  Ostseehechte
Seit Projektbeginn wurden immer wieder und von 
unterschiedlichsten Seiten verschiedene Theorien 
zu besonderen Farbgebungen angeblicher „Ost-
seehechte“, Kopfformen und Schuppenmuster der 
Hechte an das Forschungsteam herangetragen.

Angler:innen wie Fischer:innen bestätigten unab-
hängig voneinander, dass bis etwa 5–10 Jahre vor 
Projektbeginn von BODDENHECHT noch regelmäßig 
Hechte außerhalb der Bodden an der Außenküs-
te, besonders im Libben, um die Insel Greifswalder 
Oie und auch in der Tromper Wiek mit Stellnetz und 
Schleppangeln gefangen werden konnten. Belege 

dieser Fänge gibt es auf YouTube, auch Artikel in An-
gelmedien berichteten (Hackbarth 2003). 

Meist sollte es sich bei den sogenannten „Ostsee-
hechten“ um farblich auffälligere und deutlich größere 
Exemplare gehandelt haben als bei den Hechten, die 
innerhalb der Bodden gefangen wurden. Jedoch un-
terschieden sich die Details zu den Farbgebungen der 
Ostseehechte je nach Berichterstattung. In manchen 
Beschreibungen wurden die Ostseehechte als beson-
ders intensiv gefärbte, mit sehr orange-roten Flossen 
beschrieben, mal waren die Ostseehechte die Hechte, 
die eine besonders silbrige und blasse Färbung auf-
wiesen. Auch wurde das Schuppenfarbmuster der 
Ostseehechte als eine Art „Leopardenmuster“ be-
zeichnet (Abbildung 8.53, oben links). Dieses Muster 
kommt bei Hechten weltweit vor, tritt allerdings nur 
selten auf. Es wurde auch in Nordamerika bei Süß-
wasser-Hechtpopulationen nachgewiesen (Quellen:
https://mobile.twitter.com/iowadnr/sta-
tus/1256233927926263810?lang=en
https://www.outdoorsfirst.com/leopard-pike-with-
north-dakotas-game-fish/ 
https://www.reddit.com/r/Fishing/comments/u8ef-
la/leopard_pike/).

Abbildung 8.51: Sieht es so auf Rügen in Wirklichkeit 
aus?
© HARALDS KLAVINIUS (NACHDRUCK MIT FREUNDLICHER GENEHMIGUNG)

Abbildung 8.52: Schlagzeile in der BILD nach dem 
Fischerfang auf Schaprode, die den Konflikt erheb-
lich anstachelte.

https://mobile.twitter.com/iowadnr/status/1256233927926263810?lang=en
https://mobile.twitter.com/iowadnr/status/1256233927926263810?lang=en
https://www.outdoorsfirst.com/leopard-pike-with-north-dakotas-game-fish/
https://www.outdoorsfirst.com/leopard-pike-with-north-dakotas-game-fish/
https://www.reddit.com/r/Fishing/comments/u8efla/leopard_pike/
https://www.reddit.com/r/Fishing/comments/u8efla/leopard_pike/
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Zur Markierung für die Fang-Wiederfang-Studie im 
Projekt und zur Erhebung von diversen Hechtproben 
wurden in mehreren Feldarbeitskampagnen über vier 
Jahre hinweg tausende Hechte gefangen (mit Angel, 
Stellnetz, Reuse etc.), jeweils vermessen, beprobt 
und auch fotografiert. Hierbei fielen Unterschiede im 
Schuppenfarbmuster der Hechte auf (Abbildung 8.53).

Zur Analyse der Schuppenfarbmusterung wurden 
die gefangenen Hechte in vier Grobkategorien ein-
geteilt: Hechte mit 1) Punkt-Schuppenfarbmuster, 2) 
langgezogenen Punkten, 3) verbundenen Linien und 
4) extremen Linien (Leopardenschuppenfarbmus-
ter) (Abbildung 8.54). 

Weiterhin wurden die gelben Punkte bzw. Linien 
im Schuppenfarbmuster der Hechte nach Größe 
unterteilt. Es wurde zwischen 1) kleinen, 2) mittle-
ren und 3) großen gelben Farbmustern unterschie-
den (Abbildung 8.55). Da das „Leopardenmuster“ 
zusätzlich zu dem extrem linienförmigen Muster 
auch besonders große gelbe Farbanteile aufweist, 
wurde die Größe der gelben Schuppenfarbmuster 
als zweiter Indikator für einen eventuellen Hinweis 
auf einen Zusammenhang mit der Mustergröße und 
dem Fangort und der Gesamtlänge benutzt.

Betrachtet man die Verteilung der Schuppenmus-
ter je nach Herkunftsbodden, in dem die jeweiligen 
Hechte gefangen worden sind (Abbildung 8.56), so 
zeigte sich, dass Linien-Muster oder Extreme-Linien-
Muster in den salzärmeren Bodden wie Greifswalder 
Bodden und Kleiner Jasmunder Bodden sowie in 
den Fließgewässern Sehrowbach, Duwenbeek, Beek 
und Ziese in nur sehr geringen Anteilen vorhanden 
waren bzw. ganz fehlten. Sie kamen häufiger vor 
allem im Peenestrom/Achterwasser (der oligohalin 
und nicht etwa salzreich ist) und Nordrügen vor. Im 
Hinblick auf Bezüge zur Gesamtlänge der Fische war 
festzustellen, dass die größeren Hechte eher ein Li-
nienmuster aufzeigten und kleinere Fische eher ein 
Punktmuster, wobei die Gesamtanzahl an Fischen 
mit Punktmuster oder langzogenem Punktmuster 
deutlich höher war als die Fischanzahl mit Linien- 
oder extremem Linienmuster (Abbildung 8.57). Ins-
gesamt deuteten die Ergebnisse aber nicht auf eine 
Überrepräsentierung bestimmter Muster in Gebieten 
mit Zugang zur Ostsee hin.

Die statistische Auswertung deutete auch nicht 
darauf hin, dass sich Hechte mit besonders großen 
gelben Schuppenfarbmustern in besonders salzhal-

Abbildung 8.53: Beispiele für die verschiedenen Schuppenfarbmuster von Hechten aus den Bodden. 
© PROJEKT BODDENHECHT
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tigen Bodden aufhalten. Diese waren in fast allen 
Gewässern zu finden außer in der Beek (Abbildung 
5.58). Besonders im Kleinen Jasmunder Bodden, 
Strelasund und dem Peenestrom machten Hechte 
mit großen Punkten einen großen Anteil aus. Jedoch 
sind gerade diese Gewässer relativ weit von der Ost-
see entfernt und zum Teil sehr salzarm. 

Viel mehr als das Fanggewässer spielte die Ge-
samtlänge der Hechte eine wichtige Rolle hinsicht-
lich der Größe der gelben Schuppenfarbmuster 
(Abbildung 8.60). So wurde ein deutlicher Zusam-
menhang zwischen der Größe der gelben Flecken 
und der Gesamtlänge eines Hechtes festgestellt. 
Je größer der Hecht wird, desto größer ist auch die 
Wahrscheinlichkeit, dass ein Hecht große gelbliche 
Schuppenfarbmuster aufweist. 

Abbildung 8.55: Die drei Größen der gelben Muster 
bei Boddenhechten
© PROJEKT BODDENHECHT

Abbildung 8.54: Verschiedene Hechtschuppenfarb-
mustertypen an den Bodden.
© PROJEKT BODDENHECHT
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Abbildung 8.56: Verteilung der Schuppenfarbmuster 
nach Bodden/Zufluss, in dem die Hechte gefangen 
wurden.
© PROJEKT BODDENHECHT

Abbildung 8.57: Verteilung der Schuppenfarbmuster 
nach der Gesamtlänge der Hechte.
© PROJEKT BODDENHECHT
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Es ist nach dieser Analyse und auch aufgrund der 
zahlreichen US-amerikanischen Nachweise der Leo-
pardenmuster in reinem Süßwasser sehr unwahr-
scheinlich, dass man Ostseehechte anhand ihres 
Schuppenfarbmusters erkennen kann. Allerdings 
sind die Hechte mit Leopardenmuster (Abbildung 
5.59) definitiv besonders, weil dies nur bei einem 
kleinen Teil der Boddenhechtpopulation auftritt. Im 

„Spirit Lake“ (Washington, USA) machen sie einen 
Anteil von nur 1 % aus (https://mobile.twitter.com/
iowadnr/status/1256233927926263810?lang=en). 
Die Gründe für diese Färbung bleiben vorerst un-
geklärt, jedoch hat es mit hoher Wahrscheinlichkeit 
nichts mit einem Ostseeleben zu tun.

Wo sowohl Anglerinnen und Angler als auch Fi-
scherinnen und Fischer sich jedoch einig waren ist, 
dass heute fast keine bis gar keine Hechte mehr 
in den Außenküstenbereichen gefangen werden. 
Auch bei der Auswertung der Telemetriedaten der 
mit akustischen Sendern ausgestatteten Hechte 
gab es keine Anzeichen auf Hechte, die die Über-
gänge an Libben zwischen Hiddensee und Nord-
rügen oder den Gellenstrom zwischen Fischland-
Darß-Zingst/Insel Bock und Hiddensee passieren 
und in die offene Ostsee abwandern oder dort län-
gere Zeit verbringen (Kapitel 3). Ostseehecht – du 
warst einmal?

Abbildung 8.58: Größe der gelben Schuppenfarb-
muster nach Bodden/Zufluss, in denen die Hechte 
gefangen worden sind.
© PROJEKT BODDENHECHT
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Abbildung 8.59: Würde man diesen Hecht schon als 
„Leopardenhecht“ bezeichnen?
© CHRISTIAN MAIER

Abbildung 8.60: Verteilung der Größe der gelben 
Farbmuster nach Gesamtlänge der Hechte.
© PROJEKT BODDENHECHT

https://mobile.twitter.com/iowadnr/status/1256233927926263810?lang=en
https://mobile.twitter.com/iowadnr/status/1256233927926263810?lang=en
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So sehen Sieger aus!
Während der Laichzeit im Frühjahr 2022 wurde ein 
kleiner unscheinbarer Boddenzufluss (Abbildung 
8.61) im Großen Holz in Kinnbackenhagen an der 
Grabow (Darß-Zingster Bodden) mit einer Reuse ver-
sehen. Der im Projekt BODDENHECHT sehr engagier-
te Angelguide Jörg Schütt berichtete, dass im Früh-
jahr Hechte boddenseitig vor dem Zufluss stehen 
und versuchen würden, in den Bach einzuwandern. 
Das Fließgewässer ist mit einer Klappenkonstruktion 
für das Wassermanagement versehen, sodass die 

Hechte je nach Stellung der Klappe nicht einwandern 
können. Aufgrund der Schilderungen von Jörg Schütt 
zu vergangenen Beobachtungen und der Tatsache, 
dass er täglich für uns die Reuse kontrollieren und 
die Hechte entsprechend vermessen, beproben und 
markieren konnte (eine vorherige Einweisung und 
Training erfolgte, Versuchstiergenehmigung seitens 
des Landes M-V wurde erteilt), entschloss sich das 
Forschungsteam, die Hechtwanderungen für diesen 
Zufluss per Reuse zu untersuchen. Und tatsächlich 
fand sich im März 2022 der erste laichreife Hecht 

Abbildung 8.61: Messung von Wasserparametern 
während der Laichzeit im besagten kleinen Graben 
im Großen Holz bei Kinnbackenhagen.
© DOMINIQUE NIESSNER

Abbildung 8.63: Auch im Jahr 2023 fanden sich Bod-
denhechte im Graben zusammen, um hier zu laichen, 
darunter auch Hechte aus dem vorherigen Jahr.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.62: Der erste Fang eines anadromen Bod-
denhechts, der zum Laichen in einen kleinen Süßwas-
serzufluss im Gebiet der Grabow einwandern wollte.
© JÖRG SCHÜTT

Abbildung 8.64: So sehen (stolze) Sieger aus, die 
mit ihren Hypothesen über Wanderhechte auch in 
kleinen Gräben recht behalten sollten!
© ROBERT ARLINGHAUS
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von beachtlicher Größe in der Reuse (Abbildlung 
8.62) vor der Verklappung, der in den Zufluss ein-
wandern wollte. Insgesamt neun Hechte konnte Jörg 
fangen und markieren. Im Frühjahr 2023 wurde die 
Reuse erneut an dem Boddenzufluss im Großen Holz 
in Kinnbackenhagen installiert und erneut konnten 
einwandernde Hechte nachgewiesen werden (Ab-
bildung 8.63). Mehrere von ihnen wurden bereits 
im vorherigen Jahr zur Laichzeit hier gefangen und 
durch Jörg Schütt markiert. Der Beweis für anadro-
me Hechte für diesen Boddenzufluss war erbracht. 
Dies zeigt im Kleinen, wie wichtig die einzelnen, wenn 
auch kleinen Boddenzuflüsse und vor allem ihre öko-
logische Durchgängigkeit für das Laichen und die 
Laichwanderung der Hechte sein kann. Und Jörg hat 
es uns allen gezeigt – auch kleinste Gräben beherber-
gen anadrome Wanderhechte (Abbildung 8.64). Dazu 
ist auch ein kleines YouTube-Video entstanden, das 
es sich lohnt anzuschauen (https://www.youtube.
com/watch?v=QQdMQfJl3_0). Wichtig ist auch die 
Erkenntnis, dass der Boddenhecht zwar salztolerant 
ist, aber das Süßwasser nicht zu vernachlässigen ist, 
da zu hohe Salzmengen den sicheren Tod nach sich 
ziehen (Abbildung 8.65).

Salztot

Blumenkohlhechte

Während der Feldarbeiten an den Bodden waren über 
alle Bodden hinweg vereinzelt Hechte mit äußerlichen 
Geschwüren unter den Hechtfängen (Abbildung 8.66 
und Abbildung 8.67). Diese Geschwüre entstehen auf-
grund eines Befalls mit dem Sarcoma-Virus. Es han-
delt sich hierbei um ein Retrovirus, das sich genauso 
wie HIV beim Menschen in die DNA des erkrankten 
Individuums integriert und hämatopoetische Tumo-
re, die die Dermis und Epidermis (also verschiedene 
Hautschichten) befallen, ausbilden kann. Es kann je-
doch auch zum Beispiel in der Leber, Niere oder Milz 
vorkommen. Dieses saisonale Virus zeigt im Sommer 
eine geringe Prävalenz, im Herbst, Winter und Frühjahr 
tritt es jedoch häufiger auf (Kibenge & Godoy 2016). 
Gesunde Hechte können sich bei Kontakt mit infizier-
ten Hechten anstecken, das Virus kann jedoch nicht 
von Hechten auf Menschen übertragen werden. Die 
Literatur beschreibt dieses Virus für die Gegend um 
Rügen bereits seit vielen Jahren. Während der Feld-
arbeit untersuchte das BODDENHECHT-Forschungs-

Abbildung 8.65: Ein Hecht, der in der Nähe des Katte-
gats wohl versuchte, aus einem See abzuwandern 
und neue Territorien zu erobern. Er starb sehr wahr-
scheinlich den Salztot.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.66: Hechte mit den besagten Geschwü-
ren mit teilweise starken Symptomen.
© PROJEKT BODDENHECH

https://www.youtube.com/watch?v=QQdMQfJl3_0
https://www.youtube.com/watch?v=QQdMQfJl3_0
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team viele gefangene Hechte anhand von Fotos auf 
äußerliche Geschwüre. So wurden 1.261 Hechte 
untersucht, von denen 16 Individuen (1,2 %) sichtbare 
Sarcoma-Geschwüre zeigten. Es ist demnach nur ein 
kleiner Anteil der Hechte in den Bodden vom Virus äu-
ßerlich sichtbar betroffen.

Die Hechte schienen durch die Geschwüre nicht 
sonderlich beeinträchtigt zu sein. Zum einen bissen 
die Hechte trotzdem auf Kunstköder und zum ande-
ren konnten einzelne Exemplare in darauffolgenden 
Feldarbeiten erneut gefangen und anhand der Mar-
kierung für die Fang-Wiederfang-Studie identifiziert 
werden, bei denen die Geschwüre verheilt und bis 
auf kleine Verletzungen im Schuppenmuster nicht 
mehr zu sehen waren.

Unklares Geschlecht und Zwitter
Das Gros der untersuchten Hechte wurde gefangen, 
vermessen, beprobt, markiert und für die Fang-Wie-
derfang-Studie zurückgesetzt. Einige Proben, v. a. 
die zur Bestimmung des Alters der Fische, konnten 
nur letal (sprich tödlich für die Hechte) genommen 
werden. Während bei den zurückgesetzten Hech-
ten das Geschlecht der Tiere über Aussehen, Form 
und Farbe der Genital- und Afteröffnung optisch 
bestimmt wurde (Abbildung 8.68), konnte bei leta-
len Proben das Geschlecht mit Sicherheit festge-
stellt werden. Bei wenigen einzelnen Exemplaren 
war nach Öffnung der Bauchhöhle die Bestimmung 
des Geschlechts jedoch nicht möglich bzw. waren 

Abbildung 8.67: Form und Aussehen der durch das 
Sarcoma-Virus hervorgerufenen Geschwüre erinnern 
stark an Blumenkohl, was den Hechten innerhalb des 
Teams die Bezeichnung Blumenkohlhechte einbrachte.
© PROJEKT BODDENHECHT

Abbildung 8.68: Optische Geschlechtsunterschiede bei männlichen und weiblichen Hechten ermöglichen eine 
äußere und damit schonende Bestimmung des Geschlechts bei Hechten.
© PROJEKT BODDENHECHT.

Abbildung 8.69: Hecht mit männlichen und weibli-
chen Geschlechtsorganen.
© BODDENHECHT PROJEKT
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sowohl weibliche als auch männliche Geschlechts-
organe ausdifferenziert. Kein Wunder, dass die äu-
ßerliche Geschlechtsbestimmung nicht immer so 
eindeutig ausfiel (Abbildung 8.69).

Jeoller,destounfruchtbarer?
Hartnäckig hält sich die Meinung, dass große, alte 
Hechte unfruchtbar werden. Das Forschungsteam 
konnte diverse Großhechte mit völlig normal ausge-
bildeten, sehr zahlreichen Rogen nachweisen. Aber 
es gab auch durchaus Exemplare, die verkümmerte 
oder in der Qualität problematische Rogen zeigten 
(Abbildung 8.70 und Abbildung 8.71). Möglicher-
weise kommt es auch bei Hechten zu einer solchen 
Alterung, allerdings hat dies nur sehr wenige Indi-
viduen betroffen. Es waren also Ausnahmen und 
nicht die Regel.

Verletzungen während der Laichzeit
Manche Hechte, die während der Laichzeit für die 
Fang-Wiederfang-Studie zur Markierung und zur 
Besenderung schonend gefangen wurden, wiesen 
teils tiefe und schwere Verletzungen auf. Ein Hecht-
weibchen hatte eine so große offene Wunde in der 
Bauchhöhle, dass ein Teil des Darmtraktes heraus-
hing (ähnlich Abbildung 8.72). Trotzdem biss das 
Tier auf einen Kunstköder beim Angeln. Der Hecht 
wurde beprobt, vermessen, die Wunde vernäht und 
anschließend zurückgesetzt. In der Regel verheilen 
diese Wunden ohne Probleme.

Besondere Beutefunde bzw. Mageninhalte
Bei der Untersuchung der Mageninhalte von Hech-
ten waren manche Überraschungen dabei: Hechte 
über 80  m, die ausschließlich kleine Shrimps und 

Abbildung 8.70: Großes Hechtweibchen mit verküm-
mertem Rogen/Gonaden während der Laichzeit.
© PROJEKT BODDENHECHT

Abbildung 8.71: Großes Hechtweibchen mit problema-
tisch aussehendem, wasserreichen Rogen/Gonaden.
© PROJEKT BODDENHECHT

Abbildung 8.72: Hechte mit teils schweren Verletzungen während der Laichzeit.
© PROJEKT BODDENHECHT
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Flohkrebse im Magen hatten, Flundern in Größen, 
dass es wunderte, wie die durch den Schlund ge-
passt hatten, und verschlungene Zander, die zwei 
Drittel der Größe des fressenden Hechtes aufwiesen 
(Abbildungen 8.73 und 8.74).

OttermögenauchHechte
Meldung eines Hechtfundes mit Datenlogger auf dem 
Rücken am 05.05.2021. Der Hecht wurde außerhalb 

des Sehrowbaches auf dem Ufer direkt neben einer 
Pferdekoppel gefunden (54° 22’49.2’’N, 13° 16’56.8’’E). 
Die Finderin berichtete, dass der Hecht am Vortag dort 
noch nicht gelegen habe (Abbildung 8.75). Wir vermu-
ten anhand der Bissspuren Otterrisse.

Weitere Karkassen wurden im Neuendorfer Hecht-
graben zur Laichzeit gefunden (Abbildung 8.76), wo 
sich offenbar ein Raubtier daran zu schaffen ge-
macht hatte. Allzu großes Interesse, seine Beute 

Abbildung 8.73: Hecht mit 89 cm mit großem Zander 
von ca. 50 cm Länge im Magen.
© JÖRG SCHÜTT

Abbildung 8.74: Hecht aus Ummanz, der sich an 
mehreren großen Plötzen gütlich tat.
© MARLON BRAUN.

Abbildung 8.75: Natürliche Prädation durch Otter am 
Sehrowbach.
© HENRY DIEDRICH

Abbildung 8.76: Hecht-Prädation durch ein Säugetier 
am Neuendorfer Hechtgraben.
© PHILLIP ROSER
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zu verwerten, hatte dieser Räuber offenbar nicht. 
Scheinbar sind Hechte besonders zur Laichzeit, 
wenn kleinste Zuflüsse für die Eiablage aufgesucht 
werden, besonders anfällig für Prädatoren, wahr-
scheinlich Otter. Dies ist wenig verwunderlich, wenn 
man bedenkt, dass zu dieser Zeit selbst kapitale 
Fische in Gewässern von nur wenigen Dezimetern 
Wassertiefe und ohne Schutz anzutreffen sind (Ab-
bildung 8.77). Im vergangenen Jahrhundert war das 

gezielte Hechtstechen zu dieser Zeit eine beliebte 
Art und Weise, sich Nahrung zu beschaffen, sodass 
die Hechte einen Räuber mehr zu fürchten hatten. 
Prädation durch Kegelrobben (Abbildung 8.78 und 
vgl. auch Kapitel 5) ist an Magenanalysen von Rob-
ben-Totfunden in den Bodden zwar nicht bestätigt 
worden (Hoffmann 2019), nach Meldungen und Be-
richten von Fischer:innen von zerfressenen Hechten 
in Netzen und eigenen Beobachtungen von mehre-
ren Karkassen am Boddengrund oder in der Nähe zu 
Zuflüssen scheint dies aber in den meisten Bodden 
rund um Rügen gängig zu sein. Hechte scheinen an 
den Bodden nicht nur durch Kegelrobben, sondern 
auch durch Otter und fischfressende Greifvögel so-
wie Kormorane verfolgt zu werden. 

Aufwuchs an Unterwassermikrofonen/-emp-
fangsstationen und Ausfall durch Küstendynamik
Das Auffinden der akustischen Empfangsstationen 
und Herunterladen der Daten zur Telemetrieuntersu-

Abbildung 8.77: Kapitaler Hecht in einem flachen 
und schmalen Entwässerungsgraben.
© PHILLIP ROSER

Abbildung 8.78: Links: Hechtkopf, der bei einem Strandwadenzug im knietiefen Wasser im Januar 2023 im 
Zicker See (Greifswalder Bodden) im Netz landete. Sauber abgenagt, sehr wahrscheinlich von Kegelrobben. 
Rechts: ein Robbenriss eines Großhechts in der Grabow (127 cm).
© OLE WERNER (FIUM) (LINKS); MORITZ GRABOWSKI (RECHTS)
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chung (Receiver) wurde besonders erschwert, wenn 
die Natur begonnen hatte, sie an sich zu nehmen 
und als willkommene Wachstumsunterlage oder 
Riffersatz zu nutzen. Die Empfänger bieten eine per-
fekte Struktur für die Besiedlung durch verschiedene 
Organismen. Um sie so funktionsfähig wie möglich 
zu halten (da Biofouling die Empfangs- und Detek-
tionsreichweite verringern kann), musste das Team 
eine Reihe von Maßnahmen ergreifen. So wurde bei-
spielsweise die Antenne (die Spitze des Empfängers, 
die für den Empfang und die Detektion der besen-
derten Hechte entscheidend ist) mit wasserabwei-
sender Vaseline bedeckt, um die Besiedlung durch 
Organismen wie Seepocken oder Miesmuscheln 
(Abbildung 8.79) zu verlangsamen. Das Gehäuse 
des Empfängers wurde mit Klebeband umwickelt, 
sodass die Empfänger nach dem Herunterladen der 
Daten leicht und zeitsparend gereinigt werden konn-

ten. Das Klebeband und damit der Bewuchs wurde 
hierfür einfach entfernt und anschließend neues 
rundherum angebracht. Die Empfangsstationen auf 
den Fotos befanden sich zwischen 250 und 450 Ta-
gen ohne zwischenzeitliche Säuberung in den Bod-
den. Doch Bewuchs durch Organismen (Biofouling) 
war nicht das Einzige, wodurch das Wiederauffinden 
der Receiver erschwert wurde. Besonders die Küs-
tendynamik und der damit einhergehende Transport 
von Substrat und Sand sorgten dafür, dass einige 
Empfangsstationen verloren gingen und nicht wie-
dergefunden werden konnten. 

Neben Aufwuchs auf den Empfangsstationen 
kam es auch zu Biofouling an den externen Fähn-
chenmarken, die für die Fang-Wiederfang-Studie an 
den Hechten angebracht waren (Abbildungen 8.80 
und 8.81). Der Bewuchs führte laut Rückmeldungen 
von Angler:innen und Fischer:innen oftmals dazu, 

Abbildung 8.79: Receiver mit dichtem Bewuchs aus verschiedenen Pflanzen- und Tierorganismen (Biofilm) 
und Receiver, die zum Teil durch die Wasserströmungen im sandigen Untergrund versackt sind oder von an-
geschwemmtem Material begraben wurden.
© PETER MÖLLER FIUM

Abbildung 8.80: Weiße Fähnchenmarkierung eines 
Senderhechts. Starker Bewuchs mit Algen und 
Moostierchen.
© HENRY DIEDRICH

Abbildung 8.81: Orangene Fähnchenmarkierung 
eines großen Hechtes. Oft mussten die Markierun-
gen von Aufwuchs befreit werden, damit man an die 
wertvollen ID-informationen gelangte..
© MATHIAS FUHRMANN
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dass nicht direkt erkannt wurde, dass der Hecht 
markiert ist. Im Falle eines Hechtes mit internem 
Transmitter (Sender) und weißer Fähnchenmarke, 
führte das nicht sofortige Erkennen der Marke u. U. 
dazu, dass der Hecht entnommen und nicht wieder 
zurückgesetzt wurde. Es lässt sich nicht abschät-
zen, wie viele markierte Fische aufgrund von veralg-
ten Marken ggf. nicht erkannt und nicht zurückge-
meldet wurden.

Otolithen-Kunst
Otolithen werden bei Fischen in gemäßigten Klimazo-
nen zur Altersbestimmung der Fische herangezogen. 
Qualitätsunterschiede bei der Otolithenpräparation 
können große Effekte auf die Qualität der Bestim-
mungsergebnisse haben (Abbildungen 8.82 – 8.85). 

Mit dieser Zusammenstellung von Hecht-Otoli-
then aus seiner Untersuchung zur Altersschätzung 
an Hechten nahm Timo Rittweg 2021 am IGB-in-

Abbildung 8.82: Otolith unter dem Mikroskop. 
Schlechte Qualität lässt eine Altersbestimmung 
nicht zu.
© TIMO RITTWEG

Abbildung 8.83: Otolith unter dem Mikroskop. Gute 
Schnittqualität, jedoch ist die Belichtung zu hell.
© TIMO RITTWEG

Abbildung 8.84: Otolith unter dem Mikroskop. Gute 
Schnittqualität und gute Beleuchtung ermöglichen 
eine sehr verlässliche Altersbestimmung. Wie alt 
dieser Hecht wohl ist?
© TIMO RITTWEG

Abbildung 8.85: Ist die Altersbestimmung abge-
schlossen, kann man mit Otolithen auch wunderbar 
Kunst machen.
© TIMO RITTWEG
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ternen Fotowettbewerb „Facettenreich“ zur Prä-
sentation des eigenen Forschungsfeldes und der 
tagtäglichen Arbeit teil und belegte unter den 101 
eingegangenen Beiträgen den zweiten Platz.

Teamarbeit
Bei fast allen Prozessen, insbesondere in der Zu-
sammenarbeit mit der Praxis, hat das Team in Berlin 
intensiv vorbereitend gearbeitet. Es war nicht un-

üblich, dass vier Vorbereitungstreffen nötig waren, 
bevor ein Workshoptag mit den Interessenvertretun-
gen organisiert war (Abbildungen 8.86 – 8.88). 

Boddenhecht goes TV
Eine Boddenhecht Studie zur vom Angeln ausgelös-
te Schüchternheit von Hechten (Monk et al. 2021) 
machte sogar TV Karriere. Ob Elton die richtige Ant-
wort wusste (Abbildung 8.89).

Abbildung 8.86: Workshopvorbereitungen am IGB.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.89: Monk et al.s (2021) Ergebnisse 
wurden Teil einer TV-Rateshow mit Elton.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.87: Teaminterne Arbeitstreffen am IGB, 
um das Gesamtprojekt und seine Querverbindungen 
zu verstehen und gemeinsam Schlüsselerkenntnisse 
abzustimmen.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.88: Gemeinsame Durchführung von 
Messeauftritten und Interviews.
© ROBERT ARLINGHAUS
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Zusammenarbeit mit Guides, Angler:innen und 
Fischer:innen über viele Jahre – am Ende ist es 
 gemeinsame Arbeit in der Hechtsache, manch 
innige Freundschaft entstand 
Gemeinsam forschen ist ein zentraler Motto des 
BODDENHECHT-Projekts. Wissen aus der Praxis – 
also das Wissen der Leute vor Ort – ist für die Wis-

senschaft unheimlich wichtig. Außerdem schafft 
man so Verständnis, Bedeutsamkeit und eine nach-
haltigere Umsetzung der erarbeiteten Erkenntnisse. 
Dabei entstehen oftmals Freundschaften, die auf ge-
nau dieser Zusammenarbeit und der gemeinsamen 
Passion für die Fischsache beruhen (Abbildungen 
8.90 – 8.100).

Abbildungen 8.90: Insbesondere zu einigen Angelgui-
des wie Jörg Schütt, der in vielen Ehrenamtsstunden 
für das Projekt unterwegs war, Fischern und Natur-
schutzbehörden entstanden sehr gute Beziehungen.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.93: Gemeinsam Forschen für den 
Boddenhecht. Die „Masterboys“ mit Angelguide Jörg 
Schütt und Praktikant Carlos Jimenez aus Spanien. 
Auch Rex war bis zu seinem Tod immer dabei (RIP).
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.92: Moderator Prof. Dr. Alistair Bath – die 
Koryphäe der Arbeitsgruppenzusammenarbeit aus 
Neufundland im Hintergrund und hier im Vordergrund.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.91: Das Forschungsteam hielt trotz aller 
Wirren eng zusammen, viele Freundschaften entwi-
ckelten sich auch hier. Im Team herrschte vor allem 
in der zweiten Projektphase eine Kultur der Ermög-
lichung und tolle Stimmung.
© FRITZ FELDHEGE
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Abbildung 8.96: Masterstudenten, wie man sich nur 
wünschen kann.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.94: Gemeines Angeln verbindet, mit 
Prof. Dr. Jürgen Geist und Jan Ebel (Rockfish) an der 
Grabow vor einem Vergleichsangeln.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.98: Huch, alte weisse, angelnde Männer, 
ist das noch zeitgemäß? Ein Vergleichsangeln in den 
Bodden mit Mathias Fuhrmann, Team Boddenangeln 
und fleißigen Datensammlern.
© OLAF LINDER, DAFV

Abbildung 8.97: Fachsimpeln unter Experten. Zwei 
Fischer, Boddenfischer Henry Diedrich und Binnen-
fischer Alexander Türck vom IGB, tauschen sich 
über ihre Erfahrungen aus und bringen so wertvolles 
Praxiswissen mit in die Forschung ein.
© DOMINIQUE NIESSNER

Abbildung 8.95: Das Team nach einem erfolgreichen 
Vergleichsangeltag in der Grabow.
© ROBERT ARLINGHAUS

Abbildung 8.99: Biologen, Guides, Studierende, 
Techniker, Freunde – alle auf der Suche nach dem 
markierten Hecht.
© ROBERT ARLINGHAUS
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HechtealsDelikatesse
Zunächst schieden sich im Team die Geister, ob Hech-
te gute Speisefische sind oder nicht. Doch dieses Re-
zept wurde von allen ohne Ausnahme als Delikates-
se eingeschätzt. Hechtfilets (grätenfrei geschnitten, 
s. Anleitungsvideos auf YouTube), in große Stücke 
schneiden und abtrocknen. Einen Tempura-Teig sel-
ber machen (Anleitung im Internet), die Hechtstücken 
darin wenden und abschließend mit Panko panieren 
und braten. Ein Gedicht (Abbildung 8.101)!

Hecht nach Graved-Art
Die Methode der „Gravad“-Zubereitung hat ihren Ur-
sprung in Skandinavien im Spätmittelalter (Davidson 
2014), wo sie ursprünglich zur Haltbarkeitssteige-
rung von Lachsen verwendet wurde. Hierbei wurde 
der Fisch leicht gesalzen und zum Fermentieren 
buchstäblich für einige Wochen oder gar Monate im 
Boden vergraben. Hiervon rührt auch die Bezeich-
nung (engl. „graved“ = eingegraben). Der frisch ge-
fangene Fisch wurde hierfür nach dem Ausnehmen 
mit Beizstoffen (Mischung aus Salz und Zucker, 

meist mit Kräutern wie Dill oder Petersilie versetzt) 
eingerieben. Anschließend wurde der Fisch für min-
destens drei Tage in einem Erdloch vergraben und 
mit Steinen beschwert. Durch den physischen Druck 
kombiniert mit dem osmotischen Druck der Beizmi-
schung wird dem Fleisch so das Wasser entzogen, 
gleichzeitig fermentiert der Fisch etwas. Die Kombi-
nation aus Trocknung und gutartiger Fermentation 
sorgt für schlechte Lebensbedingungen für fäul-
nisbildende Mikroorganismen, wodurch eine lange 
Haltbarkeit des Fisches bewirkt wird. Heutzutage 
wird graved Lachs oder Gravlax selten auf traditio-
nelle Art und Weise mittels Vergraben im Boden und 
Beschwerung mit Steinen erzielt, sondern zumeist 
durch Einschweißen des Fisches unter Vakuum im 
Kühlschrank, wodurch derselbe Effekt erzielt wird. 
Zudem wird die Zubereitungsmethode an vielen 
verschiedenen Fischarten durchgeführt, zumeist 
an anderen Lachsartigen wie der Bachforelle oder 

Abbildung 8.100: Zusammenarbeiten in der Hechtsa-
che, Robert Arlinghaus und Jörg Schütt.
© JÜRGEN GEIST

Abbildung 8.101: Boddenhecht schmeck hervorragend.
© MARLON BRAUN
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an Saiblingen. Auch der Boddenhecht eignet sich 
ausgezeichnet für diese Art der Zubereitung und ist 
vor allem als Snack beim Sommergrillfest oder als 
Grundlage einer zünftigen „Brotzeit“ eine echte Gau-
menfreude.

Zutatenliste
 ‣ 1 – 2 Grätenfreie Hechtfilets (500 – 700 g) 

mit Haut
 ‣ 25 g grober Rohrzucker
 ‣ 25 g grobes Salz
 ‣ 1 Bund frischer Dill
 ‣ 1 Bund frische Petersilie
 ‣ 8 – 10 getrocknete Wacholderbeeren
 ‣ 1 ½ TL Senfkörner
 ‣ Einschweißgerät oder alternativ Frischhaltefolie 

und ein paar Backsteine oä.
 ‣ Mörser und Stößel
 ‣ Getrocknete Dillspitzen

Zubereitung
Die Hechtfilets unter klarem Wasser abwaschen 
und anschließend gründlich trocken tupfen. Den Dill 
und die Petersilie grob hacken, dabei die Stiele mit-
hacken (sehr aromatisch). Die Senfkörner mit den 
Wacholderbeeren im Mörser zerkleinern und mit 
dem Zucker und dem Salz gut vermischen. Nun die 
Hechtfilets mit der Salz-Zucker-Kräutermischung 
auf der Innenseite gleichmäßig einreiben und die ge-
hackten Kräuter gleichmäßig darüber verteilen (Hin-
weis: Dieser Schritt sollte zügig mit dem Einschwei-
ßen erfolgen, da die Salz-Zucker-Kräutermischung 
dem Fleisch sehr schnell Feuchtigkeit entzieht, 
was beim Einschweißen dann problematisch ist, 
wenn man zu lange gebraucht hat). Dann die Filets 
vorsichtig in einen Einschweißbeutel legen und va-
kuumieren. Wenn man kein Vakuumiergerät besitzt, 
kann man die Filets auch in mehrere Lagen Frisch-
haltefolie eingewickelt in eine Ofenform legen, mit 
einem flachen Brett überdecken und mit Ziegelstei-
nen oder ähnlichen schweren Gegenständen gleich-
mäßig beschweren, um denselben Effekt zu erzeu-
gen. Die eingeschweißten Filets oder die Ofenform 

in den Kühlschrank stellen und für mindestens 48 
h ruhen lassen. Anschließend die Filets auspacken 
und unterfließendem Wasser die Beizmischung und 
die Kräuter vom Filet abwaschen. Die Filets wieder 
trocken tupfen, mit ein wenig getrockneten Dillspit-
zen bestreuen und offen im Kühlschrank noch ein-
mal 12 h nachreifen lassen. Nun können die Filets in 
zarten Streifen von der Haut geschnitten werden und 
sind bereit zum Verzehr. Dazu passt sehr gut eine 
Honig-Senf-Dillsauce und ein leichter Riesling. Guten 
Appetit!

Undwiegehtesweiter?
Wie geht es weiter mit dem Boddenhecht? Kom-
men stürmische Zeiten (Abbildung 8.102) oder 
gibt es eine Abkühlung (Abbildung 8.103). Zu hof-
fen wäre ein gemeinsames Schwimmen in sichere 
Hechtlaichwiesen (Abbildung 8.104), unterstützt 
durch frisches Geld von der EU und dem Land M-V 
(Abbildung 8.105), damit es künftig wieder heißen 
kann: Gemeinsam forschen, gemeinsam handeln, 
für verbesserte Fischbestände an der Küste des 
Landes M-V.

Abbildung 8.102: Regnerischer Tag auf dem Boot 
während eines Vergleichsangelns. Was Robert Ar-
linghaus wohl am Horizont sieht? Wohlmöglich den 
nächsten Shitstorm?
© TOMAS ENGEL, DIE ZEIT
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8.5 Fazit

Der Hechtbestand und die Abundanz großer Hechte 
in den Bodden hat in den letzten Jahren subjektiv aus 
Sicht der Mehrheit der Angler:innen und Fischer:in-
nen sowie objektiv nach bestandskundlichen Ana-
lysen abgenommen. Der Boddenhechtbestand ist 
aktuell in seiner Produktivität nur noch halb so groß 
wie noch vor einigen Jahren. Auch die Anzahl der 
großen, kapitalen Hechte geht zurück, obwohl man 
an den Bodden nach wie vor im Durchschnitt größe-
re Hechte fangen kann als in den meisten Binnen-
gewässern in M-V. Der Fangdruck der Angel- und Be-
rufsfischerei ist, mit Ausnahme des Corona-Jahres 
2020 und teilweise 2021, für die zugrunde liegende 
Biomasse in den letzten Jahren zu hoch und hat zu 

einer ausgeprägten Größen- und einer beginnenden 
Wachstumsüberfischung geführt. Weitere Umwelt-
faktoren lasten auf dem Bestand und reduzieren 
seine Größe und Produktivität über die Effekte der 
Angel- und Berufsfischerei hinaus. Angler:innen und 
Fischer:innen tragen gleichermaßen zur Fischerei-
sterblichkeit bei. Die Angel- und Berufsfischerei ist 
aber wahrscheinlich nicht der primär wirkende ne-
gative Einflussfaktor auf den Hechtbestand der Bod-
den. Die abnehmende Wachstumsrate gerade der 
adulten Hechte indiziert vielmehr eine sich für den 
Hecht und seine Produktivität negativ entwickelnde 
allgemeine ökologische Umwelt an den Bodden, was 
zusammen mit einer zu hohen Fischereisterblichkeit 
Anlass zur Sorge ist und eine Managementantwort 
verlangt.

Abbildung 8.103: Voller Einsatz für die Zukunft der 
Boddenhechte. Professor geht beim letzten Proben-
tag ungewollt über Bord. Zum Glück war es warm, 
aber die Lieblingsrute ist nun futsch.
© JÖRG SCHÜTT

Abbildung 8.104: Zwei Hechte auf dem Weg zu den 
Laichplätzen
© TOBIAS BERGER

Abbildung 8.105: Minister Dr. Till Backhaus bei der 
Übergabe der Projektbewilligung im Jahre 2019. 
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Der zurückgehende Hechtbestand und komplexe 
Zusammenhänge zwischen ökologischen, sozia-
len und ökonomischen Herausforderungen zeigen 
zusammengenommen die Dringlichkeit für die Ent-
wicklung eines modernen, umfassenden Manage-
mentplans für die Boddenhechte auf, das wissens-
basisert ist. Dafür hat das BODDENHECHT Projekt 
die Grundlagen geliefert. Künftige Maßnahmen 
sollte die Bestände und den Lebensraum nachhal-
tig schützen und fördern und sozioökonomische, 
naturschutzfachliche und touristische Aspekte be-
rücksichtigen und optimieren. Die Akzeptanz neuer 
Regularien durch unterschiedlichste Interessen-
gruppen kann gesteigert werden, indem die Ma-
nagementempfehlungen gemeinsam erarbeitet und 
das Wissen und die Bedürfnisse der einzelnen Inte-
ressengruppen berücksichtigt werden. Aus diesem 
Grunde wurde ein partizipativer Prozess zur Ablei-
tung von Managementempfehlungen zum Bodden-
hecht im Projekt durchgeführt. Das im Rahmen des 
BODDENHECHT-Projekts erstmals für das innere 
Küstenfischereirechtssystem Mecklenburg-Vorpom-
merns eingesetzte partizipative Verfahren, das Inte-
ressengruppen aus der Angel- und Berufsfischerei, 
dem Tourismus, dem Naturschutz, der Verwaltung 
und der Wissenschaft integrierte und insgesamt 
elf Arbeitsgruppentreffen umfasste, war insgesamt 
sehr erfolgreich (Ehrliche et al. 2023a,b). Es hat 
zur Ableitung einer abgestimmten Vision und von 
sieben leitenden ökologischen, sozialen, ökonomi-
schen und institutionellen Zielen für die Entwicklung 
des Boddenhechtbestands und seiner Nutzung ge-
führt. Auf dieser Grundlage wurden 35 konsensua-
le, von allen getragene Managementempfehlungen 
für die Zukunft des Boddenhechts herausgearbeitet. 
Zudem konnten die teilweise im Konflikt stehenden 
Interessengruppen vernetzt, Kommunikationsbarrie-
ren abgebaut und das Verständnis für die Perspekti-
ven der jeweils anderen Parteien gesteigert werden.

Dem Ministerium für Klimaschutz, Landwirt-
schaft, ländliche Räume und Umwelt des Landes 
Mecklenburg-Vorpommern wird zur nachhaltigen 
Bewirtschaftung des Hechtbestands im Bodden die 

Umsetzung der in Ehrlich et al. (2023a) dargelegten 
35 konsensualen Managementempfehlungen na-
hegelegt, sofern dies mit anderen Ansprüchen und 
dem Recht in Einklang zu bringen und finanzierbar 
ist. Auch die 19 Maßnahmen ohne Konsens, deren 
Vor- und Nachteile aus Sicht der Interessengruppen 
in Ehrlich et al. (2023a) dokumentiert wurden, soll-
ten Eingang in die politische Abwägung finden.

Für das zukünftige Management der Hechte im 
Bodden ist es unabdingbar, die Angel- und Berufs-
fischerei, den Naturschutz der Fischbestände und 
deren Lebensraum sowie den Tourismus gleicher-
maßen als Teile eines miteinander verwobenen 
Gesamtsystems zu verstehen. Maßnahmen, die die 
Bedürfnisse der verschiedenen Nutzungsgruppen 
gleichermaßen berücksichtigen, haben eine höhere 
Aussicht auf Akzeptanz und Erfolg. Es wird daher 
empfohlen, die Hege- und Bewirtschaftungsziele 
im Küstenfischereirecht anzupassen, um nicht nur, 
wie aktuell der Fall, eine bestandsschonende und 
lebensraumerhaltende Nachhaltigkeit in der Hege 
anzustreben, sondern zudem auch eine soziale und 
ökonomische Nachhaltigkeit entsprechend der Visi-
on der Arbeitsgruppe zu verankern. Den Institutionen 
des Naturschutzes und des Wassermanagements 
wird empfohlen, die Bedürfnisse von Fischen sowie 
von Angler:innen und Fischer:innen bei ihren Ent-
scheidungen mitzudenken und sich koordiniert für 
umfangreiche Renaturierungen der Randbereiche 
der Bodden und der aktuell überwiegend versperrten 
Zufluss- und Grabensysteme einzusetzen. Insbeson-
dere bei der Renaturierung von Lebensräumen an 
den Bodden lauern erhebliche, noch nicht gehobene 
Synergien zwischen dem Naturschutz und den Inter-
essen der Angel- und Berufsfischerei.

Das im Projekt BODDENHECHT eingesetzte Ver-
fahren der Einbindung der Interessengruppen hat 
sich bewährt und könnte auf andere Entwicklungs-
bereiche in den Bodden ausgeweitet werden. Es ver-
langt allerdings den Einsatz umfangreicher Mittel 
für Personal, die Moderation der Prozesse sowie 
ein Team, das die Kompetenzen zur Gestaltung der 
Prozesse mitbringt. Um den Erfolg der erarbeiteten 
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Managementmaßnahmen langfristig zu fördern, be-
darf es eines Langzeitmonitorings, mit dem die Wir-
kung von umgesetzten Maßnahmen überprüft wer-
den kann. Bei Vorliegen neuer Informationen besteht 
dann die Möglichkeit, die Maßnahmen entsprechend 
nachzubessern. Dies könnte im Rahmen eines ad-
aptiven Managementansatzes realisiert werden, in 
den die Interessengruppen bei der strukturierten 
Entscheidungsfindung zur Anpassung künftiger Be-
wirtschaftungsmaßnahmen von Anfang an einge-
bunden werden.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die aufgewor-
fenen Managementmaßnahmen, auch nach ein-
gehender wissenschaftlicher Untersuchung und 
Abwägung durch Interessengruppen, nicht zwangs-
läufig zum Erfolg im Sinne der gesetzten Ziele füh-
ren. Unvorhergesehene Umweltveränderungen (z. B. 
eine Verschlechterung der Laichbedingungen durch 
Habitatverlust oder den Klimawandel) und weitere 
Unsicherheiten (z. B. unvorhergesehene Verhal-
tensänderungen in der Angel- und Berufsfischerei, 
Zunahme natürlicher Prädatoren) können den Ma-
nagementerfolg limitieren oder verhindern. Diese 
Unsicherheiten lassen sich jedoch durch eine gestei-
gerte, kontinuierliche Forschung zu Boddenfischbe-
ständen reduzieren. Aufgrund der aktuell limitiert 
verfügbaren Daten (z. B. zur Wirkung des Klimawan-
dels sowie zur Prädation durch Räuber wie Kormora-
ne, Robben oder Dreistachlige Stichlinge) empfiehlt 
es sich, mehrere verschiedene Managementmaß-
nahmen als Paket umzusetzen und die Wirkung über 
ein gezieltes langfristiges Monitoring zu überprüfen 
und gegebenenfalls das Management anzupassen.

Bewirtschaftende Institutionen und Personen 
können auf sich ändernde Rahmenbedingungen in 
unterschiedlicher Weise reagieren: indem sie ver-
suchen, sich den Veränderungen zu widersetzen, 
und historische Zustände anstreben oder indem sie 
den Wandel akzeptieren und vor diesem Hintergrund 
die Bewirtschaftung neu regeln oder indem sie das 
Fischereisystem weiterentwickeln. Wahrschein-
lich sind die beiden letztgenannten Ansätze für die 
Boddenhechte sinnvolle Strategien. In diesem Zu-

sammenhang kann abschließend wissenschaftlich 
empfohlen werden:

1) durch Renaturierung und Schutz der Wander-
korridore zu einem Wiederaufbau der Biokom-
plexität des Boddenhechtbestands beizutragen

2) die Fischereisterblichkeit gerade auf die großen 
Hechte zu reduzieren

3) das Wasser- und Nährstoffmanagement fisch-
gerecht zu betreiben, insbesondere gilt es, das 
Wasser in der Boddenlandschaft (inklusive der 
angrenzenden Landflächen) im Frühjahr zur 
Laichzeit zu halten statt es rasch abfließen zu 
lassen.

4) die Fischereiausrichtung neu zu denken (inkl. 
Entwicklung neuer Berufsbilder wie Bodden-
wart, neue Zielarten und Angelerlebnisse im An-
gelguiding weg vom Meterhecht als Zielprodukt 
zu einer ausdifferenzierteren Fischerei) sowie

5) den natürlichen Raubdruck auf die Hechte zu 
kontrollieren. 

Sollten diese Maßnahmen im Bündel eingesetzt 
werden, ist es denkbar, dass sich die Bodden in 
den kommenden 10 bis 20 Jahren erholen und das 
„Hechtmekka“ (Ehrchen 2015b) wiederbelebt wird. 
Das verlangt den koordinierten Einsatz von vielen 
Organisationen und Akteur:innen sowie eine um-
fassende Begleitforschung. Die Grundlagen wurden 
durch das BODDENHECHT Projekt gelegt.
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Abundanz: Anzahl der Individuen einer Art

adaptives Management: Managementansatz, bei 
dem erfolgsversprechende Maßnahmen umgesetzt 
und anschließend auf Erfolg geprüft werden und ge-
gebenfalls eine Anpassung der Maßnahmen erfolgt

additiv: sich aufsummierend

adult: erwachsen

allgemeines lineares Modell: Eine Klasse statisti-
scher Verfahren mit einer bestimmten Fehlerver-
teilung zur Analyse von statistisch bedeutsamen 
(signifikanten) Zusammenhängen zwischen zwei 
und mehr Variablen

Allokation: Verteilung von Ressourcen oder Energie

Allometrie: Messen und Vergleichen von Beziehun-
gen zwischen der Körpergröße und deren Verhältnis 
zu verschiedensten biologischen Größen

Altersklasse: Individuen einer Art, die das selbe 
Alter haben, auch als Kohorte bekannt

Angelfischerei: Fischefangen mit der Angel, in 
Deutschland und im Buch synonym verwendet für 
Freizeitfischerei mit dem Fanggerät Rute und Rolle

Angeltourist: in einem anderen Bundesland als 
Mecklenburg-Vorpommern beheimateter Angler:in, 
der in seiner Freizeit an den Boddengewässern 
angelt oder beabsichtigt, dies in Zukunft zu tun

Angler:in, einheimisch: in Mecklenburg-Vorpom-
mern beheimateter Angler:in, der in seiner Freizeit 
an den Boddengewässern angelt oder beabsichtigt, 
dies in Zukunft zu tun

Anova: eine spezielle Form von Varianzanalyse als 
Variante des allgemeinen linearen Modells zur De-
tektion von Mittelwertunterschieden zwischen zwei 
oder mehr Gruppen

asymptotisch: sich annähernd

Bag Limit: Tagesentnahmebeschränkung an Fi-
schen für Angler:innen

Bayessche Mischungsmodelle: Ein statistisches 
Verfahren, das die Zusammensetzung z. B. des 
Muskelgewebes als Kombination von Eingangs-
quellen (z. B. Nahrungsorganismen) bestimmt

Benthos: bodenlebende Organismen

9 Glossar
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Berufs- bzw. Erwerbsfischerei: Fischefangen mit 
dem Ziel der Veräußerung zur Realisierung eines 
Einkommens

Bewegungsraum/areal: Das Areal, in ein Tier den 
Grossteil (z. B. 50 oder 95%) seiner Zeit verbringt

Biomasse: Das Gewicht alle Tiere oder Pflanzen 
einer Art oder Artengruppe

bipartites Netzwerk: Netzwerk bestehend aus zwei 
getrennten Knotengruppen

Boddenfischer: im Haupt- oder Nebenerwerb tätiger 
Berufsfischer, der für die Bodden eine Fangerlaub-
nis hat

Bootstrapping: Methode zur Schätzung von Unsi-
cherheiten durch Wiederauswahl aus einer Vertei-
lung 

carnivor: fleischfressend

Catch & Release: Das Fangen und anschließende 
Zurücksetzen von Fischen, kann freiwillig oder ge-
setzlich gefordert (z. B. geschonte Art) erfolgen

Cleithrum: Schultergürtel

CPUE: Catch per Unit Effort, Einheitsfang

Dichte: Anzahl Individuen einer Art pro Fläche

Dichteabhängigkeit: Die Dichte einer Art bestimmt 
über die Intensität/Ausprägung eines Prozesses (z. 
B. dichteabhängiges Wachstum)

DNA: DeoxyriboNucleic Acid; Träger der geneti-
schen Informationen bzw. Erbsubstanz

Einzel-Nukleotid-Polymorphismen (SNP, single 
nucleotid polymorphism): Ein kleiner Abschnitt der 
DANN, der als Marker zur Analyse von Verwand-
schaftsverhältnissen verwendet wird

emerse Makrophyten: Höhere Wasserpflanzen, die 
teilweise im Wasser wachsen, aber auch Blätter 
oberhalb der Wasseroberfläche haben

euryhalin: Arten mit weitem Toleranzbereich für 
Salzgehalt

exponenziell: zunehmend ansteigend

Fangrate: Anzahl gefangener Fische pro Fischerei-
aufwand

Fischer:in: eine Person, der Fische fängt, egal ob 
als Berufs- oder Angelfischer:in im Buch häufig 
synonym verwendet mit Berufsfischer:in

Fischerei: Das Fangen von wildlebenden Fischen, 
egal ob durch Angel- oder Berufsfischerei

fischereiliche Referenzpunkte: Maßzahlen, die die 
Produktivität eines Fischbestands beschreiben und 
als Vergleichsgrößen zur Beurteilung des Bestands-
zustands oder des Befischungsdrucks dienen

fischereiliche Sterblichkeit: Die Menge von durch 
die Fischerei getöteten Fischen in Bezug auf die 
Anzahl oder Biomasse der Fische im Bestand je 
Zeiteinheit (z. B. Jahr), egal ob durch Angel- oder 
Berufsfischerei gefangen

Fitness: Lebenslange Nachkommensproduktion 
eines Indivuums als Maß der Weitergabe der eige-
nen Gene an die nachfolgenden Generationen

FST-Wert: Ein Maß für die genetische Unterschied-
lichkeit zwischen zwei Gruppen von Tieren/Pflan-
zen
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gemischte Fischerei: Eine Fischerei, in der sowohl 
Berufs- als auch Angelfischerei auf mehrere Arten 
stattfindet

gemischter Bestand: Fischbestand, der sich aus 
unterschiedlichen genetisch unterscheidbaren Teil-
populationen oder Arten zusammensetzt

genetischer Marker: Eine spezifische Abfolge der 
DNA Proteine, die als Anzeiger für Ähnlichkeit/Un-
ähnlichkeit verwendet wird

Genom: Die Summe aller DNA Information 

genomweite Analysen: Analyse der gesamten DNA

Genotyp: Die Summe aller genetischen Merkmale 
eines Individuum

Gleichgewichtszustand: Zustand, auf den sich eine 
Population oder ein System als Ganzes langfristig 
einpendelt, wenn die Umweltbedingungen konstant 
bleiben

Habitat: Lebensraum

Hydrofon: Empfangsstation in der Telemetrie

Hyperallometrie: Überproportionaler Anstieg mit 
der Fischmasse

hyperosmotisch: Zelle schrumpft durch Wasserent-
zug 

hypoosmotisch: Zelle schwillt potenziell bis zum 
Platzen durch Wassereinschluss an

Inkrement: Zuwachs

Input-Output Analyse: Methode der volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung, um aus den Input (Nach-
frage nach Gütern und Dienstleistungen) den Output 
(volkswirtschaftliche Produktionswerte oder Brutto-
wertschöpfung sowie Jobeffekte) in der Volkswirt-
schaft zu bestimmen

Interdisziplinarität: Ein Forschungsansatz, der For-
schungsfragen beantwortet, bei dem mindestens 
zwei Wissenschaftsdisziplinen (wie Fischereibiolo-
gie und Ökonomie) beteiligt sind

Isometrie: Direkt proportionaler Anstieg eines 
Messgröße (wie Fruchtbarkeit) mit der Fischmasse

Isotope: Atome eines Elements, die eine gleiche 
Anzahl von Protonen und Elektronen haben, sich 
jedoch in der Anzahl von Neutronen unterscheiden; 
bestimmte Isotope werden als Marker z. B. für die 
Quelle der Ernährung, Temperatur oder Salzgehalt 
verwendet

juvenil: jugendlich

Kannibalismus: Das Fressen von Artgenossen

Kipppunkt: Kritischer Grenzwert für ein System (z. 
B. Ökosystem), bei dem ein Wechsel in einen ande-
ren Zustand mit veränderten Eigenschaften droht

Kohorte: Entspricht dem Begriff der Altersklasse 
und beschreibt die Individuen, die im selben Jahr 
geboren wurden

Kollinearität: Wenn zwei oder mehr Variablen zu-
sammenhängen und vergleichbare Schwankungen 
zeigen

Kondition: Körperzustand eines Organismuses
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Kostenposition, getrimmt: Berechnungsgrundlage 
für realitätsgerechtere Ausgabenschätzungen, bei 
der die höchsten 1 % bis 5 % der von den Befragten 
angegebenen Ausgaben abgeschnitten wurden

Küstenfischer:in: im Haupt- oder Nebenerwerb täti-
ger Berufs fischer:in, der eine Fangerlaubnis für die 
inneren oder äußeren Küstengewässer in Mecklen-
burg-Vorpommern hat

Lee-Phänomen: Das Phänomen, dass schneller-
wüchsige Fische rascher sterben und daher die 
mittlere Länge von rückberechneten Fischlängen 
von alten Fischen kleiner ist als die von jungen 
Fischen

Logarithmus: eine mathematische Funktion

Makrophyten: Höhere Pflanzen

marginal: grenzwertig; wird in der Ökonomie ver-
wendet, um die Veränderung einer Größe je Ver-
änderung um eine Einheit darzustellen, z. B. wie der 
Angelnutzen durch den Fang eines weiteren Fisches 
ansteigt

massenspektrometrisch: chemische Bestimmungs-
methode von Isotopen oder Elementen allgemein

maternal: mütterlich

Median: In der Mitte einer Datenverteilung liegender 
Wert

Melioration: Verbesserung, gemeint ist die Verbes-
serung der Landwirtschaft durch wasserbauliche 
Maßnahmen

mesohalin: mittlere Salzgehalte von 5 bis 18 PSU

mesothermal: Vorliebe für mittlere Temperaturbe-
reiche

metabolisch: stoffwechselbedingt

Metapterygoidknochen: Flügelknochen

Milchner: männlicher Fisch

morphologisch: äußerlich/gestalterisch

MSY: Maximaler Dauerertrag

Multikollinearität: Zusammenhänge zwischen 
mehreren Variablen, so dass statistisch nicht mehr 
zwischen der Wirkung einzelner Variablen unter-
schieden werden kann

natürliche Sterblichkeit: Sterblichkeitsrate, die nicht 
durch den Menschen verursacht wird

nichtletal: nichttödlich

Normalverteilung: Glockenkurvenartige Wahr-
scheinlichkeitsverteilung

obligat: notwendig oder unvermeidlich

ökologische Konnektivität: ökologische Verbindung 
(zwischen Gebieten z. B.)

oligohalin: geringer Salzgehalt (< 5 PSU)

Operculum: Kiemendeckel

Osmoregulation: Steuerung des Salzgehalts im Blut

osmotisch: Druck zwischen zwei Flüssigkeiten mit 
unterschiedlicher Ionendichte

Otolith: Gehörsteinchen

Ovidukt: Eileiter

Palpation: Das Erfühlen des Reifegrads bei Fischen
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Parametrisierung: Das Zuweisen von konkreten 
Werten für die Parameter eines Modells, um das 
Modell simulieren zu können

Pareto Effizienz: Die Verteilung von Ressourcen in 
einer Weise, die keinen schlechter stellt

paternal: väterlich

PCR: Als Polymerase-Kettenreaktion (englisch po-
lymerase chain reaction, PCR) bezeichnet man 
Labormethoden zur Vervielfältigung von Erbsubs-
tanz (DNA)

Phänologie: Zeitliche Abfolge von Ereignissen, wie 
z. B. Schlupf, Blüte 

phänotypisch: ein äußerlich sicht- und messbares 
Erscheinungsmerkmal 

piscivor: fischfressend

polymiktisch: vollständig durchmischter Wasser-
körper

Poolseq-Analyse: Analyse der DNA Information 
mehrerer Tiere nach Fangort gepoolt

Population: Eine Reproduktionseinheit einer Art

Populationsdynamik: Die Änderung der Popula-
tionsdichte über die Zeit

Posteriorverteilung: Verteilung einer Meßgröße 
nach dem statistischen Verfahren von Bayes

potamodrom: innerhalb eines Gewässersystem zur 
Laichzeit wandernd

Prädation: Fraßdruck

Primer: Oligonukleotid, das für DNA-replizierende En-
zyme (wie die DNA-Polymerase) als Startpunkt dient

Produktion: Der Zuwachs von Biomasse je Zeitein-
heit

PSU: Practical Salinity Units, Maßeinheit des Salz-
gehalts (äquivalent zu Promille)

putativ: möglicherweise

P-Wert: ein statistischer Wahrscheinlichkeitswert, 
der als Irrtumswahrscheinlichkeit bekannt ist und 
signifikante Unterschiede/Zusammenhänge andeu-
tet, wenn er < 0,05 oder 5 % ist

Receiver: wie Hydrofon: Empfangsstation bei der 
Fischortung

Rekruten: Fische, die eine Länge bzw. ein Alter 
erreicht haben, in dem sie in den Fanggeräten von 
Fischern oder Anglern auftauchen, d. h. die Tiere 
sind in die Fischerei hineingewachsen

Rekrutierung: Die Gesamtzahl an Nachkommen, die 
mit einem Fanggerät fangbar sind

Reproduktionseinheit: Tiere, die sich zusammen 
vermehren

Residuen: Restabweichung von einer statistischen 
Funktion oder von mittleren Messwerten

Resilienz: Die Widerstandsfähigkeit eines Systems, 
die Fähigkeit, Störungen abzupuffern, ohne die 
Struktur und Funktion zu verändern

rezent: aktuell

Rogner: weibliche Fische

Salinität: Salzgehalt

SD: Standardabweichung, die mittlere Abweichung 
vom Mittelwert
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Glossar

sicherer Handlungsraum: Zustandsraum von 
Umweltfaktoren und Faktoren der menschlichen 
Nutzung, bei dem keine Übernutzung einer Ressour-
ce droht

Stakeholder: Interessenvertreter:innen, Anspruchs-
berechtigte

stenohalin: Arten mit engen Toleranzbereich für 
Salzgehalt

stille Fischerei: Fischerei mit handwerklichen 
Fanggeräten, die nicht aktiv gezogen werden, wie 
Stellnetze, Reuse u.ä.

strukturierte Entscheidungsfindung: Ansatz zur Ab-
leitung von Entscheidungen, bei dem zunächst Pro-
bleme identifiziert, Ziele und Zielkriterien definiert 
werden, um dann Maßnahmenoptionen anhand 
der Zielkriterien abzuwägen und auf der Basis von 
Abschätzungen zur Maßnahmenwirkung zu einer 
Entscheidung zu kommen. 

submerse Makrophyten: ständig untergetauchte 
höhere Wasserpflanzen

sympatrisch: zusammen vorkommend

synergistisch: sich verstärkend

Transdisziplinarität: Forschungsansatz, der die Pra-
xis in den Erkenntnisgewinnungsprozess einbindet

Überschätzugskorrektur: Korrektur der von den Be-
fragten berichteten Häufigkeit von Angeltagen, um 
eine realitätsgerechtere Schätzung des Angelauf-
wands zu ermöglichen

UD: Utilization Distribution, eine Maßzahl der Auf-
enthaltsverteilung von Fischen im Raum

unimodal: Verteilungskurve mit (nur) einem Maxi-
mum

von-Bertalanffy-Wachstumskurve: Kurve, die die 
Zunahme der Fischlänge mit dem Alter beschreibt, 
wobei die Längenzunahme sich mit dem Alter ab-
schwächt

Wohlfahrt/Wohlergehen: Ökonomischer Begriff für 
den Nutzen eines Individuum oder einer Gruppe von 
Menschen

Zahlungsbereitschaft: Ein Maß für den Nutzen, den 
ein Mensch aus einem Gut oder aus den Merkmals 
eines Guts zieht

Zentroid: geometrisches Zentrum eines räumlichen 
Objektes

Zustandswechsel: Wechsel von einem Gleich-
gewichtszustand eines Ökostystem/Population in 
einen anderen (im Engl. regime shift)
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Alle 46 Interviewpartner:innen, die uns rund um den Hecht Rede und Antwort standen 
und große Geduld mit uns hatten.

Alle Boddenfischer, die uns ihr Handwerk erklärten, uns bei diversen Fragen halfen und 
des öfteren Rede und Antwort standen. Insbesondere an:
Henry Diedrich, Jan Engelbrecht, David Graf, André Grählert, Florian Koldevitz, Thomas 
Koldevitz

Alle rund 700 Melderinnen und Melder von Wiederfängen markierter Hechte

Die Stiftung Deutsches Meeresmuseum in Stralsund für die stete Unterstützung und die 
zur Verfügungstellung ihrer Infrastruktur. Insbesondere an: 
Dr. Michael Dähne, Dr. Thomas Förster, Jens Heischkel, Volkhardt Heller, Martin Jab-
busch, Dr. Timo Moritz, Farina Reif, Michael Wegner, Linda Westphal

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vom Leibniz-Institut für Gewässerökologie und 
Binnenfischerei und vom Forschungsverbund Berlin e. V. Ohne Euch wäre das Projekt 
nicht möglich gewesen.
Christian Baal, Stephan Bednarz, Katharina Bunk, Jan Dittrich, Andrea Dusan (For-
schungsverbund Berlin e. V.), Johannes Graupner, Jan Hallermann, Susanne Joop, Daniel 
Langenhaun, Carina Liebich, Jenny Liedtke, Nadja Neumann, Thomas Rossoll, Kerstin 
Schäricke, Julia Scheunert, Bernd Schubert, Marina Schulz, Angelina Tittmann, Alexander 
Türck, Asja Vogt, Annegret Zander (Forschungsverbund Berlin e. V.), Melanie Ziminga

Allen Mitgliedern der IFishMan Arbeitsgruppe am IGB für die vielfältigen Beiträge und 
Diskussionen. Ihr seid das Herzstück!

Astrid Fischer (Lektorat) und Kolja Krabbe (Satz) für die exzellente Arbeit bei der text-
lichen Redaktion und Herstellung des Buches.

Wir danken von Herzen unseren Familien, Partnerinnen und Partnern sowie Freundin-
nen und Freunden für die Geduld und die viele Zeit, die wir an den Bodden oder gedank-
lich mit den Boddenhechten verbringen durften.
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Und natürlich an die Geldgeber, die das ganze Projekt erst möglich machten:
Ministerium für Klimaschutz, Landwirtschaft, ländliche Räume und Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern, Insbesondere Dr. Till Backhaus, Ulf Blume, Gerhard Martin, Kay Schmekel, 
Andreas Bachmann

BODDENHECHT wurde von 01.01.2019 – 31.08.2023 von dem Europäischen Meeresfi-
schereifond (EMFF, 75%) und dem Land Mecklenburg-Vorpommern (M-V), vornehmlich 
aus der Fischereiabgabe, finanziert. Es ist ein Gemeinschaftsprojekt zwischen dem 
Leibniz-Institut für Gewässerökologie und Binnenfischerei (IGB) in Kooperation mit der 
Landesforschungsanstalt für Landwirtschaft, Institut für Fischerei in Rostock und einer 
Reihe weiterer nationaler und internationaler Partner und fand in enger Kooperation 
mit Fischer:innen, Angler:innen, Guidingunternehmen und vielen weiteren Praxisak-
teurinnen und -akteuren sowie Organisationen statt. Projektleiter war Prof. Dr. Robert 
Arlinghaus vom IGB und der Humboldt-Universität zu Berlin (HU) (Förderkennzeichen 
MV- I.18-LM-004, B 730117000069). Die Fischmarkierungen und telemetrischen Arbeiten 
erfolgten im Rahmen eines genehmigten Tierversuchs durch das Landesamt für Land-
wirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern, Veterinär-
dienste und Landwirtschaft (Aktenzeichen, AZ, 7221.3-1-052/19-4, mit Dank an Dr. Sylvia 
Hille). Die fischereilichen Probennahmen wurden vom Landesamt für Landwirtschaft, 
Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern bewilligt. Die Recei-
ver-Installation wurde vom Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt Stralsund (Strom- und 
schifffahrtspolizeiliche Genehmigung, Nr. Nast/96) bewilligt. Die Arbeiten in den ver-
schiedenen Naturschutzgebieten wurden von den jeweiligen Ämtern/Behörden bewilligt 
(Biosphärenreservat Südost-Rügen, Aktenzeichen 5321.2/FM/SchnB.Nr.20002, mit Dank 
an Catrin Münster und Hilmar Schnick; Staatliches Amt für Landwirtschaft und Umwelt 
Vorpommern, AZ 5328.1.99/654-19-40-3, mit Dank an Dr. Gesine Lange und Lutz Mecke, 
Nationalparkamt Vorpommern, AZ 21/5320.142, mit Dank an Gernot Haffner, Stephanie 
Puffpaff und Sebastian Beese).
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„Das Boddenhechtprojekt war 
ein in dieser Art bislang ein-
maliger Anstoß, die tradierte 

Bewirtschaftung von Fischbe-
ständen in den Küstengewäs-
sern zu überdenken, und hat 
zugleich wesentliche Anre-
gungen für eine Anpassung 

und Modernisierung fischerei-
rechtlicher Regelungen unter 
Nutzung partizipativer Ent-

scheidungsprozesse gegeben.“

Kay Schmekel, 
Fischereireferent des Landes 

Mecklenburg-Vorpommern 

Das Boddenhechtprojekt hat 
Maßstäbe und Grundlagen in 
der deutschen Brackwasser-
hechtforschung gelegt und 

wird über viele Jahrzehnte die 
Grundlage bilden.

Mathias Fuhrmann,
Angelguide

Das Boddenhechtprojekt hat 
uns wieder einmal deutlich 

gemacht, dass die Natur sehr 
komplex ist, wir eigentlich fast 
nichts wissen, aber gerne ein-
fache Antworten und Lösun-
gen hätten, um auf Verände-
rungen zeitnah zu reagieren.

Henry Diedrich,
Boddenfischer

Ein wirklich tolles, sinnvolles 
und vor allem spannendes 

Projekt.

Marko Freese, 
Wissenschaftler Thünen Institut 

für Fischereiökologie

Das Boddenhechtprojekt war 
in herausragender Weise bei-
spielhaft für die Erforschung 
von Fischbeständen abseits 

der kommerzialisierten Arten. 
Eine Fortsetzung durch die 
Umsetzung der erarbeite-

ten Maßnahmen gerade im 
Bereich der Lebensraumauf-
wertung ist mehr als wün-
schenswert. Danke an das 

Boddenhecht-Team!

Cathrin Münster, 
Biosphärenreservat 

Südost-Rügen

Sie und Ihr Team haben bei 
der Erarbeitung der Manage-
mentempfehlungen, bei der 
Umsetzung dieses Projektes 

und bei der Dokumentation der 
Projektergebnisse tolle Arbeit 

geleistet.

Norman Donner, 
Nationalparkamt Vorpommern

Das Boddenhechtprojekt ist 
wichtig und hoffentlich die 

Basis für die Lösung des gordi-
schen Hecht-Knotens an den 

Bodden.

Kilian Neubert, 
Landesanglerverband 

 Mecklenburg-Vorpommern

Das Boddenhecht Projekt hat 
neue wichtige Einblicke in 

das Leben der Hechte ermög-
licht. Der Austausch unter den 
Teilnehmern mir ihren unter-

schiedlichen Perspektiven war 
spannend. Hoffentlich wird 
eine zügige Umsetzung der 

gemeinsam erarbeiteten Maß-
nahmen bald positive Auswir-
kungen auf den abnehmenden 

Hechtbestand haben.

Florian Hoffmann, 
WWF

Das Projekt fand ich immer 
super spannend. Ich hoffe, 

dass die Politik die erarbeite-
ten Ergebnisse und Empfeh-

lungen in ihre Entscheidungen 
mit einfließen lässt. Respekt 

für Eure umfassende und pro-
fessionelle Arbeit.

Tom Sievert, 
Tourismusverband Mecklenburg-

Vorpommern

Das Boddenhechtprojekt hat 
mein Leben verändert. 

Jörg Schütt, 
Angelguide

Zitate
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In diesem Buch werden aktuelle Forschungsergebnisse aus einem groß angelegten 
sozialökologischem Forschungsprojekt namens BODDENHECHT sowie wissensba-
sierte Empfehlungen für die Bewirtschaftung des Boddenhechtbestands präsentiert. 
Es richtet sich an Anglerinnen und Angler, Fischerinnen und Fischer, andere Natur-
schutzinteressierte sowie an Studierende, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler sowie Bewirtschaftende und Politikerinnen und Politiker aller Parteien, die sich für 
die Nutzung und das Management von Fischbeständen an der Küste interessieren 
oder dafür verantwortlich sind.

Fischereimanagement ist eine Kunst,
mit Wissenschaft garniert.
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